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СКУЛЬПТУРА  ВЪ  АТТИКЕ  ДО  ГРЕКО-ПЕРСИДСКИХЪ  ВОЙНЪ. 

Чл.-сотр.  А.  А.  Павловскаго. 
ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Характеръ    скульптуръ,  н  а  й  д  е  н  н  ы  х  ъ    на  Акр  о  пол  гЬ  и  скульпторы, 
работавшее    въ    Аттик*    догреко-персидскихъ    в  о  й  н  ъ. 

ПослЪдшя  двадцать  л'Ьтъ  въ  пауки  классической  археологш  озна- 
менованы необыкновеннымъ  оживлешемъ.  Многочисленныя  раскопки, 
веденныя  за  это  время  на  почвгб  древней  Грещи,  проливаютъ  новый, 
ясный  св'Ьтъ  на  таюе  перюды  исторш  греческой  культуры  и  искусства, 
о  которыхъ  ранве  наши  свт>д'БН1я  были  крайне  б'Ьдны,  неудовлетвори- 
тельны. Мнопе  вопросы,  казавпиеся  прежде  неразрешимыми,  вновь 
найденный  матер1алъ  даетъ  возможность,  если  не  разрешить,  то,  по 
крайней  мир1!,  осветить.  Къ  такимъ  вопросамъ  долженъ  быть  отнесенъ 
и  вопросъ  объ  архаической  скульптуре  въ  Аттик'Ь  до  греко-  перснд- 
скихъ  войнъ.  Еще  въ  1876  году  свою  знаменитую  характеристику 
аттической  скульптуры  этого  псрюда  Гейнрихъ  Бруннъ  ')  основывалъ 
только  на  четырехъ  тогда  изв'Ъстныхъ  ея  памятннкахъ:  Мосхофор-в, 
мраморной  голов'Ь  Аоины  съ  писистратовскаго  храма  на  Акрополи  и 
на  рельефахъ  стелъ  Аристюна  и  дискофора.  Въ  настоящее  время 
скульптурами  этого  першда  наполнены  пять  залъ  Акропольскаго  музея 
и  несколько  отд'Ьльныхъ  экземпляровъ  можно  еще  найти  и  въ  Нацю- 
пальномъ  музей  Аеинъ;  къ  нимъ  долженъ  быть  отнесенъ  п  не  одинъ 
фрагментъ  въ  музеяхъ  западной  Европы.  Все  это  сокровище  обязано 
своимъ  происхождешемъ  раскопкамъ  и,  главпымъ  образомъ,  веденпымъ 
па  Акропол'Ь  2)  между   1885  и   1889  годами  Аоинскимъ  Археологиче- 


д)  АгсЬ.  2еН.  XXXIV,  27. 

2)  Акрополь  сталъ  привлекать  къ  себгЬ  впимаше  археологовъ,  надеявшихся  пайти 
тамъ  интересные  памятники,  сряду  же  послв  удалешя  оттуда  турокъ.  Еще  II  и  т  т  а  к  и  С7 
принялся  за  собираше  во  временный  музей,  тамъ  устроенный,  лежавшихъ  па  зомлЬ  об- 
ломковъ  скульптуръ  и  падпис(-й.  Въ  1833  году  предприняты  были  тамъ    па  частный  под- 

Записки  Ими.  Р.  Архе<лог.  Ог.щ.,  т.   VIII.  пып.  3  и  4.  1 
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скимъ  обществомъ  (етскрих  аруоаоХорхт/))  подъ  руководствомъ  энергич- 
ваго  генеральнаго  эфора  Каввад1я.  Въ  этихъ  раскопкахъ  Аеинское 
Археологическое  общество  задалось  цЪлыо  дойти  до  самой  скалы,  въ 
уб'вжденш,  что  среди  мусора,  послужившаго  для  уравнешя  площади 
Акрополя  и  заполнившаго  вс*  неровности  его  поверхности  въ  перюдъ 
украшешя  Акрополя  посл'Ь  греко-персидскаго  опустошетя  и  въ  эпоху 
Перикла,  должно  найтись  не  мало  скульптурныхъ  и  архитектурныхъ 
фрагментовъ  отъ  памятниковъ,  погибшихъ  при  нашествш  Ксеркса. 
Ожидашя  оправдались  п  изъ  этого  насыпного  слоя  намъ  явилась  масса 
памятниковъ,  определенно  датируемыхъ  до  480  г.,  такъ  какъ  трудно 
представить  себй,  чтобы  въ  этомъ  слой,  образовавшемся  никакъ  не 
позже  460  г.,  могло  быть  много  произведенш,  созданныхъ  послй  па- 
мягнаго  года  опустошетя  Акрополя. 

Эти  раскопки,  принесппя  определенно  датированныя  произведешя, 
осввтили  много  вопросовъ  изъ  области  аттической  керамики,  архи- 
тектуры и  скульптуры,  почти  не  разръчпимыхъ  до  тйхъ  поръ. 

Оставивъ  первыя  дв-в  области  другимъ,  мы  зд^сь  будемъ  говорить 
только  о  скульптурныхъ  памятникахъ. 

писныя  средства   и    первыя  раскопки    у  Пареенона,    причемъ  найдены    были  различные 
(фрагменты  фриза  и  одна  метопа   съ  юясной  стороны.  Въ  1834 — 1836  гг.  велись  раскопки 
К  л  е  н  ц  е,    а   затЬмъ    Л.  Р  о  с  с  о  м  ъ    и  его    друзьями,    архитекторами    Е.  бспаиЪегЪ, 
С  Ь  г.  Н  а  п  8  е  п  и  Ъ  а  и  г  е  п  1;;  результаты  этихъ  раскопокъ  предполагалось  опубликовать  въ 
роскошномъ  изданш,  но  вышла  только    первая  тетрадка    этого    издатя:    Бег    Тетре1  <1ег 
ЭДке  Ар^егоз.  Средства  на  эти  раскопки  получались  отъ  продажи  разбираемыхъ  турецкихъ 
и  среднев'Ьковыхъ  построекъ,  а  для  того,  чтобы  не  тратиться  на  далешй  отвозъ  земли,  ее 
сбрасывали  на  южный  скатъ  акропольскаго  холма,  гд*,  по  мнЪшю  Росса  (АгсЬао].  АигзаЬге, 
I,  75),  между  театромъ  Дшниса  и  Одшномъ  Ирода  Аттика  не  должно  было  быть  важныхъ 
памятниковъ.  Важнейшими  результатами  этого  перюда  раскопокъ  были:  фрагменты  ста- 
туй   западнаго    фронтона    Пареенона,    несколько    плитъ    скверной    стороны  фриза  и  от- 
рыл е  фундамента  и  почти  всъхъ  архитектурныхъ  частей  большей  частью   фриза    храма 
Безкрылой  Ники.  Найдено  было  еще  много  другихъ  скульптурныхъ  фрагментовъ  и  масса 
надписей.  Въ  1852  году  были  произведены  раскопки  у  Эрехеюна  Тиршемъ  и  въ  томъ  же 
году   Б  ё  л  э  (Б'Асгоро1е  й'АЪпёпез,  Рапд,  1862);  въ  1862  г.— К.  Бёттихеромъ    (ВепспЪ 
иЬег  (Не  11п*ег8испип§еп     аиг   Дег  АкгороИз    ш    АъЬ.еп,  СгбМт^еп,  1864—67).  Въ  1876 — 77 
годахъ  Аоинское  Археологическое  общество  очистило  южный  склонъ  отъ  земли,  сброшен- 
ной при  раскопкахъ  Росса.  Ведшиеся  въ  1880  году  французами   Б  е  ш  Ъ  е  г  1;  и  В1оис1е1 
раскопки  на  Акрополе  были  скоро    остановлены    въ  какомъ-нибудь  метр-Ь  отъ  того  слоя, 
въ  которомъ  принявшемуся  за  эти  раскопки  въ  1882  году  и  особенно  энергично  ведшему 
ихъ  съ  1885  года  Аеинскому  Археологическому  обществу  удалось  найти,  наконецъ,  массу 
памятниковъ    архаическаго   перюда.  Съ  результатами   этихъ    раскопокъ    знакомятъ:  3.  Е. 
II  в  г  г  1  8  о  п  (1  о  и  г  п.  о  Г  Ь  е  1 1.  в  *и  й.  1887,  159...  и  1888,  118...),   \У.  М  г  1 1  е  г  (А  ш  е  г. 
3  о  и  г  п.  ог  А  г  с  Ь.  1.886,  64..),  ТЬеохапои,  Без  йлиИез  гесеп^ез  а"е  ГАсгоро1с  (ГАЙгёпеа 
(в  а  я.  а  г  с  п.  XIII,  18Н8,  28  —  48  и  83  —  102),  М.  С  о  1  П  е  и  о  п,  Без  йгаШев  йе  ГАсгороЬ 
(Г  А1Ьёпо8  (К  е  уп  е  (1  с  а  с  и  х  то  п  й  е  8,  1890,  I,  835—863),    М  П  с  ЬЪ  о  I  е  г,  ^ие  Еши1е 
апГ  (1ог  АкгороПз  (В.  р  Ы  1.  \У  о  с  11  е  п  8  с  Ь  г  1  И,  1887, 740)  и  журналы:  АУосЪепзсЬгПЧ 
Гиг  к  1  а  з  я.  РЫ  1.  1887.  №  24,  764  и  31,  964,  А  1;  п.  МП*,  и    В  п  1 1.  а  е  с  о  г  г.    Ь  е  1 1. 
за  годы  раскопокъ. 
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Эти  раскопки  зпакомятъ  пасъ  ст.  произведешями  скульптуры  еще 
въ  тъ  времена,  когда  матер1аломъ  для  пея  являлся  мягкш,  легко  обра- 
ботываемый  пористый  камень,  добываемый  около  Пирея,  у  мыса  Акте. 
Для  обработки  этого  матер1ала  не  нужпо  было  особенныхъ  техниче- 
скихъ  знанШ,  не  нужно  было  и  особыхъ  ипструментовъ.  Скульпторъ 
легко  могъ  справляться  съ  этимъ  матер1аломъ  при  помощи  твхъ  ип- 
струментовъ, которыми  работалъ  въ  дереве,  и  характеръ  скульптуръ 
изъ  этого  матер1ала,  найденныхъ  на  Акрополи,  ясно  показываетъ,  что 
художппкъ  и  по  своему  развитпо  былъ  не  далекъ  отъ  произведен! й 
изъ  этого  примитивнаго  матер1ала.  Древнъйппя  произведешя  изъ  по- 
роса мы  пеобходимо  должны  отнести  ко  времепи  не  позже  пачала  VI, 
а,  можетъ  быть,  даже  конца  VII  вика.  Такимъ  образомъ  найденныя 
на  Акропол'Ь  скульптурныя  произведешя  даютъ  намъ  возможность  су- 
дить о  стол'Ьтпемъ,  по  крайней  м'вр'Б,  перюдъ  развшчя  этого  искус- 
ства на  аттической  почвъ.  Примънеше  мъстнаго  матер1ала  даетъ  намъ 
право  предполагать,  что  эти  произведешя  принадлежа™  мъстнымъ  ху- 
дожпнкамъ,  самостоятельно  достигнувшимъ  известной  ступени  художе- 
ственная развиия. 

Рядомъ  съ  этимъ  матер1аломъ,  но  въ  позднъйшей  ступени  раз- 
вит, аттичесшя  находки  представляютъ  намъ  и  привозный  матер1алъ: 
сначала  хрупкш,  крупнозернистый  наксосскш  мраморъ,  а  затъмъ  и 
роскошный  по  колориту  и  очень  удобный  въ  работЬ  паросскш.  Мест- 
ный, такъ  называемый  гиметтскш  мраморъ,  является  въ  весьма  не- 
мпогихъ  памятникахъ,  но  зато  преимущественно  болъе  древнпхъ, 
простыхъ  въ  своемъ  развит] и,  пентелшскш  же  бълый  мраморъ,  какъ 
показываютъ  отдельные  случаи,  встръчающшся  изредка  въ  употреб- 
ленш  около  половины  VI  въка,  находитъ  себъ  широкое  примъпеше 
только  уже  очень  поздно,  въ  V  въкъ. 

Этотъ  фактъ  преимущественнаго  примънешя  въ  скульптурахъ, 
найденныхъ  на  аттической  почвъ,  привознаго  матер1ала  для  многпхъ 
археологовъ  являлся  яснымъ  доказательствомъ  чужаго  происхождешя 
исполненныхъ  въ  немъ  скульптуръ,  но  едва-ли  это  положете  можетъ 
выдерживать  строгую  критику.  Нътъ,  мнгв  кажется,  ничего  удивитель- 
ная въ  томъ,  что  аттичесюе  скульпторы;  обративппеся  къ  мрамору, 
какъ  матер1алу,  въ  тотъ  перюдъ,  когда  Аттика  была  уже  въ  жпвыхъ 
торговыхъ  сношешяхъ  съ  богатыми  мраморомъ  островами  Эгейскаго 
моря,  преимущественно  стали  работать  въ  этомъ  лучшемъ  и  легко  до- 
бываемомъ  чужомъ  матер1алв,  а  не  въ  своемъ  мвстномъ,  добываше 
котораго    было    связано    съ  болыппмъ  трудомъ.     На    основа пш  только 
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примйнетя  наксосскаго  или  паросскаго  мрамора  говорить  о  наксос- 
скомъ  или  паросскомъ  происхожденш  даннаго  произведешя  мнв  пред- 
ставляется столько  же  рискованнымъ,  какъ  приписать  итальянскимъ 
художникамъ  вей  современныя  скульптуры,  исполненныя  въ  каррар- 
скомъ  мраморе.  Я  понимаю,  что  разъ  мы  знаемъ  о  примйненш  нак- 
сосскаго или  паросскаго  мрамора  въ  Аттикв,  мы  им'вемъ  право  пред- 
полагать, что  рядомъ  съ  этимъ  матер1аломъ  могли  проникнуть  въ  Ат- 
тику и  художники  изъ  Пароса  и  Наксоса,  что  они  могли  оказывать 
вл1ян1е  на  аттическую  мъстпую  скульптуру;  но  насколько  ошибочно 
па  основанш  матер1ала  только  судить  о  происхожденш  скульптурныхъ 
произведешй,  мнгв  кажется,  совершенно  ясно  доказалъ  Зауеръ,  въ  силу 
этого  одного  соединившей  въ  своей  древне-наксосской  школъ1  *)  скульп- 
туры совершенно  различнаго  стиля  и  такимъ  образомъ  придавшш  этой 
первичной  школ'в  какой-то  эклектическш  характеръ  или,  вйрнЬе,  ли- 
шившш  ее  всякаго  характера.  Матер1алъ  даетъ  только  одинъ  изъ  эле- 
ментовъ  характеристики,  опред'Ьлетя,  но  ничуть  не  ръшаетъ  д-вла. 
что   я  надъюсь  яснйе  показать  въ  будущемъ. 

Поросовыя  скульптуры,  найденныя  на  Акрополи,  почти  исклю- 
чительно являются  декоративными  и,  такимъ  образомъ,  получаютъ  на- 
стоящей свой  смыслъ  только  въ  совокупности  съ  здашемъ.  Уже  это 
ихъ  назначеше  опред'Ьляетъ  характеръ  ихъ  обработки  больше  въ  об- 
щемъ,  чъмъ  въ  деталяхъ.  Большинство  мраморныхъ  произведешй,  на- 
оборотъ,  имйеть  значеше  въ  нихъ  самихъ  и  прпнадлежитъ  чистому  ис- 
кусству. Мноие  изъ  нихъ  поэтому  отличаются  удивительною  тонкостью, 
тщательностью  работы,  которыя  ивъ  мраморныхъ  декоративныхъ  произ- 
ведетяхъ  опять-таки  отступаютъ  на  заднш  планъ. 

Бъ  декоративныхъ  скульптурахъ  уже  съ  самаго  ранняго  перюда 
насъ  поражаетъ  богатство  творческой  фантазш  худояшика,  умгввшаго 
довольно  удачно  справляться  даже  съ  сложными  задачами,  въ  статуар- 
пгАгъ'  же  бросается  въ  глаза  бвдность  и  некоторое  однообраз1е  встръ^ 
чающихся  типовъ.  Это  обстоятельство  заставляетъ  искать  себй  объяс- 
пен1я  въ  какомъ-нибудь  вн'вшнемъ  условш  возникновешя  этихъ  произ- 
ведешй. 

Съ  особенною  любовью  и  постоянствомъ  трактуется  въ  этотъ  пе- 
р^одъ  типъ  женщины,  немного  выступающей  впередъ  л-ввой  ногой  и 
прямо  смотрящей  предъ  собою:  въ  одной  рук'Б,  согнутой  въ  жеств 
прнпошешл,  держитъ  она  какой-то  аттрибутъ  (погибшш  у  вевхъ  ста- 


*)  АН,пах1яаЬе  Маппогкии**..  А1Ь.  М  ]  <■ Л.  ХУП  (1892),  37—79. 
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туй  вм'ЬсгЬ  съ  нижней  частью  самой  руки,  слишкомъ  сильно  высту- 
павшей изъ  общей  площади  т*Ъла,  чтобы  не  погибнуть  при  иретер- 
пънныхъ  статуями  невзгодахъ);  другой  опущенной  и  только  немного 
отступающей  отъ  туловища,  поддерживаетъ  она  складку  хитона.  Го- 
лова прямо  сидитъ  на  довольно  массивной  шеь  и  длинные  волосы 
спускаются  въ  и'Ьсколькихъ  прядяхъ  на  грудь  п  въ  общей  широкой 
массЬ  на  спипу.  Черты  лица  не  имъютъ  въ  себъ  ничего  типичнаго, 
но,  съ  другой  стороны,  представляютъ  такъ  мало  индивидуальных'!, 
чортъ,  что  некоторые  не  хотятъ  видъть  въ  этихъ  статуяхъ  портретныхъ 
изобрал*енш.  Последнее  обстоятельство,  думаютъ  они,  особенно  бросается 
въ  глаза,  когда  наблюденпо  представляется  ц/влый  рядъ  произведены 
скульптурныхъ  одного  тина.  Всв  эти  фигуры  од'Ьты  въ  длинный,  до 
самаго  пола  спускающейся  хитонъ,  поверхъ  котораго,  въ  большинстве 
случаевъ,  наброшепъ  еще  гиматш. 

Этотъ  типъ  впервые  сделался  изв'ъстнымъ  въ  акротерныхъ  ста- 
туэткахъ  Эгинскаго  храма,  им'Ьвшихъ  лотосовый  цв'Ьтокъ  въ  протянутой 
впередъ  руки,  и  по  этому  аттрибуту  былъ  признанъ  Гергардомъ  *),  а 
за  нимъ  н  многими  другими  за  изображеше  Афродиты.  Бернулли  2) 
указалъ  на  недостаточность  этого  аттрибута  для  призпашя  тутъ  Афро- 
диты, такъ  какъ  цвътокъ  является  общимъ  аттрибутомъ  для  Афро- 
диты, Гебы,  Горъ  и  Гращй,  хотя  въ  то  яге  время  высказалъ  предполо- 
жеше,  что  въ  архаическш  першдъ  и  вообще  было  трудно  отличить 
одну  богиню  отъ  другой.  У  Росса  3),  знавшаго  фрагменты  нъхколькпхъ 
акропольскнхъ  статуй  этого  типа,  мелькала  уже  мысль  о  возможности 
признашя  этихъ  статуй  за  изображешя  служительницъ  Аоины,  арре- 
форъ  пли  канефоръ,  и  указаше  на  это  онъ  видълъ  въ  многочнс- 
лепиыхъ  надпнсяхъ  и  подобной  статув  Лисимахи,  упоминаемой  Пав- 
сашемъ  (I,  27,  4)  у  храма  Пол1ады.  Эти  статуи,  по  его  мнъшю, 
стояли  на  неболыиихъ  доршскихъ  колоннахъ,  подобно  другимъ  поднос- 
нымъ  дарамъ,  около  храма,  и  это  его  предположеше,  какъ  мы  впдимъ, 
оправдалось. 

Когда  семь  статуй  этого  типа  было  найдено  на  Делось,  Т.  Омолль  ), 
опираясь  на  нахождеше  ихъ  въ  одномъ  м'Встъ  и  на  существоваше  въ 
инвентаряхъ  делосской  амфпктюнш  храма,  носившаго  назваше  храма 
о  семи  статуяхъ  С>ао?  оо  та  етста  С,шя,  об  та  гтста  ауаХ[лата,  об  та  г-тгса), 


*)  бегЬагй,  Оезашшеие  акаЛепшсЬс  АЫкинПипдеи,  I,  264,  5. 

2)  АрЬгосШ»,  Ьсцш'ё',  1876,  26. 

3)  АгсЬао1.  АиГзаЪяс,  I,  85.  205. 

4)  В  и  1 1.  с!  е  с  о  г  г.  11  е  1 1.  V  (1881),  275. 
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предположит,,  что  эти-то  семь  статуй  и  есть  статуи,  давпш  храму 
его  пазваше,  а  такъ  какъ  этотъ  храмъ  былъ  храмъ  Аполлона  и  Ар- 
темиды, то  и  самыя  статуи  должны  изображать  эту  богиню.  Под- 
тверждеше  этой  гипотезы  онъ  видитъ  еще  въ  томъ,  что  статуи  по- 
добнаго  типа  были  найдены  и  въ  храмв  Асклешя  подъ  гвмъ  мъхтомъ 
Акрополя,  гд'Ь  стояло  святилище  Артемиды  Бравроши;  по  предполо- 
жен^ же  О.  Райэ  эти  статуи  должны  были  быть  сброшены  съ  Акро- 
поля вмт>стъ  со  срытою  оттуда  землею.  Гипотеза,  построенная  на  ги- 
потезе, не  смущала  французскаго  ученаго  и  онъ  остался  при  ней  и 
въ  своей  докторской  днесертацш  *),  не  смотря  на  серьезныя  возражешя. 

Одновременно  съ  Омоллемъ,  этимъ  типомъ  занялся  итальянски! 
археологъ  Герардо  Гирардини  2)  по  поводу  архаической  статуи  этого 
типа,  найденной  на  Авентинъ.  На  основанш  того  факта,  что  статуи 
этого  типа  были  найдены  въ  храмахъ  различныхъ  божествъ,  онъ  при- 
шелъ  къ  заключешю,  что  съ  наибольшей  вероятностью  въ  этомъ  тишв 
нужно  видеть  обътныя  изображешя  жрицъ  (ипа^те  уоыуе  (апа!Ьета1;е) 
(И  засегсЫепе).  То  же  возражеше  представляетъ  онъ  и  Мильхгёферу  3), 
желавшему  видеть  въ  аоинскихъ  статуяхъ  изображешя  нимфъ,  этихъ 
спутницъ  Аеины,  и  въ  безжизненныхъ  образахъ  представляющихъ  свиту 
статуи  этой  богини;  если  это  значеше  можно  принять  для  Аопнъ, — 
говоритъ  онъ, — то  нельзя  принять  для  другихъ  мъстъ,  гд'Ь  эти  статуи 
стоятъ  въ  храмъ  не  Аеины. 

Противъ  гипотезы  Омолля  выступилъ  и  Фуртвенглеръ  4),  счи- 
тающш  этотъ  типъ  слишкомъ  распространеннымъ,  чтобы  его  можно 
было  пр1урочивать  къ  определенному  божеству.  Если  можно  къ  этому 
типу  на  Акрополи  пр1урочивать  наименоваше  ?дочерей  Кекропа,  на 
эгинскомъ  храмъ — Дамш  и  Анхесш,  то  для  Делоса  онъ  считаетъ  воз- 
можнымъ  принять  Ириду  и  Гекаергу  или  Лаодику  и  Гипероху,  культъ 
которыхъ  былъ  тамъ  очень  распространенъ,  или  трехъ  мъхтныхъ  Горъ: 
Эно,  Сперто  и  Элаиду,  дочерей  Атона  или,  наконецъ,  Харитъ,  но. 
также  могутъ  быть  эти  статуи  и  изображешями  обтггнымн  простыхъ 
смертныхъ  дъвушекъ,  Дел1адъ  (Нот.  путп.  тАроП.  БеЬ  157),  такъ  какъ 
типъ  девушки  съ  цв'Ьткомъ  весьма  распространенъ  даже  п  на  над- 
гробныхъ  памятникахъ  5). 


*)  Бе  а1Шцш88пшз  01апае  81ти]аспз  ДеНамз,  Рапз,  1985,  61. 

2)  Б1  ипа  зЪаЪиа  агсаюа  (1е1Г  Ауеп1лпо  е  <Га1сше  зепе   сИ  зсиШгге  а№ш.  В  и  1 1.  Й  1 
с  о  т  ш.  а  г  сЬ.  с  о  т  т,  (НЕоша.  1881,  155—157. 

3)  А*Ъ.  МШ.  V  (1880),  2131. 

4)  Уои  Бе1о8.  А  г  с  11.  2  е  и.  1882,   326. 
'•)  А*Ь.  ВПи.  VII  (1882),  17]. 
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Акропольсшя  статуи  этого  типа  Робсртъ  !),  С.  Рейнакъ  2)  и 
Вальдштейнъ  3),  считали  за  изображенья  самой  богини  Аеины,  чему, 
повидимому,  противоречить  отсутстлне  аттрибутовъ;  по  присутсппе 
аттрибутовъ  для  VI  в'Ька  они  считаютъ  вовсе  необязательными 
Эта  гипотеза  какъ  будто  находить  подтверлсдеше  въ  наблюдешяхъ, 
сдвланпыхъ  Винтеромъ  4)  на  терракоттахъ  того  л;е  самаго  типа  въ 
Лкропольскомъ  музее.  Большинство  терракоттовыхь  статуэтокъ  безъ 
аттрибутовъ,  но  въ  то  лее  время  горгонюнъ  на  груди  или  панашъ 
шлема,  помещенный  прямо  на  темени,  ясно  указываютъ  тутъ  Аоипу. 
Очевидно,  этотъ  типъ  применялся  и  для  Аоины,  хотя  несколько  и  из- 
мененный; но  это  обстоятельство  все  же  едва-ли  даетъ  достаточное 
осповаше  для  прнзнашя  мраморныхъ  статуй  за  изображешя  богипи, 
такъ  какъ  если  въ  терракоттахъ,  принесенныхъ  въ  даръ  богине,  всегда 
изображалась  она  сама,  то  въ  болыпихъ  статуя хъ  этого  вовсе  не  на- 
блюдалось. Для  Аеины  въ  чистомъ  искусстве  едва-ли  и  до  персид- 
скихъ  войнъ  могло  не  наблюдаться  определенно  выработаннаго  типа, 
разъ  его  мы  ветре чаемъ  определеннымъ  уже  въ  современной  рос- 
писи вазъ.  Ыикакъ  нельзя  въ  признаши  тутъ  Аеины  опираться  и  на 
найденныя  подъ  этими  статуями  надписи,  указывающая  на  посвящеше 
ихъ  этой  богине,  какъ  делаетъ  это  Робертъ,  такъ  какъ  такого  же  со- 
держашя  надпись  съ  посвящешемъ  мы  находимъ  и  на  плинте  кане- 
форы  изъ  Пестума  5),  и  въ  надписи  найденной  въ  Аеинахъ  съ  обозна- 
чешемъ  аррефоры  работы  Кадбосеена  6)  и  въ  надписи  статуи  жрицы 
Артемиды,  переданной  въ  эпиграмме  Сафо  7). 

Въ  настоящее  время  большинство  археологовъ  признаетъ  въ  ста- 
туяхъ  этого  типа  изображешя  смертныхъ.  Относительно  акрополь- 
скихъ  статуй  въ  этомъ  смысле    первый    высказался  В  н  н  т  е  р  ъ  8)    но 


*)  Ете  аШзсЬе  КипзЫеппзсЬпЙ  аиз  КМзкЬетзеЬеп  7,аИ.  Я  е  г  ш  е  8,    XXII,  130. 

2)  Ей^Ш88е8  агсиёо1о§щие8,  142.  Впрочсмъ,  въ  настоящее  время  С.  Рейнакъ  примы- 
каетъ  къ  мн'Ьшю,  что  здъеь  изображены  сыертаыя. 

3)  Р  а  1 1    МаП  йаиЦе,  13  магеп  1886. 

4)  5  а  п  г  Ь.  (1.  к.  Д.  а  г  с  п.    I  п  8  I.   1893,    140. 

5)  Е.  С  и  г  1;  I  и  8,  Капериоге  уон  Разини.  А  г  с  п.  2сИ.  1880,  28,  Та1  6 
с)  Ь  6  \у  у,  16В  116  (IV— III  в.).  ['А&т]>5  хо1  [Дсфорбас» 

о;  Д[07и<лхХё«05  Тр^е^еси? 

тт)у  гЬуатера  у'\.\ач  ачёЩъеч 

ёрру]срор^^ааааV. 
'Еш    [ереСе;  вгообтт)?    ПоХиохтои 

'А|Аср1тротт?]1^, 

7)  Изд.  Вег§к.  Гг.  118. 

8)  Т  а  Ь  г  Ь.  к.  с1.  а  г  с  Ь.  I  п  8 1.  1887,  220. 
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поводу  одной  изъ  совершеннвйшихъ  статуй  этого  типа  въ  Акрополь- 
скомъ  музей  подъ  №  686.  Пр1урочивая  къ  фрагменту  этому  и  базу 
съ  нижней  частью  ногъ  съ  надписью:  ШШиа*  о  вакихрур»  Ы&грт 
(С1А  IV,  1,  373118),  самую  статую  онъ  считаетъ  за  изображеше 
жрицы  Аеины,  можетъ  быть,  дочери  этого  Евеидика.  Къ  этому 
М1ГБШЮ  примкнули  еще  Студничка  *)  и  Бёттихеръ  2).  Коллиньонъ  3) 
и  Перро  4),  разделяя  мн'вше  Винтера,  что  въ  этихъ  статуяхъ  нельзя 
видеть  изображешя  богини  Аеины,  считаютъ  нужнымъ  расширить  по- 
ложеше  Винтера  и  видеть  тутъ  не  только  статуи  жрицъ  богини,  но 
вообще  женщинъ  богатыхъ,  лучшихъ  аеинскихъ  фамилш,  желавшихъ 
выразить  покровительнице  города  особое  почтеше.  Въ  этомъ  опреде- 
лены они  опираются  не  только  на  фактъ  существовашя  статуй  жрицъ 
Геры  въ  АргосЬ  5)  и  Пол1ады  въ  Аоинахъ  6),  статуи  аррефоры,  ра- 
боты  Какосоена  )  на  Акрополе,  но  и  на  аналогпческш  прим'връ  су- 
ществовашя аллей,  украшенныхъ  статуями  жрицъ  и  орантъ  у  кипр- 
скихъ  храмовъ.  Правда,  большинство  изъ  этихъ  статуй  болйе  поздней 
эпохи,  но  это  ничуть  не  указываетъ  на  невозможность  существовашя 
статуй  такого  рода  и  ранйе.  Генр.  Леша  8)  эти  статуи  VI  вика,  стоящтя 
предъ  храмомъ  богини — покровительницы  города,  представляются  какъ 
бы  хоромъ  благочестивыхъ  аеинянокъ,  остановившихся  предъ  храмомъ 
съ  принесенными  дарами;  они  роскошно  од'Ьлись  для  выражешя  ува- 
жешя  къ  почитаемой  богинъ-  и  для  того,  чтобы  нравиться  ей. 

Еще  шире  понимаетъ  значеще  этихъ  статуй  0.  Софулисъ  9). 
Отказываясь  отъ  мысли  видеть  въ  нихъ  изображешя  только  жрицъ, 
на  томъ  основаши,  что  у  Аеины  была  одна  пожизненная  жрица, 
между  т'Ьмъ  какъ  статуй  этого  типа  на  Акрополи  найдено  не  менве 
40,  возникшихъ  въ  промежутокъ  времени  не  бо.гве  50  —  70  л-втъ, 
Софулисъ  думаетъ,  что  эти  статуи  не  указываютъ  какого-либо  спе- 
щальнаго  служешя  ихъ  посвятившихъ  въ  храмгв  богини,  а  поставлены 
просто  въ  память  почетнаго  учасия  въ  панаоинейскихъ  процессьяхъ. 
Наконсцъ,  онъ  считаетъ  возможнымъ  на  основаши  изданной   Лоллин- 


*)  А*Ь.  МЛ  П.  IX  (1887),  357. 

2)  Ше  АкгороИз  уоп  А*иеп,  Ье1р21§;,  1888,  81. 


3)Кеуие(1ейеих    тоиДея,  1890,  I,   858  и  ШаЫге  Де  1а  8си1р1иге    ^гес^ие- 
Рапе,  1892,  I,  352. 

*)  1оигпа1  <1  е  з  ЗауапЪз,  1887,  131. 

5)  Раи  з.  II,  17,  3. 

6)  Раи  в.  I,  27,  4.  РНп.  N.  Н.  XXXIV,  76.  "Ь  б  лу  у,  ЮВ  109. 

7)  Ьб\уу,  10  В  116. 

я)  В  и  1  1.  (1  е  с  о  г  г.  Ъ  е  1 1.  XIV  (1890),  588. 

")  Та  IV  'АхротхбХее  ауаХ^ата  -лоршм  аруоихг];  тёр-*)?,  гч  'АЭг^а!?,  1892,  9  И  дал$е. 
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гомъ  надписи  1),  указывающей,  что  ташя  статуи  дъвушекъ  подноси- 
лись и  другимъ  богамъ,  а  не  только  Аеип'Б,  признать  эти  статуи  но 
за  изображешя  какихъ-либо  опред'Ьленныхъ  личностей,  а  просто  за 
излюбленный  художественный  типъ,  художественное  произведете,  до- 
стойное по  своей  работе  и  матер1алу  быть  поднесеннымъ  любому  богу. 
Конечно,  наиболее  распространены  такого  рода  подносные  дары  были 
въ  храмахъ  Аеипы,  съ  культомъ  которой  было  соединено  ночиташе 
тсарОеуа^,  дочерей  Кекропа  и  Эрехоея,  п  существоваше  служитоль- 
шщъ  богини,  аррефоръ,  опять-таки  тгарйгуогл  Неудивительно,  что  и 
огхаток  или  аъаруа1  этой  богине  являлись  въ  форм'Ь  статуй  -карЫчиу* 
и  хориг>,  такъ  какъ  подноспвшш  статую  богишв  хорошо  зпалъ,  что 
общество  дЬвушекъ  наиболее  пр1ятно  этой  богинь;  этиыъ  актомъ  онъ 
какъ  бы  идеально  давалъ  новую  служительницу  культу    Нол1ады  2). 

Болйе  общее  понимаше  статуй  этого  типа,  предложенное  в.  Со- 
фулисомъ  3),  удачно  объясняетъ  и  смыслъ  статуи  коры,  поднесенпой 
Носидону,  и  значеше  акротерныхъ  статуэтокъ  эгинскаго  храма,  въ  ко- 
торыхъ  нъ"гъ  больше  нужды  искать  изображешя  какой-либо  богини, 
какъ  будто  не  особенно  приличнаго  въ  форм'Ь  декоративнаго  украше- 
шя,  и  поросовой  статуэтки  женщины,  несущей  какой-то  сосудъ,  въ 
Акропольскомъ  музей  4),  и  въ  то  же  время  не  исключаетъ  возможности 
за  акропольскими  статуями  признать  бол'ве  специальный  смыслъ,  выяс- 
няемый изъ  аналопи  съ  другими  скульптурами,  найденными  на  Акро- 
поле 5). 

Среди  этой  массы  женскихъ  статуй  на  Акрополе  найдено  п  несколько 
отдъмьныхъ  статуй  мужскихъ,  изъ  которыхъ,  по  своему  значешю  для  ха- 
рактеристики женскихъ,  особый  интересъ  представляютъ  неболышя  сп- 
дяпц>  статуи.  Фуртвенглеръ  установилъ  несомненно,  что  это  муж- 
ск1я  статуи  и  въ  предмете,  находящемся  у  нихъ  на  колтшяхъ,  ирн- 
зпалъ  диптпхъ,  а  изъ  присутств!я  послйдняго  пришелъ  къ  заключенью, 


')  А  е  X  т.  ар  у.  1890,  146,  №  5.  Подъ  назвашемъ  коры  видимъ  мы  еще  золо- 
тую статуэтку  въ  переписи  сокровищницы     С1А    I  141:  хорт]  уроа9}   еп\  от^Ху]?,    аота5)ао;. 

2)  Г  и  г  1;  \у  а  п  §  1  е  г,  Ме18Ьеглуегке  (1ег  ^песЫзспен  ПазЫк,  ВегИп-Ье1р21§,  1893,  173. 

3)  Лоллингъ  (Аиз^гаЬцв^еи  ш  КЬапишэ.  А  I  И.  Ы  1 1 Ь.  IV  (1879),  28),  говоря  о  на- 
хождеши  статуи  этого  типа  съ  цвъткомъ  въ  вытянутой  впередъ  рук"Е,  выражаетъ  уве- 
ренность, что  это  изображеше  умершей.  "УУоНегз  (Ваиз1;ете,  112 — 114,  8.  62)  считаетъ 
возможнымъ  этимъ  статуямъ  давать  столь  же  широкое  значеше,  что  и  статуямъ  такъ 
называемыхъ  Аполлоновъ. 

4)  По  каталогу  1892  г.  №  52.  Гис.  въ  К  е  V.  а  г  с  и.  XVII  (1891),  р1.  XI. 

5)  Конечно,  никакъ  уже  нельзя  согласиться  съ  опредълешемъ  значения  этихъ  ста- 
туй С.  .1ог§еи8е  п'омъ:  Куин1еЯ§;игсг  1  Деп  агсЬа1'зке  ^гаезке  кгшзЪ,  К)оЪеииаУп,  1888, 
132,  желающимъ  видеть  бъ  болыиихъ  статуяхъ  изображешя  богини  Аеины,  въ  малыхъ — 
жрицъ  ея  и  простыхъ  смертныхъ. 
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что  въ  этихъ  статуяхъ  нужно  признавать  изображешя  писцовъ,  казна- 
чеевъ  храма  По.пады.  Надпись  IV  в.,  найденная  на  Акрополи:  Мт^огп'и^ 
&>&Ьше  6  ура;л|латг6?  '),  ясно,  по  его  мнйшю,  свид'Ьтельствуетъ  о  су- 
ществовали такихъ  статуй  на  Акрополи  въ  IV  в.,  и  онъ  не  видитъ 
причины  не  признавать  существовашя  такихъ  статуй  и  въ  VI  в.  Правда, 
должность  та\*.шч  впервые  упоминается  во  времена  Саламинской  битвы, 
но  ничто  не  говоритъ  противъ  существовашя  ея  и  рантзе,  въ  VI  в., 
такъ  какъ  въ  другихъ  храмахъ  уже  въ  это  время  существовали  ташя 
должности,  насколько  можно  судить  по  надписямъ  2). 

Итакъ,  среди  мужскихъ  статуй  мы  находимъ  ц-влый  рядъ  изобра- 
жены лицъ,  близко  стоящихъ  къ  храму  богини,  играющихъ  оффи- 
щальную  роль  въ  немъ.  Къ  этому  разряду  могли  бы  мы  отнести  и 
статую  Мосхофора,  бородатаго  мужа,  несущаго  теленка.  Статуя  эта, 
судя  по  надписи,  принадлежность  которой  къ  статуй  неоспоримо  доказалъ 
Винтеръ  3),  была  посвящена  какимъ-то  (Р  или  К)б{цЗо$  6  Накоо  Аеинъч 
Очевидно  ее  нужно  признать  за  изображеше  какого-нибудь  аоинскаго 
гражданина,  пожелавшаго  въ  даръ  богине  принести  свое  изображеше 
въ  моментъ  служешя  ей,  какъ  засппсапз  (см.  РНп.  XXXIV,  91);  жертва 
продолжалась  не  долго,  а  статуя  должна  была  служить  в'Ьчнымъ  па- 
мятникомъ  этой  жертвы,  вйчно  напоминать  божеству  благочестивый 
актъ  поставившаго  ее.  Этотъ  смыслъ  выясняется  и  изъ  аналопи  съ 
тождественной  статуей,  найденной  на  Кипр-в,  въ  Амрит'Ь;  въ  последней 
Ренанъ  4)  считаетъ  необходимымъ  видеть  статую  не  жреца,  а  обыкно- 
венная смертнаго,  приносящаго  жертву,  „1е  тайге  с1и  засппсе",  по 
выражению  тарифовъ  Марселя  и  Кареагена.  Шано  въ  этого  рода  ста- 
туяхъ, въ  массв  украшавшихъ  аллеи,  ведипя  къ  кипрскимъ  храмамъ, 
видитъ  портреты  жертвователей,  желавшихъ  точнымъ  сходствомъ  об- 
легчить возможность  отыскашя  лица,  которому  за  жертву  сл-вдуетъ 
получить  награду  5).  Эти  кипрская  статуи  въ  своихъ  надписяхъ  по- 
стоянно называются  не  ауаХ[хаха,  какъ  обыкновенно  величаются  боже- 
ственныя  изображешя,  но  сЬорсагсг? — что  преимущественно  применимо 
для  челов'Ьческихъ  изображены  6),  и  это  крайпе  интересно  для  насъ 
именно  при  аналопи  изображены  этихъ  статуй  съ  Мосхофоромъ,  реши- 
тельно разбивая  желаше  искать  въ  статуЬ  послт>дняго  изображеше  ка- 


')  Ыагтоге  уоп  <1ег  АкгороНв.  А  ЬИ.  М  т.  VI  (1881),  174  ел. 

2)  С1А  I  399. 

в)  АЬЬ.  М111  1888,  114.  115. 

*)  Кеу.  а  г  с  Ь.  ХХХУП  (1879),  323. 

5)  С  а  г.    агсЬ.  1878,  192.  201. 

6)  Реггок   ек  СЫр102,  Ь'ЫзЪсиге  «1с  ГагЬ  (1аи§  Гаи^иНё,  Ш,  255. 
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кого-либо  божества  или  полубога,  какъ  это  делалось  въ  недавнемъ 
прошломъ,  когда  въ  каждомъ  статуарномъ  произведены  греческаго  ис- 
кусства желали  видеть  образъ  какого-либо  бога  или,  по  крайней  мър!;, 
героя  1). 

Всматриваясь  въ  скульптурные  памятники,  найденные  па  Акро- 
поле, мы  не  можемъ  не  заметить,  что  вс!>  они  посятъ  характеръ  посвя- 
щешй  (омаЬгц)лта)  и  такимъ  образомъ  вполне  поддсрживаютъ  показаше 
Павсашя,  различающего  статуи  Акрополя  и  Алтнды  2).  Между  мрамор- 
ными посвящешями  мы  не  можемъ  не  отмЬтить  преобладашя  изображенШ 
смертныхъ;  статуй  боговъ,  несомненно  относящихся  къ  тому  перюду,  о 
которомъ  мы  говоримъ,  мы  находимъ  только  шесть:  одна  статуя  сидящей 
Аоины  (н'Ьтъ  достаточныхъ  основанш  за  статуи  этой  богини  признавать  си- 
дя1щя  статуи  Акропольскаго  музея  №  618  и  620,  такъ  какъ  эти  послъ'дшя 
не  им'шотъ  никакихъ  опред'вленныхъ  аттрибутовъ),  стоящая  статуя  этой 
же  богини  и  четыре  статуи  ея  спутницы  Ники.  Въ  большинстве  случаевъ, 
эти  посвящен1я  изображаютъ  самого  жертвователя  въ  тотъ  моментъ,  ко- 
торый ему  хочется  увековечить  предъ  божествомъ,  для  проявлсшя 
своей  благодарности  или  изъ  желашя  привлечь  помощь  божества.  Это, 
словомъ,  то  же  стремлеше,  которое  мы  замечаемъ  у  всехъ  народовъ 
во  все  моменты  развита,  начиная  съ  египтянъ  еще  въ  пертдъ  древ- 
няго  царства  и  кончая  современными  католическими  и  православными 
народами,  увешивающими  чудотворныя  иконы  и  статуи,  если  не  целыми 
статуэтками,  то,  по  крайней  мере,  изображешями  техъ  частей  тела, 
цсцелеше  которыхъ  получили,  благодаря  молитвамъ  предъ  этимъ  об- 
разомъ. Этотъ  смыслъ  посвященш  совершенно  верно  отметилъ  Рейшъ 
въ  своемъ  изслвдовашп  „СгпесЫзсие  ТУеШ^езспепке"  3).  Въ  этомъ 
смысле  понятны  на  Акрополе,  у  святилища  богини,  покровительницы 
Аеинъ,  не  только  статуи  коръ  въ  позе  орантъ,  Мосхофора  и  каз- 
начея, но  и  аеинскаго  гражданина  на  коне  въ  знакъ  благодарности 
богине  за  переходъ  въ  классъ  всадннковъ,  аеинскаго  гражданина  на 
коне  въ  костюме  варвара — для  характеристики  того  момента,  за  который 
приносится  богине  благодарность — за  помощь  въ  борьбе  съ   варварами 


')  Статуя  Мосхофора  вызвала  цт.лую  полемику  среди  археологовъ,  пзъ  которыхъ 
одви  (Р  е  г  у'а  п  о  ё  1  и  въ  В  и  1 1.  (1  е  1  Г  I  п  8  *.  1864,  76.  132)  принимали  ее  за  изображеше 
Аполлона  Ном1Я,  друпе  (С  о  п  г  е,  АгсЬ.  2е  1 1.  1864,  169  и  за  нимъ  большинство)  Гермеса 
оа[лаХу]ср6ро;,  и,  наконецъ,  Е1е1п  (АгсЬ.  ерл^г.  М 1 1; Ь.  IX,  152—153)  за  бесея,  несущаго 
мараеонскаго  быка.  Первый  правильное  значеше  этой  статут,  придалъ  МПспЬбГег 
въ  своемъ  каталоге  аоинскихъ  музеевъ    (Мизееп  АЪиепз,  №  55). 

2)  Ра  и  8.  У,  21,  1. 

3)  VIII  АЪиаисИипа:  аег  агсЬ.  ер]'§г.  8епипаг8  г\\  \У1еп,  1890,  10.  19. 
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(костюмъ  ихъ  былъ  усвоенъ  для  удобства  или  по  необходимости),  по- 
нятны и  статуи  юношей,  блестящихъ  своимъ  гармоническимъ  развит1емъ, 
благодаря  которому,  они  и  одержали  победы  на  играхъ.  Значеше  этпхъ 
памятниковъ,  какъ  посвящешй,  подтверждается  и  часто  встречающимися 
въ  надписяхъ  на  вазахъ  выражешями  дтаругц  и  огхаттг) — и  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ,  думаетъ  Леша  г),  эти  произведешя  искусства  едва -ли  имели  другое 
назначеше,  какъ  представить  определенную  художественную  стоимость; 
врядъ-ли  он'Ь  были  портретными. 

Этому  попиманпо  памятниковъ,  найденныхъ  на  Акрополе,  не  со- 
ответствуете только  одно  изъ  скульптурныхъ  мраморныхъ  произведены, 
найденныхъ  тамъ,  а  именно  статуэтка  всадника,  сидящаго  на  фанта- 
стическомъ  животномъ,  гиппод^ектршне,  им'вющемъ  передшя  ноги 
лошадиныя,  задшя  петушиныя,  голову  лошадиную,  хвостъ  и  крылья  пе- 
тушиные. До  этой  находки  татя  изображетя  известны  были  только 
по  рисункамъ  на  вазахъ  и  по  описашю,  данному  у  Аристофана,  кото- 
рый въ  образе  такихъ  всадннковъ  представляетъ  мало  удачныхъ,  но 
очень  ретивыхъ  юношей   аристократовъ. 

Все  статуи  эти  были  поставлены  на  открытомъ  воздухе  въ  округе 
храма  и  весьма  естественно  нуждались  въ  защите  отъ  непогоды  и  отъ 
оскорблешй,  которыя  могли  наносить  имъ  птицы,  въ  массе  прилетавипя 
на  запахъ  жертвеннаго  мяса  въ  священную  округу.  Для  устройства 
этихъ  защцщающихъ  статуи  или,  вернее,  головы  ихъ  приспособлены, 
въ  темени  большинства  статуй  делались  углублешя,  часто  еще  и  до 
сихъ  поръ  заполпенныя  железнымъ  прутомъ,  укрепленнымъ  при  по- 
средстве свинца.  Впервые  такое  углублеше  было  открыто  на  голове 
Мосхофора,  и  тогда  его  объясняли  темъ,  что  такимъ  способомъ  была 
укреплена  на  голове  этой  статуи,  оставленной  неотделанной,  глад- 
кой, металлическая  хоутд,  родъ  плотно  облегающей  голову  шапочки  2), 
но  если  это  объяснеше  было  возможно  для  Мосхофора,  то  совершенно 
недопустимо  для  статуй,  у  которыхъ  верхъ  головы  обработанъ  скульп- 
турно н  особенно  для  женскихъ  статуй,  а  въ  настоящее  время  не- 
сомненно существовате  этого  прислособлешя  на  целомъ  ряде  жен- 
скихъ головъ,  найденныхъ  въ  Элевсине  3),  въ  святыне, Аполлона  Птос- 
скаго   4)  и  на  Акрополе  5). 


')  НпИ.  йе  согг.  ЬеИ.  XIV  (1890),  585. 

2)  С  о  и  2  е,    А  г  с  11.    2  е  1  <;.    1864,    169   и    О  V  с  г  Ь  е  с  к,   ОсзсЫсМе  Лег  ^песЫзсЬеп 
Р1аягёк*  Ьфг^,  1894,  I,  188. 

3)  'Е  <р.  ар  у.  1883,  я1у.  V. 

«)  ВиИ.  (1с  с  о  гг.  Ье11.  XI  (1887),  р1.  УП. 

5)  Мизеез   (ГАИшисз,  АШёпез,  1886,  р1.  Ш,  IV,  VII,  VIII. 


—  13  - 

Описывая  голову  Ватрш,  Дюмопъ  1)  замЬтилъ  на  ея  темепи  во- 
кругъ  углублешя  темнокоричневое  пятно  неправильной  треугольной 
формы  въ  5  —  6  саитиметровъ  во  всЬ  сторопы  отъ  этого  углубления 
и,  объясняя  это  пятно  оксидировкою,  думалъ,  что  оно  произошло  отъ 
металлической  пластинки,  укрепленной  падъ  головой  и,  судя  по  формъ" 
пятна,  имевшей  форму  полукруга.  Студничка,  въ  своей  стать'Ь  о  статут. 
Лнтепора,  давая  реставращю  этой  статуи,  пашелъ  возможпымъ  придать 
этому  приспособление, — меписку,  какъ  онъ  его  определяете,  о  кото- 
ромъ  упоминается  у  Аристофана  въ  его  комедш  „Птицы",  форму  до- 
вольно высокаго  лотосоваго  цветка,  опираясь  въ  этомъ  случай  на  при- 
мЪръ  сохранившихся  до  насъ  бронзовыхъ  статуэтокъ,  найденныхъ  па 
Лкроиол'Ь  же  2).  Онъ  думаетъ,  что  это  приспособлеше,  служившее  для 
того,  чтобы  не  позволять  птицамъ  садиться  на  головы  обйтпыхъ  ста- 
туй, въ  такой  форм'Ь  ничуть  не  нарушало  эстетичности  цЬлаго  и  ни 
мало  не  м-Ьшало  правдивости  и  художественности  п/Ьлаго  не  реальпаго, 
а  идеальнаго  произведена  3). 

Другое  назначеше  видитъ  въ  этомъ  приспособлены  Каввадш, 
предполагавшей,  что  оно  имгЬло  ц'Ълыо  защищать  роскошно  раскрашенпыя 
статуи  отъ  жгучихъ  лучей  солнца  н  отъ  дождя  4);  но  едва-ли  это 
объяснеше  правдоподобно:  трудно  допустить,  чтобы  надъ  головой  статуи 
могъ  быть  пом'ьщенъ  зонтъ  достаточной  для  этой  ц-Ьли  величины,  какъ 
въ  виду  топкости  поддерживавшаго  это  приспособлеше  прута,  такъ  и 
въ  виду  мълста  постановки  статуи  на  Акрополи,  гдЬ  вт>чно  господ- 
ствуете сильный  в'Ьтеръ,  который  непременно  опрокинулъ  бы  статую, 
если  бы  этотъ  зонтъ  былъ  хоть  сколько-нибудь  порядочпыхъ  размйровъ. 

Е.  Петерсенъ  въ  своей  статьи  „Уо§-е1аЫ\теиг",  разеуждая  относи- 
тельно способовъ  не  допускать  птицъ  садиться  и  портить  памятники 
искусства  въ  древней  Грецш  и  признавая  за  менисками  это  назначеше, 
возстаетъ  противъ  опред-влетя  ихъ  формы  Вкуйев'омъ  въ  его  изданш 
„Птицъ"  Аристофана  (стр.  362,  къ  1114  стиху),  какъ  рг^гс,  рихреи, 
1шш1ае  сопт1ае  81\те  сштайае,  но,  съ  другой  стороны,  не  соглашается  и 
съ  опредЬлешемъ  Студнички  формы  мениска  въ  впдт.  лотосоваго  цветка. 
По  его  мн'Ьшю,  менискъ  представлялъ  плоски!  кружокъ,  наклоненным 
впередъ,  какъ  на  то  указываете  выражеше  грамматиковъ  хатат^Х5з1Ы 


1)  Мопшпеп1а  дгеез,  1878,  3. 

2)  1аЬгЬ.  а.  к.  (Т.  агоЬ.  1и8*.  П  (1887),  141. 

*)  Это  мнение  вполн*  разд-Ьлялъ  и  М.  С  о  1  1 1  §;  и  о  п  (К  е  V.  (1  е  (1спх  то  и  (1  е  я. 
1887,  857),  видя  въ  этой  форм*  мениска  полную  архитектурную  законченность  статуи, 
поставленной  на  узкомъ  высокомъ  столб*. 

4)  Мизёоя  (ГАЪпёпез.  6. 
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и  что  подтверждается  и  видомъ  сохранившихся  до  насъ  на  головахъ 
п'Ькоторыхъ  статуй  штифтиковъ.  Это  назначеше  мениска  совершенно 
ясно  также  и  изъ  Павсашя  (I,  24,  и  У,   14)  1). 

Въ  противность  факту,  указанному  Дюмономъ,  Леша  2)  предпола- 
гаетъ,  что  мениски  были  изъ  дерева;  по  его  мнъ'шю,  будучи  полукруглой 
формы  й  наклоненными  къ  передней  части  головы,  мениски  защищали  отъ 
птицъ  именно  эту  часть  головы.  Соглашаясь  съ  мн'Ьшемъ  Леша  относи- 
тельно наклоннаго  положешя  мениска,  М.  Коллиньонъ  думаетъ,  что  при- 
поднятая задняя  часть  ихъ  служила  какъ  бы  насвстомъ  для  слетавшихся 
птицъ,  которыя,  благодаря  этому  приспособление,  не  могли  оскорблять 
лица  статуй.  Приспособлеше  это,  по  его  мнвшю,  не  нарушало  об- 
щаго  эстетическаго  впечатлъ,н1я  и  ни  въ  какомъ  случав  не  должно 
ставиться  въ  вину  исполнителю  статуи,  такъ  какъ  оно  устраивалось 
по  настояшю  заказчиковъ  3). 

Какъ  посвящешя,  статуи  эти  должны  были  высоко  подыматься 
надъ  землею  и,  какъ  мы  можемъ  судить  по  изображешямъ  на  ва- 
захъ  4)  не  только  онгв,  но  даже  и  об'Ьтпые  рельефы  5),  стави- 
лись на  высокихъ  пьедесталахъ  самой  различной  формы;  раскопки 
на  Акрополе  прекрасно  подтвердили  эти  показашя,  давъ  намъ 
целый  рядъ  такихъ  подставокъ  в).  Зд'Ьсь  мы  остановимся  только 
на  удачной  попытке  Студнички  возстановить  наиболее  сохранив- 
шуюся статую  коры  Антенора  па  ея  первоначальномъ  пьедестале  7), 
чтобы  дать  точное  представлеше  о  полномъ  впечатл'Ьнш  отъ  этой 
статуи.  Эта  колоссальная  статуя  помещена  на  узкомъ  четыреуголь- 
номъ  пьедестале,  верхняя  часть  котораго  получила  форму  капители 
доршскаго  пилястра.  Пьедесталъ  этотъ  гораздо  уже  самой  статуи 
въ  плечахъ,  но  это  нисколько  не  парушаетъ  цельности  впечатлйшя, 
такъ  какъ  внизу,  благодаря  тремъ  ступепямъ,  на  которыхъ  онъ  стоитъ, 
въ  основанш  своемъ  все  же,  по  крайней  м^рй,  не  уже  статуи,  и  на- 
оборотъ,  эта  съуживающаяся  кверху  форма  пьедестала  вполн-в  гар- 
монируетъ  съ  впечатлълиемъ  отъ  съуживающейся  книзу    статуи.    Эта 


»)  А  1 Ь.  М  1 1 1.  XIV  (1889),  235. 

2)  ВиП.  ае  о  о  гг.  ЬеП.  XIV  (1890),  344. 

3)  ГПвЫге  <1е  1а  8си1р1иге  §;гесдие,  I,  352. 

4)  Мои.  а  е  1  Г  1пв111;  и*  о,  X,  1ат.  54. 

•"•)  8  с  Ь  о  е  п  е,  впесЫйсЬе  КеИе&,  Ье1ри§,  1872,  Таг".  14,  №  67. 

в)  См.  Воггаапп,  81е1еп  Шг  "^еПщ-езскепке  аиз  йег  АкгороПя  г\\  А^Ьеп.  1аЬгЪ. 
«1.  к.  (1.  а  г  с  Ь.  1пя1.  Ш  (188^),  269-285.  А  п  1.  Б  е  п  к  ш  а  1  е  г,  I,  18.  29.  Е  ср.  а  р  у.  1886, 
73,  тг^.  0. 

7)  ^  а  Ь  г  Ь.  (1.  к.  с1.  агсЬ.  1пв1.    1887,  127. 
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реставращя  была  встречена  очень  сочувственно,  чему  доказательствомъ 
является  хотя  бы  отзывъ  о  ней  Леша  *). 

Чтобы  составить  себъ  полное  представление  объ  этнхъ  посвящешяхъ, 
необходимо  обратиться  къ  ихъ  раскраскъ,  которая  у  пъкоторыхъ  со- 
хранилась удивительно  хорошо.  Правда,  окраска,  ипогда  очень  условная, 
иридаетъ  этимъ  статуямъ  большую  живость.  Домипируютъ  въ  ней  крас- 
ная и  синяя  краски,  по  играютъ  въ  ней  также  некоторую  роль  и  жел- 
тая, черная  краски,  а  также  и  золото.  Обыкновенно  волосы  и  губы 
окрашиваются  въ  красную  краску,  хотя  иногда  волосы  имъютъ  и  желтый 
цв'Ьтъ,  какъ мы  видимъ  въ  Акропольскомъ музеЬ  на  статуэтки  коры  688  н 
па  головки  мальчика  689.  Черная  лишя  часто  оттъняетъ  дугу  бровей  и 
крайв'Ькъ;  зрачекъ  тоже  черный,  а  радужная  оболочка  красная.  Лицо  само 
до  сихъ  поръ  не  обнаружило  никакой  окраски,  хотя  едва- ли  не  нужно  до- 
пустить вмъсгв  съ  Леша  2)  и  Коллиньономъ  3),  что  блескъ.  мрамора 
на  лип/в  и  другихъ  частяхъ  гвла,  вероятно,  немного  сглаживался  при 
помощи  способа,  упоминаемаго  Витрув1емъ  4)  и  извъстнаго  также  по 
сохранившимся  до  насъ  надписямъ  птосской  5)  и  делосской  в)  подъ 
именемъ  т/Ьшас?,  состоявшаго  въ  покрытш  обнаженныхъ  частей  тъла 
статуй  особой  восковой  патиной  7). 

Въ  раскраскъ  одежды  женскихъ  статуй  невольно  бросается  въ 
глаза  стремлеше  къ  красочнымъ  пятнамъ;  цъликомъ  покрыть  одной 
краской,— въ  большинстве  случаевъ  синей, —  только  хитонискъ,  да  и  то, 
какъ  справедливо  замъчаетъ  Коллиньонъ  8),  только  въ  тъхъ  случаяхъ, 
когда  отъ  него  видна  только  незначительная  часть.  Когда  хитонискъ 
сишп,  красный  бордюръ  украшаетъ  его  по  вороту  и  рукавамъ;  хитонъ 
и  гиматШ  никогда  не  окрашиваются  цъликолъ,  но  по  нимъ  часто 
разбрасываются  отдельно  цв'Ьтки  и  крестики,  окрашенные  въ  тв  же 
красный  н  синш  цвъта.  По  срединъ  хитона  спереди  сверху  внизъ  часто 
идетъ  болъе  или  менъе  широкая  вышивка  (тшросрг]),  состоящая  изъ 
одного  или  двухъ  рядовъ  меандровъ,  чередующихся  краснаго  и  сини  го 


')  В  и  1 1.  (1  е  с  о  г  г.  и  е  1 1.  XIII  (1883),  151. 

2)  ВиП.  (1е  с  о  г  г.  Ь  е  1 1.  XIV  (1890),  565. 

3)  Н181о1ге  Де  1а  8си1р1иге  §тесдие,  I,  348. 

4)  V  1 1  г  и  V.  УП,  9.  Р  И  п.   N.  Н.  ХХХШ,  8.  Р I  и  Ь  а  г  с  Ь.  С^и.  гот.  98. 

5)  НоПеаих,  ВиП.  с1  с  с  о  г  г.  ЬеП.  XIV  (1890),  184. 
")  ТЬ.  НогаоИе,  Ша.  497. 

7)  О  ганосисЬ  см.  у  В  1  и  т  п  е  г,  ТесЬпо)о^1е  пш1  Тегтто1о§^е  <1ег  Се^егЬе  ииЛ 
Кипз1е  Ье1  ОпесЬеп  инЪ  Котег,  Ш,  Ье1р21>,  1884,  201,  а  о  полихроыш  вообще  у 
Ь  о  с  и  з  I  и  е  ап  о,  Беярге  ро1усЬгоппе  т  агсЫкесЪиге  81  8си1р1ига  НеИепНог,  ВпсагезЪ,  1892 
и  Ь  е  с  Ь  а  I,  В  и  1 1.  (1  е  с  о  г  г.  Ь  е  1 1.  XIV  (1890),  552—586. 

8)  1Ш1о1ге  йе  1а  зси1р1иге  §•^ес^ие,  I,  347. 
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цвътовъ.  Такой  узоръ  иногда  украшаетъ  и  бордюръ  гимат1я,  по  тогда 
онъ  болъе  узокъ  !). 

Не  менъе  богатый  образчикъ  полихромш,  чъмъ  женсюя  мрамор- 
ный статуи,  представляетъ  и  статуя  всадника  въ  варварскомъ  костюме, 
у  котораго  плотно  прилегающая  штаны  покрыты  какъ  бы  чешуями 
красными  и  синими,  а  сапоги  всъ  окрашены  въ  тёмнокрасный  пвътъ. 

Большинство  пайденныхъ  на  Акрополя  мраморныхъ  скульптур- 
ныхъ  фрагментовъ  принадлежитъ  къ  обътнымъ,  какъ  мы  видъли,  ста- 
туямъ,  но  среди  нихъ  встречаются  и  таше,  которые  необходимо  счи- 
тать за  остатки  какой-нибудь  сложной  композицш,  украшавшей,  ве- 
роятно, фронтонъ  храма,  погибшаго  во  время  нашеств1я  Ксеркса  и  воз- 
двигнутаго  Писистратомъ  и  Писистратидами.  Въ  виду  нахождешя  на 
Акрополе  фрагментовъ  съ  одной  стороны  болыпихъ  поросовыхъ  фроп- 
тоновъ,  по  своимъ  размърамъ  подходящихъ  для  помъщешя  на  храмъ 
Писистрата,  фундаментъ  котораго  найденъ  на  сввер'Ь  отъ  Пароенона, 
около  Эрехеюна,  съ  другой  стороны  большаго  мраморнаго  фронтона, 
по  своимъ  колоссальнымъ  размърамъ  укратпавшаго  неоспоримо  выдаю- 
щейся храмъ  Акрополя,  существовавшш  до  персидскаго  нашеств1я,  а 
таковымъ  является  только  этотъ  же  храмъ  около  Эрехеюна,  необходимо 
допустить  для  этого  храма  двойственность  матер!ала  и  различные  мо- 
менты исполнешя  отд/вльныхъ  частей  его.  Мпхаэлисъ  2)  предполагает^ 
что  Писистратомъ  могла  быть  исполнена  наиболее  существенная  часть 
здашя,  целла,  построенная  изъ  пороса  и  украшенная  во  фронтоне  по- 
росовою  скульптурою,  а  сыновья  его  расширили  эту  постройку  отца 
мраморнымъ  периптеромъ,  на  которомъ  возвышалась  мраморная  крыша 
и  стояли  мраморныя  же  скульптуры  фронтона;  фрагментами  его  яв- 
ляются т'Ь  скульптуры,  о  которыхъ  мы  будемъ  теперь  говорить.  Фурт- 
венглеръ  3)  считаетъ  возможнымъ,  что  фронтонъ  этотъ  былъ  законченъ 
уже  послъ  изгнашя  Гиптя,  т.-е.  въ  послъднемъ  десятилвтш  VI  ввка. 
Въ  этомъ  мнънш  своемъ  онъ  основывается  на  соотвътствш  стиля  скульп- 
туры и  особенно  орнамента  симы  вполне  развитому  строгому  стилю 
краснофигуриыхъ  вазъ.  Поводомъ  къ  этимъ  скульптурамъ,  по  его  мнъ- 
нш, могли  явиться  успъхи  аоинянъ  около  507  года  надъ  еиванцами, 
халкидцами  и   пелопоннесцамн. 


•)  Лучппй  и  бол-Ье  в'Ьрно  раскрашенный  рисупокъ  такой  статуи  данъ  у  С  о  1  П  §  п  о  п'а, 
1П^1о1гс  (1е  1а  зстПрЪпге  #^ес^ие,  I,  р].  I,  тогда  какъ  для  А  и  1.  Б  е  п  к  т.  I,  ТаГ.  19.  39, 
тотъ  лее  ОПНегоп  далъ  не  вполнЬ  раскрашенный  риоунокъ. 

2)  АкаШасЬе  Кипе*,  ЗйгаввЬпге,  1893,  16. 

3)  Ме^а^ег^етке  <1ог  ^песЫэсЬеп  Р1азйк,  158. 


-   17   - 

Фрагменты  эти  были  пайдепи  въ  различное  время.  Колоссальная 
женская  голова  въ  шлеме,  очевидно,  голова  Аеины,  была  найдена  еще 
въ  1883  году  *),  и  вм'Ъст'Ь  съ  нею  были  найдены  къ  пей  относящиеся: 
верхняя  часть  торса  и  пгЬсколько  мелкихъ  фрагментовъ  верхней  части 
груди  съ  эгидой,  сильно  стянутой  на  л'Ьвую  руку,  правой  ноги  почти 
до  колена,  средней  части  одеяады  между  ногъ,  кисти  лъвой  руки  и 
кусковъ  змей,  очевидно,  украшавшихъ  край  эгиды.  Кроме  того,  въ  томъ 
же  мЬстч)  было  пайдепо  много  фрагментовъ  мужскихъ  тклъ  боль- 
шихъ  размЬровъ  и  совершенно  близкихъ  по  стилю.  Попытку  соедп- 
пить  найденные  до  1886  года  фрагмепты  сдвлалъ  Фр.  Студничка, 
высказавши!  уверенность,  что  эти  фрагменты  принадлежали  групп!», 
изображавшей  борьбу  боговъ  съ  гигантами,  и,  по  всей  вероятности, 
украшавшей  фроптопъ  Писистратовскаго  храма  2).  Въ  этой  композицш 
первое  место  несомненно  должно  было  принадлежать  богине,  которой 
былъ  посвященъ  храмъ,  богине  покровительнице  Лоинъ  и  рода  Писи- 
страта,  и  среди  фрагментовъ  наибольшею  по  размеру  фигурой  является 
фигура  этой  богини.  Она  представлена,  какъ  мы  можемъ  судить  по  фраг- 
менту правой  ноги,  найденному  после  работы  Студнички,  широко  ша- 
гающей влево;  ея  голова  значительно  наклонена  и  лЬвое  плечо,  по- 
крытое эгидой,  опущено.  Левой,  опущенной  рукой,  отъ  которой  сохра- 
нилась только  кисть,  богиня  схватила,  какъ  совершенно  вЬрно  пред- 
ставилъ  Студничка  по  аналопи  съ  рисунками  на  вазахъ,  поддержку 
панаша  шлема  гиганта,  упавшаго  предъ  ней  на  колени.  При  такомъ  на- 
правлены движешя  богини  мы  необходимо  должны  себе  представить 
ее  замахивающеюся  копьемъ  въ  правой  руке  и  тогда  получается  компо.ш- 
щя,  хорошо  знакомая  по  рисункамъ  на  вазахъ  3).  Среди  фрагмен- 
товъ мужскихъ  телъ,  известныхъ  уже  Студничке,  къ  фигуре  против- 
ника Аоины  онъ  не  безъ  основашя  относилъ  значительную  часть  пра- 
вой согнутой  ноги,  зарисованной  у  него  на  таблице  подъ  №  10,  ступню 
(№  11),  къ  которой  теперь  пандена  и  пятка,  и  кусочекъ  голени 
около  косточки  (№  12).  С.гбдъ  рийешИ,  по  справедливому  замечаний 
Студнички,  ясно  указываетъ  на  направлеше  движешя  фигуры  упавшаго 


*)  Издана  въ  'Е  ср.  а  р  у.  1883,  93,  тег».  4  и  у  М  И  с  к  с  1 1,  Швкогу  от'апаепЪ  зси1р1иге, 
Ьо1и1оп,  1883,  214.  В  ант  егз  Ъег,  Беикша1ег  I.  Ид.  354,  СоШдпоп,  ШзЪоие  <1е  1а 
кси1р1иге  дгеедпе  I,  1%.  193  и  ОуегЪеек,  Р1аз1лк*,  194,  даютъ  голову  уже  въ  реста- 
врации Студнички. 

2)  2п  <1ет  агекадзекеп  АМюиакорГ  пи  АкгороПз-Мизсшн.  А  *  Ь.  М  1  I  Ь.  XI  (1886),  185— 
199.  ВеПа^е  къ  187  стр.  См.  объ  этой  реставрацш  Оаг.  Дез  Веаих.    А  14  з    XXXVII,  61. 

3)  ОуегЬеск,  КипзОиуНюЬ^хе.    АЙая  I,  ТаГ.  4,  8,  Оегпагс!,  Апзег1езепе  Уазеп 
ЫЫег  IV,  314,  2  в  'Е«р.  а  р  /.    1886,  -Ь.   УП,  1. 

Записки  Ими.  Г.  Археолог.  Общ.,  т.  VIII.  выи.  3  »  4.  - 
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отъ  сильнаго  толчка  на  лйвое  колено,  т. -е.  ту  композищю  движешя, 
которую  мы  видимъ  у  гиганта-противника  Зевса  на  мегарскомъ  фрон- 
тоне. Этом)  гиганту  принадлежат!»  ж,ивотъ  и  нижняя  часть  груди, 
зарисованные  па  рис.  9.  Эту  центральную  группу  фронтона, — Аоину, 
поражающую  гиганта,  —  въ   настоящее  время,  какъ  мн'Ь   писалъ  пашъ 


Рис.   1.  Аеина  съ  фронтона  храма  Писистрата.  Акроп.  музей  Л»  631. 

юный  археологъ  Б.  В.  Фармаковскш,  удалось  Шр^еру  возстановить 
п/Ълико.мъ,  причемъ  по  бокамъ  ея  установить  еще  фигуры  двухъ  бо- 
говъ,  устремляющихся  отъ  нея.  чтобы  поразить  другпхъ  гигантовъ. 
Студиичка  подозр'ввал'Ь  необходимость  тогда  известные  фрагменты 
мужскихъ  т-влъ  относить  къ  тремъ  фигурамъ,  но  этихъ  фрагмептовъ 
тогда  еще  было  недостаточно,  чтобы  возстановить  п/Ьлыя  фигуры.  Те- 
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псрь  эта  центральная  группа  фронтопа  въ  реставрации  Шродера  уже 
устанавливается  въ  Лкропольскомъ  музей. 

Но  композицш  этихъ  цептральныхъ  фигуръ  мы  можемъ  соста- 
вить понято  о  композицш  всего  фронтона,  не  представлявшаго  од- 
ного цьлаго,  но  разделявшегося  на  отдвльпыя  группы;  этотъ  фрон- 
топъ  въ  этомъ  отпотеши  очень  походилъ  на  фроптоиъ  мегарской 
сокровищницы  и  стоялъ  во  всякомъ  случав  ближе  къ  нему,  ч'Ьп. 
къ  эгинскимъ  фроптонамъ.  Бъ  этомъ  характер!;  вомпозицш  Зауеръ 
иелаетъ  видеть  указание  на  большую  древность  акропольскаго  фронтона, 
находя  вомпозицш  эгинсваго  бо./гве  удачно  разрешающей  задачу  соот- 
вътстш'я  между  напряжешемъ  двйствгя  фигуръ  фронтона  и  направлешемъ 
л  и  п  ш  фронтона  1).  Совершенно  друпс  принципы  являются  иамъ  и  въ 
стили  скульптуръ  акропольскаго  фронтопа,  чтшъ  въ  скульптурахъ 
эгйнскихъ.  Мы  не  находимъ  здчзсь  и  тон  детальности,  доходящей  до 
сухости,  которая  характеризуем  эгинсшя  скульптуры,  находя  себъ  объ- 
яснеше  въ  матер1алв,  па  которомъ  выработалась  эгинская  школа,  по 
въ  то  же  время  никакъ  не  можемъ  отказать  исполнителю  акрополь- 
скаго фронтона  въ  пониманш  человвческаго  гвла  и  въ  умъчии  пере- 
дать его  въ  художественно  простой  форм  Г».  Повсюду  подъ  кожей  чув- 
ствуются кости  и  мускулы,  по  чувствуются,  а  пе  р'Ьзко  выступаютъ, 
безъ  нарушешя  эстетическаго  чувства,  —  именно  такъ,  какъ  будутъ  чув- 
ствоваться въ  лучшихъ  произведешяхъ  аттическаго  искусства;  тамъ, 
конечно,  исполнитель  будетъ  стоять  выше  и  по  поппманпо  природы, 
и  по  техник!'»,  но  самый  харавтеръ  понимашя  будетъ  тотъ  же: 
схватывается  главное,  существенное,  нужное  для  выражешя  и  по- 
этому не  утомляющее  глаза,  вниманья.  Эту  особенность  стиля  нельзя 
сопоставлять  съ  эгинскою  по  времени,  но  по  направленно  только;  эти 
два  панравлешя  могли  существовать  одновременно,  но  никакъ  пе 
въ  одной  местности.  Очевидно,  въ  конп/Ь  VI  в'вка  въ  Аттшгв 
было  свое  собственное  художественное  направлеше  въ  скульптур!., 
существенно  отличавшееся  отъ  эгинсваго.  Не  ниже  эгйнскихъ  сто- 
ятъ  эти  скульптуры  и  по  композицш  движешя,  что  легко  заметить 
даже  хотя  бы  по  одному  фрагменту  правой  ноги  Аоины,  поставлен- 
пой  удивительно  правдиво  для  конца  VI  в'Ька.  Правда,  н&гъ  еще  сгиба 
пальцевъ  этой  ноги,  преимущественно  опирающейся  на  нпхъ  по  смыслу 
движешя,  но  уже  пятка  приподнята  и  нога  повернута  такъ,  какъ  тре- 
буетъ  этого  направлеше  движешя  Аоины.     Нужно  признать  еще.  что 


')  ГЧе  Ап&п&е  йог  эШиппасЪел  Огйрце,  Ье\$гщ,  1Р87,  Я6 
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Стиль  акропольскаго  фронтона  болйе  подходитъ  къ  тому  матер1алу, 
нзъ  котораго  онъ  сдгвланъ.  Въ  этихъ  скульптурахъ  не  находимъ  мы 
изыскапности,  утонченности  многихъ  скульптуръ  аттическихъ  этого  вре- 
мени, но  это  и  вполне  соответствовало  требовашямъ  фронтонной  де- 
коративной скульптуры,  гд-б  отсутств1е  этихъ  качествъ  только  могло 
усиливать  впечатлите.  Единственная  сохранившаяся  до  насъ  голова 
изъ  этого  фронтона,  голова  Аеины,  поражаетъ  своей  жизненностью. 
Она  существенно  отличается  отъ  большинства  современныхъ  ей  го- 
ловъ  коръ,  представляя  болйе  длинныя,  чгвмъ  широкгя  щеки,  сильно 
выгнутую  дугу  бровей  и  не  такъ  р^зко  выступаюнця  скулы.  Лицо 
очень  овально  и  дышитъ  особенной  прелестью,  не  смотря  на  немного 
смеющееся  выражете;  профиль  уже  недалекъ  отъ  правильнаго  фцддев- 
скаго,  но  бол'Ье  всего  бросается  въ  глаза  ея  жизненность,  чему,  мо- 
жетъ  быть,  много  содъ'йствуютъ  огромные  глаза  богини,  вполнв  оправ- 
дывающее ея  прозвате  уХаох&ти?  или  уоруаш?.  Ротъ  еще  сжатъ,  но, 
твмъ  не  менгве,  полонъ  жизни,  благодаря  полноте  губъ.  Улыбка  объ- 
ясняется не  подтягиватемъ  кверху  угловъ  рта,  но  болъе  тон- 
кой обработкой  губъ.  Самый  наклонъ  головы  уничтожаетъ  то  впеча- 
тлите мертвенности,  которое  оставляютъ  друпя  статуи.  Формы  лица 
полны,  мясисты  и  здоровы,  но  всв  понятны  и  ничего  преувеличеннаго 

ВЪ    НИХЪ    Н'ВТЪ. 

На  голове  этой  статуи  скульптурно  изъ  мрамора  исполненъ  шлемъ, 
который  былъ  покрытъ  бронзовымъ  листомъ.  18  маленькихъ  отверстш 
вокругъ  шлема,  вероятно,  служили  для  укрвплетя  стефана.  Филш 
думаетъ,  что  вокругъ  одного  изъ  этихъ  отверстш  можно  видеть  сл-вды 
какъ  бы  круглой  пуговки,  подобной  металлической  шляпке  гвоздя. 
Очевидно,  что    полихром1я    была    дополнена    металлическими    украше- 

ШЯМИ  1). 

Къ  этому  же  храму,  какъ  украшешя  его  акротерш,  хотятъ  ни- 
которые относить  два  сфинска,  найденные  на  Акрополе,  другие  же 
присоединяют  къ  нимъ  еще  и  такъ-называемую  эльджпнскую  голову, 
находящуюся  въ  Британскомъ  музей;  ее  Впнтеръ  2),  считаетъ  за 
аттическую.  Не  находя  пол  наго  соотв-втств1я  въ  ,манер'Б  трактовки 
первыхъ  двухъ,  необходимаго  для  скульптуръ,  украшающихъ  одну  н 
ту  же  архитектурную  постройку,  мы  принуждены  признать  решительно 
невозможнымъ  присоединете  къ  нимъ   эльджинской  головы,  не  отвер- 


')  'Е?.  а  у/.  ]883,  94. 

'-)  АН:.  МП*.  ХШ  (1888).  121. 
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гая,  однако,  ея  аттическаго  происхождении.  Эта  голова,    изданная  не- 
удовлетворительно въ  Апс1еп  МагЫез  (IX,  р1.  40,  4),  представляете  со- 
вершенно другую  манеру  трактовки,  что  можно  у^" """ 
лспо  вид'Ьть  по  даваемому  нами  рисунку.                М  \ 

Итакъ,  какъ  мы  видимъ,  за  последнее 
время,  особенно  благодаря  акроиольскимъ  рас- 
копкамъ,  нагие  знакомство  съ  скульптурными 
произведеньями  въ  Аттики  до  греко-персид- 
скихъ  войнъ  значительно  расширилось;  рас- 
ширилось также  и  паше  знакомство  съ  име-  1| 
нами  художниковъ,  работавшнхъ  въ  Аеипахъ,  I  }'/ 

благодаря    тамъ    же    пайдешшмъ   надписямъ,  %*  ,' 

НО  И  ДО  СИХЪ    ПОръ  МЫ  Не  ИМ'ЬСМЪ  ВОЗМОЖНОСТИ      Рис.  2.  Эльджинскан  голова 

соединить    эти   нмепа    съ  определенными  на-  >рнт'  муз'  № 

мятниками  и  даже  единственная,  повидимому,  удавшаяся  попытка  со- 
единить наибольшую  статую  коры  съ  базою,  на  которой  стоитъ  имя 
Антенора,  не  нашла  общаго  сочувств1я.  Относительно  большинства 
художниковъ  въ  надписяхъ  мы  им'Ьемъ  только  имена,  который  не  даютъ 
намъ  даже  полной  уверенности  относительно  родппы  этихъ  художни- 
ковъ и  ее  приходится  определять  по  лингвистическимъ  соображешямъ. 
Какъ  ни  заманчиво  въ  изложепш  начала  исторш  аттическаго  ис- 
кусства последовать  за  Павсашемъ,  считающимъ  Дедала  за  аоинскаго 
уроженца,  достигшаго  славы  еще  на  родине,  имьвшаго  тамъ  уже  вы- 
дающихся ученпковъ  и  бвжавшаго  на  Критъ  только  потому,  что 
онъ  убилъ  своего  ученика  и  племянника  Калоса,  какъ  ни  заманчиво 
за  ученика  этого  Дедала  признать  Эндоя,  работавшаго  въ  Аен- 
нахъ  въ  VI  ввке,  приходится  отказаться  отъ  этого,  после  того 
какъ  неоспоримо  доказано  Робертомъ  г)  слншкомъ  позднее  и  тендеп- 
щозное  происхождеше  этой  версш  дедаловскаго  миоа.  Въ  настоящее 
время  нвтъ  возможности  дать  какое-нибудь  основательное  толковаше 
аттическому  происхождешю  Дедала  2)  съ  техъ  поръ,  какъ  прихо- 
дится отказаться  отъ  мысли  о  крнтскомъ  происхождеши  Эндоя  3). 
Найденный  на  Акрополе  надписи  показали  необходимость  последнего 
не  только  считать  за  юншца,  но  и  время  его  деятельности  отнести 
не  на  первую  половину  VI  века,  куда  обыкновенно  относятъ  д'Ьятель- 


5)  АгсЬао].  МагсИсп.  Б^е  ВакЫЫеп,  4. 

2)  КпЬпсП,  Ба1(1а1о8.  N.  ^ЬгЪ.  I.  Г Ы  1.  8ирр1.  XV. 

3)  К  1  е  1  и,  Б1е  БасЫЫеп.  А  г  с  Ь.-с  р  1  д  г.  М 1  Ь  к.  а  и  а  О  е  з  I  е  г  г  о  1  с  Ь,  1881 ,  88-  81». 
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и  ость  другихъ  Дедал идовъ,  но  къ  последней  трети  его  и  къ  первымъ  де- 
сяшл&пямъ  У-го. 

Истор1Я  аттическихъ  скульпторовъ,  такимъ  образомъ,  въ  началЬ 
покрыта  мракомъ,  въ  которомъ  въ  крайне  неопредълешюмъ  абрисе  вы- 
ступаетъ  художникъ  Симшй,  сынъ  Евпалама.  О  немъ  знаемъ  мы 
изъ  Зинов1я  *)  и  Климента  Александршскаго  2)  только  одно,  что  имъ 
для  Аеинъ  была  исполнена  статуя  Дншиса  Мориха  изъ  камня  среШта; 
камень  этотъ  Бруннъ  3)  уже  считалъ  за  поросъ.  Аттическое  происхож- 
дение Сивилл,  о  которомъ  ни  одинъ  писатель  не  говоритъ  прямо,  хотятъ 
видеть  въ  фактгБ  исполнешя  имъ  статуи  изъ  м^стнаго  матер1ала, 
время  же  его  жизни  указывается  примтшешемъ  этого  матер1ала,  быв- 
шаго,  какъ  показали  намъ  послъугшя  акронольсшя  раскопки,  въ  боль- 
шомъ  употребленш  въ  первой  половине  VI  вика. 

Къ  началу  VI  вика,  по  мнтшио  Робертса  4),  нужно  отнести  еще 
аттическаго  скульптора  Эпистемона,  имя  котораго  въ  большей  своей 
части  дошло  до  насъ  на  надписи,  найденной  въ  гавани  св.  Николая 
на  сйверозападъ  отъ  Сушя  5),  но  кромъ1  имени  о  немъ  мы  не  знаемъ 
ничего. 

Гораздо  счастливее  мы  относительно  скульптора  Антенора, 
имя  котораго  встретилось  въ  надписи,  найденной  на  Акрополи  въ  до- 
персидскомъ  слоъ\  Уже  изъ  литературныхъ  источниковъ  6)  знали  мы 
этого  художника,  какъ  творца  группы  тиранноубшцъ,  Гармод1я  и 
Аристогитона.  Группа  эта  была  исполнена  скоро  послъ'  изгнашя  Гпп- 
шя,  т. -е.  около  510  года;  въ  480  году  она  была  увезена  Ксерксомъ  въ 
Перспо,  а  въ  Аеинахъ  на  ея  м-всто  была  заказана  другая  скульпто- 
рамъ  Критш  и  Несюту. 

Эти  литературныя  данныя  давали  возможность  намъ  установить 
два  факта:  во-первыхъ — въ  510  г.  Антеноръ  былъ  уже  знаменитый 
художникъ,  такъ  какъ  ему  заказали  национальный  памятнпкъ;  во-вто- 
рыхъ  —  посл'Б  480  года  его  въ  живыхъужене  было,  такъ  какъ  иначе  не- 
зач'Ьмъ  было  обращаться  къ  другимъ  художникамъ  за  иовторетемъ  его 
группы.  Накоиецъ,  фактъ  поручешя  ему  нащональнаго  памятника  осво- 
бождешя  отъ  тираннш  давалъ,  повидимому,  право  вид'Ьть  въ  немъ 
аттика,  такъ  какъ  низвержеше  тиранит  должно  было  вызвать  Охлаж- 


ден о  Ъ.  У,  13=80,.  №  346. 

2)  РгоЪгерЪ.  IV,  42=80,.  №  347. 

3)  ОевсЫсЫе  йег  дйесЫасЪеп  КйпвЙег  I,  96—97. 

4)  Ап  |]11го(1исЫоп  Ьо  цтеек  ер^арЪу,  СетЪгШ^е,  1887,  I,  77. 
•г>)  Ьо.мгу,  1015.   13. 

в)  Райе.  1.  8,  5=80,.  №  443  а  РПп.  N.  Н.  XXXIV,  70=80,.  №  444. 
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дсше  и  къ  т'Ьмъ,  кто  пользовался  симпатиями  тиранновъ,  а  между  ними 
и  къ  иноземпымъ  художникамъ.  Последнее  соображеше  говори тъ 
противъ  Мильхгёфера  '),  хогввшаго  въ  Антенор-в  видеть  спцп.пица  на 
основаши  сходства  головы  Гармодгя  въ  неаполитанской  статуарной  групп!; 
тиранпоубшцъ,  соверпзенпо  ошибочно  признаваемой  имъ  за  коппо  съ 
группы  Антенора,  съ  головой  Геракла  на  метоп'Ь  селииуитскаго  храма. 

ВсЬ  эти  соображешл  блестящпмъ  образомъ  подтверждаются  най- 
денною на  Акрополе  падписыо.  Надпись  эта,  изданная  впервые  Кав- 
вад1емъ  2),  была  имъ  дополнена  въ  такой  формЬ:  Шгят/ос,  т)[г\У({у,г. 
Т^гаруои  о[]ос  груог;  ссттар^гр  [У'АОуроца].  'Л^ст^р  етс[о1Т]се]  6  Е6|хароо?... 
т[6  арХ[ла],  причемъ  издатель  въ  Евмаръ,  отп/Ь  Антенора,  хогЪлъ  ви- 
д'Ьть  нзвЬстнаго  аттпческаго  живописца  на  вазахъ,  котораго  Плиши  ;{) 
ставитъ  между  мопохроматиками  и  Кимопомъ  изъ  Клеонъ.  Посл'Ьд- 
пяго  Клейнъ  4)  ставитъ  рядомъ  съ  Эпиктетомъ,  а  Винтеръ  5)  въ  по- 
ловин'Ь  У1  в'Ька. 

Это  чтеше  надписи,  встретившее  возражеше  со  стороны  Ро- 
берта, предложившая  чтете:  г^гаруо;  (Ье{Ь]хе[у  6  /гра;лг]у;  ерусо^у  я-аругр 
[т'  'Адтг^си'а]  6),  нашло  себв  защитника  и  комментатора  въ  лип/Ь  Студ- 
нпчки 7),  желавшаго,  впрочемъ,  видеть  въ  упоминаемомъ  надписью  Неарх'Ь, 
не  гончарнаго  мастера  (хграр.е6$),  какъ  думалъ  КаввадШ,  а  предста- 
вителя ппсистратовскаго  двора,  имя  котораго, — думаетъ  онъ, — рядомъ 
съ  именемъ  Гнппарха  встречается  на  эииктстовскомъ  кубкЬ,  издан- 
номъ  Микали  8). 

Не  соглашаясь  съ  мнвшемъ  Студпичкп,  что  въ  антеноровскоп  пад- 
писи  нельзя  подразумевать  керамевса  Неарха,  котораго  Студничка 
склоненъ  считать  современникомъ  живописца  на  вазахъ  Клипя,  и  счи- 
тая Неарха  по  начерташю  буквъ  н  по  стилю  рпсупковъ  на  фрагмен- 
тахъ  его  вазъ  9)  скорве  за  старшаго  современника  Эпиктета,  мы 
признаемъ  возможность  обоихъ  чтешп,    но  мы  ннкакъ  не  можемъ  со- 


*)  ЛЬЬ.  Ъ1  ИЪ.  IV  (1879),  76  2. 

2)  'Вер-  ар/-  1886,  84,  тт.  4,  ар.  6. 

3)  N.  Н.  XXXV,  56. 

4)  ЕирЬгошоз  2,   19. 

5)  А  ген.  2еН.  1885,203. 

6)Ете  аШзсЬе  Кпп8*;1егт*с11п1*  аиа  КЛсЫкешаскен  2о1г.  II  с  г  ш  с  *  XXII  (1887).  130. 
Неарха  онъ  прпнимаетъ  за  представителя  изящной  черно-фигурной  техники,  отца  Эрго- 
теля  и  Тлесона,  п  относить  его  къ  концу  VI  в.  С.  I.  А.  IV  3732. 

7)  Ап1еиог  (1ег  8о1т  (1е*  Ешпагсз  ппй  (Не  ОезсЫсЪке  йег  агсЬизсЬеа  В1а1еге1  ^  а  Ь  г  Ь. 
(1.  к.  (1.  а  ген.  1пвк.  1887,  142—146. 

8)  Мотни,  рог  зетге  а11.  з(:опа  (1.  апЬ.  рор.  1Ш.  Ьау.  97,  -. 

°)  ВсиниогГ,  ОпссЬ.  шк1  эгсП.  УавепЫЫег,  ВегНа-Ьяршз,  1869,  I,  Та!'.  13. 
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гласиться  съ  мнйшемъ  Роберта  о  датЪ  этой  надписи.  Она  не  можетъ 
относиться  къ  клисоеновскому  времени  х),  такъ  какъ  по  характеру 
начерташя  неоспоримо  старше  не  только  найденной  на  Акрополи  и 
изданной  Кирхгофомъ  2)  надписи  съ  квадриги,  поставленной  въ  память 
победы  аеинянъ  надъ  вютшцами  и  халкидцами  въ  507  — 506  году,  но  и 
надписи  писистратовскаго  алтаря  3).  Студничка  ставитъ  ее  около 
540  —  530  г.,  что,  можетъ  быть,  немного  рано  и  въ  виду  того,  что 
иисистратовская  надпись  очень  близка  къ  надписи  квадриги  и  поэтому, 
можетъ  быть  поставлена  въ  конп/в  правлешя  Писистратидовъ  4),  анте- 
норовская  можетъ  относиться  къ  двадцатымъ  годамъ  VI  в.  и  тогда  не 
представляетъ  разноглас1я  съ  показашями  техническаго  исполнешя 
той  статуи,  которую  Студничка  поставилъ  надъ  этой  надписью  и  которая, 
по  мн-втю  Гебердея  5),  останется  связанной  съ  именемъ  Антенора, 
не  смотря  на  всъ1  доводы,  приводимые  Гарднеромъ  6)  противъ  этого 
соединешя.  Эта  статуя  коры,  стоящая  въ  пятой  залй  Акропольскаго 
музея  подъ  №  681,  является  для  насъ  пока  единственнымъ  возможнымъ 
произведешемъ  этого  художника,  такъ  какъ  неаполитанскую  группу 
тиранноубшцъ,  противъ  мн1ш1я  Студнички,  посл-в  работы  Грефа  7), 
мы  неоспоримо  должны  признать  за  кошю  съ  позднейшей  группы 
К.рит1я  и  Несюта,  если  только  молодому  итальянскому  археологу  <1а11а 
8сЬпо1а  Вотапа,  Патрони,  работающему  усердно  надъ  этой  группой, 
не  удастся  доказать  противное  (въ  возможности  чего,  въ  бытность  нашу 
въ  Неаполе,  онъ  уже  и  самъ  сомневался).  Въ  настоящее  время  только 
Коллиньонъ  8)  въ  своей  „Исторш  греческой  скульптуры"  удерживаетъ 
мните  Студнички  о  принадлежности  этой  группы  Антенору  на  осно- 
ванш  сопоставлешя  головъ  коры  №  681  и  Гармод^я  неаполитанской 
группы,  которое  было  предложено  Студничкой  и  отъ  когораго  самъ 
Студничка  отказался.  Грефъ  совершенно  справедливо  говорить,  что 
для  признашя  неаполитанской  группы  за  антеноровскую  необходимо 
допустить,  что  Антеноръ,  въ  юности  много  заимствовавшш  отъ  кшш- 


*)  При  этомъ,  очевидно,  исчезаетъ  возможностъ  чтешя,  предложеипаго  Леша,  же- 
лавшаго  вместо  [-Аера^.е]6?  поставить  какой-либо  демотиконъ.  В  и  1 1.  с1  е  с  о  г  г.  Ь  е  1 1.  XVI 
(1892),  4944. 

2)  МопаЪвЪеНсЫ;  аег  В  е  г  1.  А  к  а  с1.  1887,  111... 

3)  С.  I.  А.  IV  373. 

4)  См.  К  о  Ъ  с  гЬ  з,  1п1гойисИоп...  86. 
»)  А1Ь.  ЬПи.  XV  (1890),  126... 

')  ^  ои  г  п.  о  Г  ЬеП.  в*ий.  1890,  215-217. 

7)  В1о  Сггирре  Лег  Тугалшептбгйег  нш!  аШмИвсЪе  уепуашИс  "УУегкет  А1кеп.  А1Ь. 
МП  1,  1890, 1—39. 

8)  ШзЬоп-е  (1с  1а  зси1ригге  дп^ис  I,  370. 
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скихъ  кудожнивовъ,  подъ  старость  прошелъ  еще  школу  п  у  пелоцон- 
несцевъ,    т. -е.    признать  невозможное. 

Неоспоримо,  группа    Крипа  и  Ыесюта   является  вошей   антено- 

ровской  группы  и  даетъ  памъ  ясное  пошгпе  о  вомпозицш  и  движе- 
нии последней;  безжизненная  статуя  коры  работы  Лнтепора  ничуть 
не  является  въ  поддержку  мнбнпо  Курщуса  *),  думающаго,  что  тиранно- 
убшцы  Аптенора  не  представляли  пластической  группы,  а  только  сгруп- 
пирован и  ыя  вмбстб  въ  чисто  архаическомъ  дух'Ь  статуи  ихъ,  что  ста- 
туи эти  были  лишены  движешя,  переданнаго  въ  пеаполнтаискихъ 
статуяхъ,  что  он'Ь  были  безжизненны,  схематичны,  какъ  вполнъ  по- 
добало статуямъ  героизпроваипыхъ  смертныхъ  въ  VI  в'Ькб.  Мраморныя 
статуи  фронтона  писистратовскаго  храма  совершенно  ясно  показали 
иамъ,  насколько  жизненность  и  движете  были  не  чужды  аттической 
скульптуре  конца  VI  в.,  но  повтореше  выработанпаго  стиля  коры,  ко- 
нечно, должно  было  связывать  художника. 

Итакъ,  Антеноръ,  сыпъ  аттическаго  живописца  на  вазахъ  Ев- 
мара,  неоспоримо  былъ  аттикъ,  работавши!  во  второй  половинб  "VI 
в'вка.  Можетъ  быть,  въ  родствъ  съ  нимъ  можно  поставить  упоми- 
наемаго  въ  трехъ,  пайденныхъ  на  Акрополе  въ  1886  году,  надпи- 
сяхъ  2)  художника  Евенора,  если  только  къ  его  имени  млжно  было 
бы  применить  тотъ  способъ  происхождешя  его,  который  такъ  удачно 
былъ  прпмъпенъ  къ  имени  Ваоикла  Клейномъ  А),  и  признать  его  со- 
ставившимся изъ  элементовъ  именъ  Евмара  и  Антенора  4).  Относи- 
тельно характера  произведены,  помъ'ченныхъ  этимъ  именемъ,  мы  ни- 
чего опредБленнаго  сказать  не  можемъ,  точно  также  какъ  относительно 
произведены!  художниковъ,  работавшихъ  въ  Аоинахъ  въ  последней  трети 
VI  и  первой  четверти  Увъка,  имена  которыхъ  встречаются  въ  найденныхъ 
на  Акрополь  надписяхъ:  Пиеиса  5),  Элевоера  6),  бивада  7),  Филона  8), 
Евоикла 9).  Правда,  имъя  предъ  собою  на  Акрополъ  найденныя  скульптуры 
той  же  эпохи,  мы  имъ,емъ  некоторое  право  предполагать,  что  работы 
этихъ  художнпковъ  должны  были  быть  въ  этомъ  же  духъ,  если  не  были 
эти  же  самыя,  но  за  то  относительно  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  художниковъ 


1)  Наппо(Но8  шн!  АпзЪоё'екоп.  Не  г  те  8,  1880,  147.  149. 

2)  'Е  ср.   ар  у.  1886,  80,  тлч.  6,2;  С.  I.  А.  IV  З738':,  37387  и  37388. 

3)  А  г  с  к.  е  р  1  §;  г.  М  1 1,  Ь.  а  и  з  О  е  8  <:  е  г  г  е  1  с  Ь,  1885,  176. 

4)  8  их  а  п  1  с  ъ  к  а,  3  а  к  г  Ъ.  (1.  к.  (1.  а  г  с  11.  I  и  8  Ъ.  II  (1887),  148. 

5)  Л  е  X  т.  а  р  х,  1888,  82. 
в)  С.  I.  А.  IV  373102. 

7)  0.  I.  А.  IV  373105. 

8)  С.  I.  А.  IV  373103. 

9)  С.  I.  А.  IV  373206. 
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ми  пе  можемъ  даже  съ  уверенностью  сказать,  кто  они, — аттики  или 
10Н1Йцы,  такъ  какъ  при  именахъ  н'Ьтъ  на  это  никакого  указашя,  а 
самая  форма  имснъ  Филона,  Евоикла,  а  также  Каллопида,  о  кото- 
ромъ  ми  скажемъ  ниже,  по  Овербеку  '),  звучатъ  не  по — аттически.  Изъ 
фрагментовъ  базъ,  носящихъ  вышеприведенный  имена,  только  одинъ  съ 
нменемъ  Евоикла  обнаруживаетъ  углублеше,  имеющее  достаточные 
размеры  для  пом'Ьщешя  статуи.  Кроме  этихъ  фрагментовъ  надписей, 
пайдеиныхъ  на  Акрополе,  къ  этому  же  времени  должно  отнести  фрагментъ 
базы,  найденный  въ  оемистокловой  ст-ыгЬ,  съ  именемъ  Каллонида  2)  — 
судя  по  углубленно  па  этомъ  фрагменте,  на  базе  стояла  или  стела 
въ  род'Ь  аристюновской  пли  помещалась  фигура  лежащаго  льва  3) 
или,  мы  сказали  бы,  върнъе  сфинкса,  такъ  какъ  это  былъ  несомненно 
надгробный  памятникъ,  и  обломокъ  гермы  пзъ  окрестностей  Аеинъ  съ 
нменемъ  Калл1я  4). 

Къ  этому  времени,  конечно,  нужно  относить  и  Ификрата  5), 
исполнителя  статуи  львицы  безъ  языка,  которую  Павсанш  вндълъ  въ 
Пропилеяхъ  и  счелъ  за  статую  въ  честь  Леэны,  подруги  одного  изъ 
тиранпоубпщъ  6). 

Къ  первой  четверти  У  ввка  должны  мы  относить  начало  дея- 
тельности бол^е,  чемъ  эти  мало  значащи!  для  насъ  имена  художнп- 
ковъ,  известныхъ  памъ  по  литературнымъ  источниками  Эпя  '),  Кри- 
1чя  и  Несшта.  Аттическое  происхождеше  первыхъ  двухъ,  повидимому, 
не  подлежитъ  сомненно  и  только  относительно  последняго  сомнете 
высказалъ  впервые  еще  Стефани  8),  видевшш  въ  имени  его  указаше 
па  островное  происхождеше  9),  а  въ  настоящее  время  Фуртвен- 
глеръ  прямо  считаетъ  его  за  паросца  10),  видя  основанье  къ  этому 
въ  необыкновенной  стилистической  близости  съ  головою  Гармодгя, 
особенно  въ  сильно  развитой  нижней  части  лица,  короткомъ  вздерну- 
томъ  носе,  толстыхъ  векахъ  и  характерныхъ  локонахъ,  лица  спдонскаго 

*)  Р1а8т1к*  I,  152. 

2)  С  I  А.  I  483  и  Ь  о  е  \у  у,  ЮВ.  14. 

8)  ЬоевсЪске,  АЬЬ.  МП*;.  IV  (1879),  301. 

4)  Л  е  и  е  р  ъ,  2  т  г  ф  а  V  о  ;.  Сборнпкъ  статей  въ  честь  0.  0.  Соколова,  Спб.  1895,  136. 

5)  Р  П  п.  N.  Н.  XXXIV,  72. 

6)  Раи  в.  I,  23,  1. 

т)  Лоллпнгь,  однако,  отм'Ьиаетъ  въ  надписи  съ  именемъ  этого  художника  неатти- 
ческое  правописание  его  имени  безъ  нридыхашя.  Ф1)агментъ  этой  надписи  носитъ  сл-Ьды 
пожара  (ЛеХт.  ару.    1889,  37). 

8)  бикНеи  ул\х  аШзсЬен  Кип8^»-с8с1псЫе.  В  Ъ.  е  1  п.  11  и  8.  IV  (1846),  6. 

:')  Ср.  К  1  е  1  и.  А  г  с  Ь.  е  р1  %  г.  МШ.  V,  85.  Ь  о  е  8  с  Ь  с  к  в,  А  Ь  Ь.  М  )'  к Ь.  IV,  305. 
М  ПсЬ  по"  Го  г,  Пж1.  7в2. 

")  М('18Ьег\усгке,  7()?-3. 
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человвкоиодобпаго  саркофага  въ  собранш  Якобсона  въ  Копенгагене,  а 
саркофагъ  этотъ  Фуртвенглеръ  считаетъ  за  паросское  произведете. 

Плншп  *),  говорящш  о  Критш,  НесштЬ  и  Эгш,  какъ  о  совре- 
мепникахъ,  отпоситъ  время  ихъ  деятельности  къ  83  олимшаде,  но, 
очевидпо,  ошибается  въ  этой  датв,  такъ  какъ  трудно  допустить,  чтобы 
Крптш  и  Несютъ,  ул^е  выдаюшдеся  художники  сряду  послв  Платейской 
битвы,  когда  пми  была  исполнена  группа  тиранпоубшцъ,  могли  успешно 
работать  еще  и  въ  440  годахъ.  Навсапш  2)  более  вврно  опред'Ьляетъ  время 
ихъ  современника  Эпя,  называя  его  современпикомъ  Агелада,  который, 
какъ  теперь  признается  3),  работалъ  въ  Аоинахъ  около  500  года,  и  Оиата. 
Луктанъ  4)  ставитъ  въ  общую  связь  Криия,  Несюта  и  Гегес1я,  котораго, 
какъ  предложнлъ  еще  Тиршъ  5)  и  установилъ  Бруннъ  6),  нужно  считать 
за  то  же  лицо,  что  и  Эгш  Плишя  и  Павсашя,  какъ  представителей 
старой  школы,  а  Квиитил1анъ  7),  ставя  &щт  на  одной  ступени  раз- 
ви'пя  съ  Каллопомъ,  пом'Ьщаетъ  его  ранъчз  Каламиса.  Такимъ  образомъ, 
литературныя  данныя  совершенно  точно  устанавливаютъ  современность 
этихъ  трехъ  скульпторовъ  и  даютъ  дату  времени  полной  славы  Бритья 
и  Несюта,  совершенно  определенно  указывая  время  исполнешя  группы 
тиранпоубшцъ.  Приблизительно  эту  же  дату  даютъ  и  три  найденныхъ 
на  Акрополе  надписи  съ  именами  этихъ  скульпторовъ.  Статуи,  укра- 
шавпия  базы  съ  этими  надписями,  были  посвящены  Калл1емъ  п  Оп- 
(чемъ,  Эппхариномъ  и  Гегелохомъ  8).  Значеше  этихъ  художннковъ  опре- 
деляется темъ,  что  ученикомъ  Эпя  считается  Фидш,  а  за  Кртчемъ 
стоитъ  целая  школа  учениковъ  9).  Имя  Несюта  въ  одиночку  пи  на 
одной  надписи  до  сихъ  поръ  не  встречалось  и  это,  можетъ  быть,  ука- 
зываетъ  на  второстепенную  роль  этого  художника,  какъ  хорошаго 
техника,  являвшагося  болье  исполнителемъ,  чемъ  творцомъ  10). 

На  этотъ  разъ  литературныя  данныя    не    ограничиваются  только 


й)  N.  Н.  XXXIV,  49  =  8<3.  №  452. 

2)  VIII,  42,  10. 

3)  ЕоЬег*,  АгсЬ.  МагсЬеп,  39  и  92.  Вгипп,  везсЬ.  й.  §т.  КнпзИег  I,  75.  Огег- 
Ьеск,  2иг  СЬгопоЬоме  <1е«  А»е1а:<1а8.  В  е  г  1  с  и  I  е  иЬег  Й.  V  е  г  И  а  и  *1 1 .  заскз.  О  е- 
й  с  1 1  н  с  Ь  а  14  (1  е  г  ^  1  §  8  е  и  в  с  Ь  а  1 1  е  и,  Ье1р21§;,  1892,  I— II,  26—34. 

4)  КЬеЬог.  ргаесер*.  9  =  8<3.  Л»  453. 

5)  ЕросЬеп  (1ег  Кипа!;  Ьв1  Йен  Спеспеп,  1ь29,  36. 
п)  ввасЬ.  йег.  рг.  КйпзЫег  I.  162. 

т)  ГпзЫ.  ога*.  ХП,  10,  7  =  8(}.  №454. 

я)  Ь  о  \\г  у,  ЮБ.  38,  39  и  40.  Первая  изъ  ннхъ  со  временъ  Р<  са,  впервые  ее 
издавшаго,  сильно  пострадала,  такъ  что  теперь  уже  не  даетъ  возможоости  установить 
имени  Опс1я. 

;))  В  г  а  и  и,  вевсЬ.  (1.  §г.  Кйп?Йег  I,  104—105. 

10)  К  о  8  з,  АгсЬаоЬочзсЬе  АтН'заЬге,  Ьб1рг1§,  1855,  I,  165. 
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показашемъ  времени  деятельности  этихъ  скульпторовъ  и  перечисле- 
шемъ  ихъ  произведены,  но  даютъ  характеристику  ихъ  работъ.  Правда, 
суждешя  относительно  стиля  этихъ  художниковъ  относятся  более  къ 
противупоставленно  произведены  ихъ  произведешямъ  новымъ,  более 
развитымъ,  чвмъ  къ  отличешю  отъ  современныхъ  имъ  другихъ  школъ, 
но  и  эти  указашя  проливаютъ  некоторый  св'втъ  на  произведешя  этихъ 
художниковъ.  Луюанъ  называетъ  скульптуры  Эпя,  Криты  и  Не- 
сюта  акгоугц)Ача:  т. -е.  затянутыми,  узкими,  безъ  свободы  и  движенья, 
какъ  объясняетъ  Бруннъ,  ^горЖотг]  ха1  а/ХщА — жилистыми  и  сухими  по 
исполнение,  ахрфй?  аъотгта^Ьа  той;  ура^аТ;,  резко  очерченными,  безъ 
смягчеиныхъ  переходовъ  отъ  одной  части  къ  другой.  Въ  этихъ  чертахъ 
неопределенно  характеризуется  древне-аттическая  скульптура,  аттг/у] 
ёруаска  *),  которую,  по  мнгвн1Ю  Клейна  2),  Павсанш  въ  оценке  Оната  3) 
совершенно  определенно  отделяетъ  отъ  эгинской  и  школы  Дедалидовъ; 
подъ  школой  же  или  искусствомъ  Дедалидовъ,  конечно,  Павсашй  под- 
разумеваем спкшно-аргосскую  съ  Агеладомъ  во  главе,  такъ  какъ, 
определяя  время  жизни  того  же  Оната  4),  онъ  называетъ  его  совре- 
менникомъ  аеинянина  Эпя  и  аргосца  Агелада.  Подтверждеше  этой 
гипотезы  Клейнъ  видитъ  еще  въ  томъ  факте,  что  имя  Дедала  повто- 
ряется потомъ  въ  роде  Поликлета. 

На  этомъ  мы  поканчиваемъ  съ  аттическими  скульпторами  и  перей- 
демъ  къ  разсмотретю  деятельности  греческихъ  художниковъ  изъ  дру- 
гихъ местностей,  работавшихъ  въ  Аеинахъ  въ  нерюдъ  правлешя  Писи- 
страта  и  Писистратидовъ,  старавшихся  свою  столицу  сделать  куль- 
турнымъ  центромъ  Грецш  и  для  этого  собиравшихъ  сюда  выдающихся 
деятелей  на  поприще  литературы  и  искусства  отовсюду,  где  только 
встречалось  что-нибудь  достойное  внимашя.  Богатый  матер1алъ  для 
исторш  чужестранныхъ  художниковъ,  работавшихъ  въ  Аеинахъ  въ  этотъ 
перюдъ  или  приславшихъ  туда  свои  нроизведешя,  даютъ  намъ  опять- 
таки   надписи,  найденныя  на  Акрополе. 

Ко  второй  половине  VI  века  нужно  относить  надпись  съ  именемъ 
Архсрма,  найденную  на  Акрополе  5).  Имя  хшсца  Архерма  было  давно  из- 
вестно изъ  литературныхъ  показанш,  какъ  одного  изъ  членовъ  знаменитой 
фамилш  скульпторовъ,  работавшихъ  въ  мраморе  6),  какъ  сына  Микшада  и 


*)  В  г  и  и  п,  Оезс1ь  Лег  ^песЫзсЬеп  КиизЫег  I,  165. 

2)  АгсЬ.-ср^г.  МП*.  IV,  91. 

3)  Р  а  и  з.  V,  25,  13. 

*)  Р  а  и  з.  VIII,  42,  10. 

5)  'Е<р.  ер  х-  1886,  133=ДеХт.  ару.  1888,  118,  №  3. 

6)  Р  И  п.  N.  Н.  XXXVI,  11=8<}.  №  314. 
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отца  знаменитыхъ  художниковъ  Вупала  и  Аееписа,  работы  которыхт. 
пользовались  особенною  симпат1ей  въ  РимЬ  при  АвгусгЬ.  Время  жизни 
его  определялось  ивъ  современности  Вупала  съ  поэтомъ  Гшшонавтомъ  '), 
жившимъ  около  540  года.  Такимъ  образомъ,  деятельность  Архерма 
должна  была  падать  па  первую  половипу  "VI  в.,  что  совершенно  сов- 
падало съ  показашемъ  надписи,  найденной  на  Делосе  и  щпуроченной 
къ  тамъ  же  пайдеппой  статуе  крылатой  летящей  Ники.  Дата  акро- 
польской  надписи,  такимъ  образомъ,  не  совпадала  съ  возможными, 
временемъ  деятельности  знаменитаго  хюсца,  и  это  бросилось  въ 
глаза  Вейлю,  высказавшему  мысль  о  необходимости  акропольскую  над- 
пись отнести  къ  другому  какому-нибудь  Архерму,  вероятно,  младшему 
члену  той  же  художественной  фамилии,  можетъ  быть,  племянпику  или 
внуку  Архерма  иерваго  2).  Эта  мысль  нашла  себе  сочувсыие  въ  извест- 
номъ  эпиграфисте  Аеинъ,  столь  рано  похищенномъ  смертью,  ЛоллпнгЬ  3), 
видевшемъ  подтверждеше  ел  въ  аттическомъ  характере  пачерташл  над- 
писи. Лоллипгъ  высказалъ  при  этомъ  весьма  правдоподобное  иредполо- 
жеше,  что  Архермъ,  работавппй  для  многихъ  городовъ  Грецш,  пере- 
селился во  времена  Иисистрата  и  по  его  приглашение  въ  Аеипы,  сл'Ьдч. 
чего  думаетъ  онъ  видеть  въ  имени  второго  его  сына  Аоеннса.  Туда 
занесъ  онъ  созданный  имъ,  или  задуманный  имъ  и  исполненный  его 
отцомъ  Микюадомъ  типъ  крылатой  Ники,  и  этотъ  типъ  долго  еще  раз- 
работывался  въ  постояпномъ  усовершенствованш  хюсскою  школою 
и  аттиками,  чему  ясными  свидетелями  являются  найденныя  на  Акро- 
поле статуи  этого  типа  изъ  мрамора  и  целый  рядъ  бронзовыхъ  ста- 
туэтокъ.  Въ  те  времена  не  легко  ученики  отказывались  отъ  удачнаго 
типа,  созданнаго  учителемъ,  и  только  старались  въ  него  внести  что- 
нибудь  новое.  Это-то  повое  п  наблюдаемъ  мы  въ  акропольскихъ  ста- 
туяхъ  въ  постановке  фигуры  и  одежде.  Очевидно,  пребываше  Архерма 
въ  Аопнахъ  отразилось  на  тамошнемъ  искусстве  н  следы  этого  в.тляшл 
ясно  доказываютъ,  что  пребываше  это  было  не  мимолетное,  пе  кратко- 
временное. Предположить,  что  Архермъ  во  время  этого  пребывашя  въ 
Аоинахъ  не  далъ  новый  типъ  аттикамъ,  а  отъ  нихъ  заимствовалъ  его, 
какъ  хочетъ  это  Софулисъ  4),  конечно,  слпшкомъ  смело  и  не  имеетъ 
подъ  собою  никакой  почвы,  такъ  какъ  извьстно,  что  Аоины  временъ 
Иисистрата  собирали  въ  себе  все  выдающееся,  но  нетъ  никакпхъ  дап- 


1)  8  П1(1.  п.  ел.  гЬткГ.-^=8<3.  №  318.  Ног.  Врой.    VI,  13=8(}.  №  319. 

2)  ДУ  о  с  Ь  е  п  8  с  11  г  1  { Ы  и  г   к  1  а  8  8.  РЫ1.   1887,  381. 

3)  'Е  ср.  а  р  у.  1888,  74-75. 

*)  'Арх«оХотпя1  р-еХетае.  'Е  «р.  ару.  1891,  151,  176,  182. 
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ныхъкъ  тому  предположешю,  что  они  высылали  отъ  себя  въ  друпя  тшй- 
смя  местности,  аеинсия  же  статуи  крылатой  Ники  неоспоримо  пред- 
ставляютъ  дальшБйшш  шагъ  въ  развитш  типа  делосской. 

Ко  времени  Писистрата  относится  и  другая,  найденная  на  Акрополе 
иадпись  съ  именемъ  юншскаго  же  и  именно  самосскаго  художника  0ео- 
дора.  Отождествлеше  исполнителя  посвяще:пя  Онесима,  сына  Смикиеа, 
съ  беодоромъ  самосскимъ  принадлежитъ  первому  издателю  этой  над- 
писи Каввадпо  !),  пришедшему  къ  этому  заключешю  по  шншскому  на- 
черташю  ^  въ  первомъ  стихв,  и  по  соображешю  объ  одновремен- 
ности жизни  беодора,  знаменитаго  на  Самосв  при  ПоликрагЬ,  и  о 
сношешяхъ  Писистрата  съ  этимъ  посл'Ьднимъ.  Эта  надпись  не  даетъ 
разрЬшешя  вопросу  о  томъ,  привезено-ли  было  это  посвящеше  пзъ  Са- 
моса или  было  исполнено  въ  Аеинахъ  бывгаимъ  тамъ  беодоромъ.  ТТро- 
изведешя  самосскаго  характера  несомненно  существовали  въ  Аеинахъ, 
но  н'втъ  достаточнаго  основашя  допускать  хотя  бы  сколько-нибудь 
продолжительнаго  присутств1я  въ  Аеинахъ  выдающихся  самосскпхъ 
скульпторовъ,  такъ  какъ  самоссмя  произведешя  стоятъ  особнякомъ  среди 
догаедшихъ  до  насъ. 

При  ныне  установленномъ  Фуртвенглеромъ  2)  взгляде  на  роль  и 
значеше  паросской  школы,  особенный  интересъ  представляютъ  найденныя 
въ  Аоинахъ  надписи  съ  именемъ  паросца-скульптора  Аристюна.  Первая 
падпись  съ  его  именемъ  найдена  была  еще  въ  1858  году  на  плоекомъ  квад- 
ратномъ  блок'Ь  съ  круглымъ  отверсачемъ  по  срединЬ  верхней  поверхно- 
сти 3),  служившимъ,  очевидно,  для  постановки  надгробнаго  памятника  въ 
формв  колонны  4).  Робертсъ  5)  относитъ  эту  надпись  къ  первой  чет- 
верти VI  в  ,  а  Шютцъ  Й)  ко  времени  около  60  ол.,  т.- е.  около  540.  года. 
Въ  1876  году  Лолли  игу  7)  удалось  къ  этому  же  Аристюну  отнести  давно 
известную  надпись  съ  памятника  Эрасиклеи  8)  въ  Мерендъ\  недостаточно 


';  'Е?.  ар  х-  1&$6,  82,  №  5.  С.  I.  А.   .У  373  м.  вео[ошр]о?  ау[- -  -  ёкощовч] 
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-)  АгсЬап].  ЗЬисНеп  уоп  Г  и  г  Ь  ш  а  п  §  1  е  г,  КогЬе,  Ш 1с  ЬК  б  ?ег  Пи-еш  ЬеЪгег 
Н.  Впита...  ат  20  Магг  1893  (1аго-сЬгаспЬ,  ВегНп,  1893. 

л)  С.  I.  А.  I  406.  =  Ь  о  \у  у,  ЮВ.  П.  'А^^пХоуои  пот;  агцх'  оуойоо  |  хан  адопре/^бс 
а7§рос.  |  'Арютшч  егсоп^ае.  Посл'Ьдп:я  два  слова  написаны  справа  налево. 

4)  ЬоевсЬске,  А*Ь.  Шй.  IV,  300.  ВеШ^е  къ  стр.  292,  5. 

г')  Лп  1п1го(1ас^..  оГ  §геск  ера^гарЪу  I,  79. 

г>)  Шзйопа  а1рЬаЬеЙ  аШ<а,  27. 
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р.   112. 

8)  С.  I.  А.  I  469     1ЛЛ\'у.  ЮВ.  12. 
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хорошо  никогда  разобранвую  Рангависомъ  1).  Лоллингъ  съ  полной  досто- 
верностью нрочелъ  на  камнв  ['Ар'фт^  Пар^о?  \х  етсо17]а]е.  Продолговато- 
круглос  углублеше  наверху  блока  съ  именемъ  Орасиклеи  Лешке  2) 
нрипнмалъ  за  предназначенное  для  укртшлешя  статуи. 

Къ  этому  Аристюну  Лоллингъ  склопепъ  относить  и  третью  надпись 
съ  именемъ  умернтаго  Ксенофапта,  изданную  Кирхгофомть  );  на  бо- 
ковой сторон!;  камня  съ  этой  надписью  сохранилось  аркос;,  что  прини- 
малось за  конецъ  обозначена  умершаго,  какъ  паросца,  и,  такииъ  обра- 
:;омъ,  читалось  [З^йсроготос  [Царю?;  Лоллипгь  же  предлагаетъ  по  анало- 
1чн  помъчцешя  на  такомъ  же  мъстт.  имени  художника  въ  предидущемъ 
случай  и  зд'Ьсь  прочесть  имя  художника  ['Аркхсиоу  Щ<крю<;  и  въ  сле- 
дующей строки  [а'  к-гЛгрг.  Если  это,  говорить  опт»,  можно  принять, 
то  особенный  интсресъ  для  пасъ  получаетъ  изданный  Куманудисомъ  4) 
фрагмента  рельефа,  найденный  недалеко  отъ  этой  надписи,  какъдающш, 
можстъ  быть,  возможность  судить  о  работахъ  этого  художника.  Очевидно, 
по  этому  большому  количеству  и  разбросаппости  случайно  до  пасъ  до- 
шедшихъ  надписей  съ  именемъ  этого  художника,  притомъ  надписей, 
отд'вленныхъ  другъ  отъ  друга,  судя  по  начерташю  ихъ,  на  довольно 
значительное  время,  пребываше  Аристова  въ  АттнкЬ  было  не  кратко- 
временно. Гельефъ,  фрагментъ  котораго  издалъ  Куманудисъ.  довольно 
близокъ    къ  стел'Ь  Ариетюна  работы  Аристокла. 

Стела  Аристокла,  найденпая  въ  1838  году  у  Велаиидецы,  пред- 
ставляетъ  въ  рельефе  гоплита;  по  нижнему  борту  стелы  идетъ  надпись 
"'Еоугл*  'АрсатохХгрос  ''),  а  на  нижнемъ,  болЬе  широкомъ  блоки  базы, 
отд'Ьлеппомъ  отъ  стелы  блокомъ  ширины  стелы,  сюитъ  другая  надпись 
А^атиочо;;  средни!  блокъ  съ  передней  стороны,  въроятпо,  былъ  укра- 
шенъ  живописью,  какъ  на  стелтз  Лис1я.  Брунпъ  въ  имени  Ариетюна 
усмотрЬлъ  имя  отца  скульптора  Аристокла  и  считалъ  послъдняго  за 
паросца  *').  Большинство  археологовъ  не  согласно  съ  этой  гипотезой 
Брунна  и  Ариетюна  считаютъ  за  умершаго,  могилу  котораго  украшаеть 
стела.  Протпвъ  гипотезы  Брунна,  полагаютъ  они.  говорятъ,  отдален- 
ность имени  Ариетюна  отъ  имени  Аристокла,  различная  величина 
буквъ  въ  этнхъ  именахъ  и  обычность  обозпаченья  имени  умершаго  на 
памятпнкахъ  въ  родителыюмъ  падеж'Ь;    но    намт.  известно,    что  родп- 


0  АпЫцпНез  ЬеПеш'сще*,  А*Ьёпв8,  I,  184?,  381,  р1.  VII. 

2)  А*Ь.  1Пи.  IV,  ЗСО.  ВоПао-е  292,  С. 

л)  А  1)  И  а  и  (П.  йег  Вег1.  А  к  а  (I.  1873,  155.— С.  I.  IV   1771». 

*)  'Е  ср.  ар  х-  1874,  484,  -{-,.  72. 

'■)  Ьоешу,  ШВ.  Ю   .С.  I.  А.  1    \П. 

")  Пи  11.  (1с1  1.  I  и  в  г.  1859,  Ю5. 
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тельный  падежъ  имени  умершаго  обыченъ  только  со  словами  ат]рл,  рщря 
и  т.  п.,  незначительная  разница  въ  величине  буквъ  въ  архаической 
надписи  не  можетъ  играть  существенной  роли  и  можетъ  объясняться 
т'Ьмъ,  что  на  нижнемъ  блоке  более  места,  отдаленность  объясняется 
т'вмъ,  что  все  пространство  между  надписями  было  украшено  живо- 
писью. Имя  умершаго  несомненно  было  бы  поставлено  впередъ  имени 
мастера.  Все  эти  соображешя  отражаютъ  возражешя  противъ  гипотезы 
и  мы  не  находимъ  препятствш  считать  Ари/пона  за  отца  Аристокла. 
Къ  сожал,БН1Ю  нельзя  съ  достоверностью  относить  къ  надписи  съ  име- 
немъ  Ариспона  и  Ксенофанта  фрагмента  стелы,  изданной  Кумануди- 
сомъ,  а  это  обстоятельство  въ  виду  безусловной  близости  рельефа  этой 
стелы  съ  аристокловскимъ  дало  бы  несомненность  гипотезе  Брунна.  Те- 
перь вопросъ  о  происхожденш  Аристокла  можно  считать  открытымъ,  такъ 
какъ  определенная  указашя  на  его  аттическое  происхождеше  мы  также 
нигде  не  находимъ,  а  попытка  сблизить  его  съ  Аристокломъ  Кидонш- 
скимъ  изъ  Крита,  жившимъ  въ  Сикюн'Б,  чрезъ  посредство  сына  пос.гвд- 
пяго,  Клеота,  работавшаго  въ  Аеинахъ  а),  едва-ли  можетъ  считаться 
удачной.  По  характеру  начертанШ  надписи  стелы  Аристокла  надо 
ставить  нп  одно  поколете  позже  аристюновскихъ  и  отнести,  прибли- 
зительно, ко  времени  около  60  ол.  Къ  этому  художнику,  вероятно, 
относится  и  надпись  изъ  1ерака  2),  немного  более  ранняя,  ч-Ьмъ  над- 
пись стелы. 

Во  всякомъ  случае,  вл1ян1е  паросскихъ  художниковъ  въ  Аттике 
неоспоримо  было  сильно  и,  вероятно,  должно  относиться  къ  очень  про- 
должительному времени. 

Этотъ  рядъ  художниковъ  тншскаго  происхождения  мы  должны  за- 
кончить именемъ  художника,  прежде  всегда  считавшагося  чуть-ли  не 
за  основателя  аттической  скульптуры,  Эндоя.  Впервые  мысль  объ  его 
юпШскомъ  происхожденш  высказалъ  Лёшке  3),  но  наиболее  обосновалъ 
его  въ  последнее  время  молодой  французскш  археологъ  Леша  4).     . 

Изъ  Павсашя  мы  узнаемъ  объ  его  аттическомъ  происхожденш  и 
объ  отпошенш  его  къ  Дедалу,  какъ  ученика,  последовавшая)  за  учи- 
телемъ  на  Критъ  и  уже  впоследствш  вернувшагося,  опять  въ  Аеины, 
гдгЬ  исполнилъ  по  заказу  Калл1я  сидящую  статую  Аеины  5).  Кроме  этой 


:)  Кауе*,  ЕЪпЛев  агсЬбо1оощпея,  162—163. 

2)  Ьоелуу,  ТОВ.  9=С.  I.  А.  IV,  р.  40. 

»)  А*Ь.  Мт.  IV  (1879),  305. 

1)  1-е  вси1р1еиг  ЕшТоюз.  К  е  V  и  е  (1  с  з  ё  Ь  п  (1  е  з  ^гесдиез,  1892,  385...  и  1893,  23. 

ь)  Ран  в.  I,  26,  4-8<Э.  №  348. 


-   33   - 

статуи  въ  Лоинахъ  Эндой,  по  словамъ  того  же  Павсашя,  исполнилъ 
еще  цвлый  рядъ  выдающихся  произведен^  изъ  различнаго  матер1ала 
въ  различны хъ  городахъ:  въ  Тегев  была  исполнена  имъ  изъ  слоновой 
кости  статуя  Аоины  Алей,  увезенная  впослвдствш  Августомъ  *),  въ 
•  'риорахъ,  на  берегу  М.  Азш —  большая  деревянная  статуя  сидящей 
Аоины  въ  храм'Ь  Пол1ады  рядомъ  съ  мраморными  Харитами  и  Го- 
рами 2);  опа  держитъ  въ  каждой  рук'Ь  по  веретену  (т)Хах4тт)).  Аоп- 
пагоръ  упоминаетъ  еще,  какъ  произведешя  этого  Эндоя,  ученика  Де- 
дала,— статуи  Артемиды  и  Аоины  въ  Эфесв  3). 

Такимъ  образомъ,  изъ  этихъ  литературныхъ  данныхъ  мы  можемъ 
составить  себ'Ь  понят1е  объ  Эйдой,  какъ  объ  аттик'В,  ученики  Дедала, 
следовательно,  жившемъ  не  позже  первой  половины  VI  въка  и  рабо- 
тавшемъ  въ  городахъ  пе  только  самой  Грещи,  но  и  береговъ  М.  Азш, 
гд'Ь  искусство  стояло  очень  высоко  по  своему  развитию.  Этимъ  пока- 
зашямъ,  въ  первой  ихъ  части,  противорвчатъ  найденныя  въ  Аоинахъ 
надписи  съ  именемъ  этого  художника.  Одна  изъ  этихъ  надписей  нахо- 
дится на  баз'Ь  надгробнаго  памятника  въ  форм'Ь  стелы  4)  или  сидя- 
щей женской  фигуры  5).  Памятникъ  этотъ  украшалъ  могилу,  судя  по 
имени,  юшянки  Лампито,  умершей  далеко  отъ  родины  (>).  Другая 
украшала  пьедесталъ  какого-то  посвящешя,  поставлепнаго  Опс1емъ  7). 
Обгв  надписи  обличаютъ  юншское  происхождеше  художника:  первая — 
вокализмомъ  8),  вторая  начерташемъ;  по  своему  же  начертанно  первая 
болынинствомъ  относится  ко  времени  до  70  ол.,  не  рангве  однако 
532  года  9),  вторая  немного  рашве  первой.  Такимъ  образомъ,  эти  над- 
писи, подтверждая  своимъ  ддалектомъ  возможность  деятельности  Эндоя 
на  берегахъ  М.  Азш,  не  позволяютъ  отнести  его  деятельность  къ  первой 
половине  У1  в'Ька  и  признать  его  художникомъ  аттпческаго  проис- 
хождешя. 

Уже  Бруннъ  10),  признавая  необходимость  отпестн  известную 
ему    надпись    надгробнаго    памятника    Лампито    къ    посл-вдпеп    трети 

1)  Раи  з.  VIII,  46,  4=8<3.  №  350. 

8)  Раи  в.  VII,  5,  9=8(}.  №  351. 

3)  А1Ьепа^.  Ье&.  рги  СЬпзйап.  14,  р.  61  (с4.  Г  е  с  Ь  а  1  г)=8(^.  №  349. 

4)  К  е  к  и  1  е,  Бш  апйкеп  ВП(1\\гегко  )т  ТЬевехоп,  142. 

5)  Ь  о  е  з  с  Ь  с  к  е,  А  I Ь.  М  Н  I.  IV  (1879),  294. 

6)  С.  I.  А.  I  477  =  Ь  о  е  лу  у,  10В.  8.  [Тд]  бе  ср1[Хтг|м  аХо/оч  6  ёема]  хотеОт^хе  ддооиоом  ' 
А[аат:1]тш  сиоептр    -(г^  а~о  тга-ринг,.;  |  VЕVО'ло;  вкощвеч. 

7)  С.  I.  А.  IV,  3,  373 7.  ДеХт.  а  р  х- 1888,  208— 209.  'чВЬЛоюс  еко[щае  |  '0<рв[ю«]  оме- 
ЦхБЧ  Но  А...  |  ФО.еррос  б«01тг]<^. 

8)КЛгскко*Г,  Н  е  г  т  е  з,  V,  54. 

9)  8  с  к  и  I  2,  ЬПзЬопа  а!ркаЬе11  аШс1,  30. 
10)  Вгипи,  Сгевск.  (1ег  §г.  КйпвЙег,  I,  101. 

Записки  Ими.  Р.  Археолог.  Ог.щ.,  т.  \*Ш    вып.  3  н  4.  3 
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VI  столгвтн1,  считал ъ  нужнымъ  Калл1я,  по  поручешю  котораго  была 
исполнена  статуя  сидящей  Аеины,  считать  не  за  сына  Фениппа,  по- 
бедителя на  играхъ  около  половины  VI  в.,  а  скорве  за  втораго 
представителя  этого  рода,  сына  Гиппоника,  внука  перваго,  извйст- 
наго  богача,  получившаго  за  способъ  пргобргвтешя  богатствъ  послй 
мараеонской  битвы  назваше  АаюсбтгХеютос,  того  самаго,  которому  впо- 
сл'вдетвш  статую  Афродиты  исполнилъ  Каламидъ  *).  Эту  мысль  раз- 
виваетъ  дал'ве  Леша.  Опираясь  на  найденную  на  Акрополи  над- 
пись, указывающую  на  имя  другого  заказчика  Эндоя,  Опсгя,  онъ 
приходитъ  къ  убьжденно,  что  этотъ  ОпсШ  долженъ  быть  тотъ  са- 
мый, для  котораго,  можетъ  быть,  вмйсгв  съ  Каламидомъ,  работали 
Критш  и  Несготъ,  какъ  на  это  указываетъ  найденная  на  Акрополь 
же  надпись  съ  именами  этихъ  художниковъ  2),  исполненная  около 
480  года.  Послй  480  года,  по  его  мнвнпо,  должна  была  быть  испол- 
нена и  статуя  сидящей  Аеины  для  Калл1я,  такъ  какъ,  если  бы  она 
была  исполнена  рангве  и  чудомъ  спаслась  послй  акропольскаго  пожара, 
она  должна  была  бы  находиться  между  Эрехеюномъ  и  Пропилеями,  где, 
по  словамъ  Павсашя(1,  27,  6),  посвтителямъ  Акрополя  показывались  всв 
ташя  пронзведешя,  а  не  предъ  Эрехеюномъ.  По  мн-внио  Леша,  не  гово- 
ритъ  противъ  такого  поздняго  помъчцешя  Эндоя  и  назваше  его  ста- 
туи Аеины  Алей  въ  Тегегв  йрусиоч,  такъ  какъ  этимъ  словомъ  эта  ста- 
туя только  противуполагается  новой,  а  вовсе  не  характеризуется  въ 
своемъ  стили  безотносительно.  Наконецъ,  разнообраз1е  матер1ала  го- 
воритъ  скоръе  за  эту  дату  Эндоя,  чЪмъ  противъ,  а  примънеше  въ 
статуе  дерева  указываетъ  на  культовый  характеръ  статуи. 

Итакъ,  Эндой  у  Леша  представляется  совершенно  определенно,  какъ 
юшецъ,  работавши  между  520—475  годами.  Юношей  пришелъ  онъ  въ 
Аеины  во  время  правлешя  Гипшя  и  Гиппарха;  изгнаше  тиранновъ, 
можетъ  быть,  заставило  его  временно  удалиться  изъ  Аеинъ;  тогда-то 
онъ  и  работалъ  въ  Пелопоннесе  и  въ  городахъ  Малой  Азш,  но  затймъ, 
посл'в  нашеств1я  Ксеркса,  онъ  вновь  возвратился  въ  Аеины  и  тамъ 
исполнилъ  много  заказовъ,  какъ  уже  известный,  выдающшся  художникъ- 

Показаше  Павсашя:  "'Е^>оосо?  гр  уеуо?  \ьЬ  'А&г^аТос;  едва  лп  мо- 
жетъ, по  общему  мн,БН1ю,  имъ"гь  какое-нибудь  значеше   въ  виду  того, 


)  Г  а  и  8.  I,  23,  2 — 8(^.  №  517.  Ваза  ея,  вероятно,  найдена  на  Акрополе,  около  Пропп- 
лей,  въ  1876:  КаШа;  Члттетхои  <Ьг»гх(Е>.  С.  I.  А.  I  392,    IV,  р.  44.  Ь  о  е  \у  у,  ЮВ.  415. 
2)  Ъоелуу,  ЮВ.   38.  [КаХХ!]^  хан  ["О]^о<;  ауг&ету^  |  [ту)  *А&ураГа  ситаре    '25^  | 
[Крк1]о«    ха\    Кт]<нштг);  иготра-пр.   Сильно  фрагыентнрована.  См.  ЬоШпд,  Д  е  X  т.  ^  р  / 
1888,  209. 
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что  тутъ  же  рядомъ  онъ  передаетъ  басню  объ  отиошешяхъ  Эндоя 
къ  Дедалу. 

Лоллингъ,  желающШ  на  базе  посвящешя  Опстя  съ  именемъ  двухъ 
художниковъ  вид'Ьть  дв'Ь  статуи,  какъ  зпакъ  сотрудничества  двухъ 
скульпторовъ,  —  учителя  и  ученика,  думаетъ,  что  этому  шпшскому 
происхождение  Эндоя  соответствуете  и  имя  его  сотоварища  по  над- 
писи Фйер(Ао?  *),  находящее  себе  въ  окончаши  аналопю  въ  именахъ 
"Ар^ер^о?,  М1(1л>ер[дос,   Г16дбр(хо?  2). 

1оншскпми  художниками  не  исчерпывается  весь  кругъ  иностран- 
цевъ,  работавшихъ  въ  Аеннахъ.  КромЬ  этихъ  выходцевъ  съ  острововъ 
Эгейскаго  моря  и  съ  береговъ  Малой  Азш,  мы  встр'Ьчаемъ  еще  упоми- 
нашя  писателей  и  указашя  надписей  на  деятельность  тутъ  и  худож- 
никовъ изъ  Пелопоннеса  и  съ  ближайшаго  къ  Аоинамъ  острова  Эгины. 

Уже  въ  половине  VI  в.,  при  Писистратв,  для  Аеипъ,  по  пока- 
занш  Павсашя  3),  работалъ  сикюнецъ  Клеотъ,  сынъ  Аристокла,  ис- 
полнившей на  Акрополе  бронзовую  статую  воина,  одгввающаго  шлемъ; 
ногти  этой  статуи  были  инкрустированы  изъ   серебра. 

Ко  времени  около  500  г.  нужно  относить  деятельность  въ  Аен- 
нахъ знаменитаго  сикюно  -  аргосскаго  скульптора  Агелада,  учителя 
Фидля,  исполнившаго  въ  диме  Мелите  въ  Аеннахъ  статую  Геракла 
АХе^'хахо?  въ  ознаменоваше  избавлешя  отъ  великой  чумы.  Схо.>иастъ 
къ  аристофановскимъ  „Лягушкамъ",  приводящей  этотъ  иоводъ  исполне- 
шя  статуи,  определенно  указываете  на  чуму  87, 3  и  4  олимшады  4),  и 
это  указание  крайне    смущало    археологовъ,    такъ    какъ,   въ  силу  его, 

»)  А  е  X  т.  ар  у.  1888,  209. 

2)  Нельзя  ли,  впрочемъ,  соглашаясь  съ  Леша  относительно  времени  жизни  и  дея- 
тельности Эндоя  вне  Аттики,  предположение  же  Лоллинга  считая  недостаточно  обосно- 
ванвымъ,  принять  показаше  Павсаш'я  объ  аттическоыъ  происхояеденш  Эндоя?  ТошйскШ 
характеръ  надписи  Лампито  ыожетъ  найти  объяснеше  въ  шнШскомъ  происхожденш  за- 
казчика (по  надписи,  Лампито  была  чужестранка),  работы  же  Эндоя  въ  городахъ  М.  Азш 
В  Тегее,  союзнике  Спарты,  сочувственно  относившейся  къ  Гипшю,  не  могутъ  ли  быть  въ 
связи  съ  временнымъ  удалешемъ  Эндоя  изъ  Аоинъ  вместе  съ  Гипшемъ,  къ  двору  котораго, 
по  времени  своей  деятельности,  могъ  стоять  Эндой  очень  близко?  МладшШ  современникъ 
Антенора,  несомненно,  могъ  настолько  владеть  искусствомъ,  чтобы  привлечь  къ  себе  вни- 
маше  и  въ  городахъ  1оши.  При  этихъ  предположетяхъ  удерживается  не  только  сделанное 
Иавсашемъ  опредвлеше  Эндоя,  какъ  аттика,  но,  можетъ  быть,  получаетъ  свое  объ- 
яснеше  и  миеъ  объ  его  бегстве  съ  Дедаломъ:  въ  народной  памяти  исчезло  истинное  со- 
бытие и  сохранились  востшинашя  объ  убШстве  родственника,  бегстве  съ  выдающимся 
деятелемъ  и  возвращеши,  и  такъ  какъ  фактъ  относится  къ  скульптору,  то  Гиптй  обра- 
щается въ  Дедала,  перваго  знаменитаго  скульптора  Аттики.  Конечно,  все  это  не  более  какъ 
гипотезы,  но  и  оне  ипогда  пробуждаютъ  мысль  лпцъ,  обладающихъ  фактами,  къ  истин- 
ному разрешен1Ю  вопроса. 

3)  Р  а  и  з.  I,  24,   3  =  8<2-  №  1032. 

4)  8спо1.  ай  А  г  ]  з  I  о  р  Ь.  Кап.  р.  504  (ей.  Т)  1  п  й.)='60,.  №  393. 
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деятельность  Агелада.  исполнявшаго  статуи  победителей  на  олимпш- 
скихъ  играхъ  между  520  —  511  годами,  растягивалась  чуть-ли  не 
на  целое  стол'вт1е.  Это  недоумвн1е  помогла  разрешить  недавно  най- 
денная надпись  *),  свидетельствующая  о  большой  чуме  въ  Аоинахъ  еще 
въ  500  году.  Къ  этой-то  чумв  и  счелъ  нужнымъ  отнести  Робертъ  2) 
статую  Агелада.  Ему  кажется  вполне  естественным^  что  схол1астъ 
статую,  на  базе  которой,  какъ  новодъ  посвящешя,  была  обозначена 
чума  безъ  указания  ея  года,  отнесъ  къ  той  знаменитой  чуме,  бед- 
ствия которой  стушевывали  все  прежшя  воспоминашя.  Признаше  этой 
чумы  500  года  за  поводъ  къ  постановке  статуи  Агелада  уничтожило  са- 
мый главный,  пунктъ  недоуменш  въ  датированш  деятельности  этого 
художника,  большинство  рабэтъ  котораго,  какъ  это  ясно  показалъ 
Гобертъ,  относится  ко  времени  отъ  520  до  465  года.  Пребываше  въ  Аои- 
нахъ Агелада,  этого  выдающегося  деятеля  пелопоннесской  школы, 
едва  ли  могло   пройти    безследно   для   аттическаго   искусства. 

Определенное  датироваше  Агелада  крайне  важно  для  определешя 
времени  деятельности  въ  Аоинахъ  и  другихъ  художниковъ  изъ  Пелопон- 
неса и  Эгины,  такъ  какъ  ихъ  обыкновенно  обозначаютъ  какъ  совре- 
менниковъ  Агелада.  Такимъ  образомъ,  ко  времени  около  500  года 
должны  мы  относить  пребываше  въ  Аоинахъ  скульптора  Горпя,  за- 
свидетельствованное надписью,  найденною  въ  Аоинахъ  еще  въ  1858 
году  ),  Оната  4)  и  Калона  5),  имена  которыхъ  встретились  въ  над- 
писяхъ  на  подставкахъ  статуарныхъ  произведены,  найденныхъ  при  по- 
следнихъ  акропольскихъ  раскопкахъ.  Перваго  Бруннъ  6),  не  безъ  осно- 
вания, считаетъ  за  того  лаконца  Горпя,  котораго  Плишй  7)  признаетъ 
за  современника    Агелада  и  Калона  и  ошибочно  относитъ  въ  87   ол. 

Итакъ,  литературная  истор1я  художниковъ  ясно  указываетъ  намъ 
па  существоваше  въ  первой  половине  VI  века  аттическаго  художника, 
работавшаго  въ  мвстномъ  матер1але,  поросе,  даетъ  намъ  имена  атти- 
ческихъ  же  художниковъ,  и  притомъ  такихъ  выдающихся,  какъ  Анте- 
поръ,  >и  во  второй  половине  этого  столет1я,  и  въ  первыхъ  годахъ  У-го, 

')  С.  I.  А.  I  475.  ЬоезсЬске,  Еппеакгшюзерхэойе,  25.     - 

2)  АгсЫЫ.  МйгсЬеп,  39—40. 

3)  В  иП.  а  е  1  Г  1п'8*.  1859,  196.  С.  I.  А.  I  353  и  Ьое\уу,  ЮВ.  36. 

аугршуо; о  -  - 

е]о§а{лечо{  бехаттр 

ГоруЕас  гтсо^У]аеV 

4)  С.  I.  А.  IV  373".  Тц).аруо$  \х    оп>ё8т)хв  Д[6;  хратеросрр[о7!  хо6рт]]  '(Ьатаг  гко'щзе. 
в)  С.  I.  А.  IV  37383.  КаХшч  ёгсо!у]а^  А'^у^ту]?]. 

в)  1!ч11.  йе1Г  1пзЬ.  1859,  196. 
)  РПп.  N.  Н.  XXXIV,  49. 
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но  въ  то  же  время  въ  едшшчныхъ  прнмърахъ  представляетъ  памъ 
различныя  местности,  откуда  приходили  чужестранные  художники  во  вре- 
мена процв'втатя  Аоииъ  при  Писистратв  и  Писистратидахъ  и  не  пе- 
реставали появляться  и  позже.  Наиболее  продолжительно  было  пребы- 
ваше  въ  Аоиыахъ  и,  можетъ  быть,  не  въ  одпомъ  поколвнш,  скульпто- 
ровъ  съ  Хюса  и  Пароса,  и  это  крайне  интересно  при  сопоставлепш 
этихъ  эпиграфическихъ  данпыхъ  съ  найденными  въ  Аттике  и  особенно 
на  Акрополе  произведешями  скульптуры,  близкими  къ  делосскимъ  (а  для 
Делоса  особенно  усердно  работали  хюсцы),  и  исполненными  преимуще- 
ственно изъ  паросскаго  мрамора.  Крайне  интересно  указаше  эпигра- 
фики на  продолжительность  существовашя  въ  Аттик-в  паросскихъ  ху- 
дожниковъ,  имена  которыхъ  встречаются  въ  надписяхъ  первой  полови пы 
VI  в.  Наконецъ,  не  безынтересно  также  указаше  литературныхъ 
источниковъ   на  время  пребывашя  пелопоннесцевъ  и  эгппетовъ. 

Посмотримъ  теперь,  что  дадутъ  памятники  для  иллюстращи  этихъ 
бвдныхъ  литературныхъ  и  эпиграфическихъ  показанш. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Скульптуры    ивъ    пороса. 

Послгвдшя  раскопки  на  Акрополе,  какъ  мы  уже  говорили  выше, 
знакомятъ  насъ  со  скульптурами  еще  того  времени,  когда  местные  ху- 
дожники не  умили  ни  добывать,  ни  обработывать  мрамора,  матер1ала 
столь  роскошнаго,  столь  удобнаго  для  ихъ  пйлей,  а  довольствовались 
бол-ве  мягкимъ,  болйе  поверхностно  лежащимъ  поросомъ.  Теперь  на- 
шему изучешю  представляется  п/влый  рядъ  скульптуръ  изъ  этого  ма- 
тер1ала,  дающш  возможность  проследить  первые  шаги  развит1я  грече- 
ской скульптуры  на  ея  почти  первоначальномъ  матер1ал'в,  по  крайней 
м'вр'Б,  на  такомъ,  который  давалъ  возможность  примъ-нешя  тйхъ  же 
инструментовъ,  которыми  резали  въ  дереве.  Эта  первобытность,  про- 
стота инструментовъ,  конечно,  не  могла  не  отразиться  на  техническпхъ 
пр1емахъ  художниковъ,  которые,  впрочемъ,  п  при  этйхъ  инструментахъ, 
при  этомъ  далеко  неудовлетворительномъ  матерхал-в,  въ  короткое  время 
достигли  удивптельныхъ  результатовъ.  Начавъ  съ  плоскаго,  ппзкаго 
рельефа,  въ  какпхъ-нибудь  50  л'Ьтъ  они  дошли  почти  до  статуарной 
скульптуры,  столь  трудно  дающейся  въ  этомъ  ломкомъ  матер1алгв:  ихъ 
послйдтя  произведешя  примыкаютъ  къ  фону  только  самымъ  незпачн- 
тельпымъ   прос^рапствомъ. 
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Мы  не  будемъ  останавливаться  на  дйтскихъ  попыткахъ  передать 
въ  этомъ  матер1ал,в  человйчесмя  формы,  которыя  представляютъ  две 
найденныя  на  Акрополи  головы,  изображенный  у  Леша  *),  а  прямо 
перейдемъ  къ  древнейшему,  неоспоримо  уже  художественному  произ- 
ведение, къ  фронтону,  изображающему  бой  Геракла  съ  Гидрой,  въ 
низкомъ,  почти  плоскомъ  рельефе  2). 

Фрагменты  этого  рельефа  были  найдены  въ  1882  году  въ  на- 
сыпи, исполненной  при  построены  Пареенона,  и,  очевидно,  принад- 
лежали памятнику,  погибшему  при  нашествш  Ксеркса.  Впервые  опи- 
саны были  они  эфоромъ  Милонасомъ  въ  его  отчете  о  раскопкахъ 
1882  года,  причемъ  былъ  данъ  и  рисунокъ  одного  изъ  фрагментовъ 
съ  несколькими  змеиными  головами  3).  Милонасъ  не  сомневался,  что 
всЬ  эти  фрагменты  принадлежали  одному  произведение  и  что  это  по- 
следнее представляло  борьбу  Геракла  съ  Гидрой,  но  доказать,  что 
этотъ  рельефъ  украшалъ  когда-то  фронтонъ  храма  и  точно  установить 
композищю  его,  выпало  на  долю  тогда  бывшаго  въ  Аеинахъ  германскаго 
археолога  Пургольда  4).  Реставращя,  не  представлявшая,  впрочемъ,  осо- 
бенныхъ  затруднений,  исполнена  очень  удачно,  и  только  фрагментъ  съ 
головою  лошади  нужно  отодвинуть  немного  налево,  такъ  какъ  онъ  при- 
надлежит^ судя  по  окраске,  не  передней,  а  задней  лошади,  какъ 
заметилъ  это  П.  I.  Мейеръ  5). 

Рельефъ  этотъ  представляетъ  следующую  композищю. 

Всю  правую  отъ  зрителя  половину  фронтона  занимаетъ  Гидра, 
имеющая  форму  трехтелаго  змеинаго  чудовища,  свернувшагося  въ  спи- 
раль такъ,  что  хвостъ  приходится  въ  углу,  головы  же  въ  средине 
фронтона.  Изъ  каждаго  тела  змеи  возникаетъ  по  три  шеи  съ  змеи- 
ными же  головами.  Все  эти  головы  направляются  къ  Гераклу  съ  раз- 
личной энерпей:  большая  часть  головъ  яростно  открыла  свои  пасти,  въ 
которыхъ  виднеются  раздвоенные  темные  языки,  и  только  две  изъ  ниж- 
ней группы  безжизненно  опустились,  очевидно,  уже  пораженный  ге- 
роемъ.  Мощная  фигура  Геракла,    широко   шагающаго   къ    страшному 


^  Ееу.  агсЬ.  1891  (XVII),  р1.  X. 

2)  Рисунокъ  этого  фронтона  въ  реставрации,  исполненный  СНШегоп'омъ,  помъщенъ 
впервые  въ  'Еср.  ару.  1884,  п'ы  "УП,  а  зат'Бмъ  повторенъ  у  В  о  е  ЪП  сЬ  е  г' а,  АкгороИз 
уоп  АИшп,  Ъе\^г\§,  1888,  77,  ~Р'щ.  27  и  28;  С  о  1 И  д  п  о  п,  ЕлзЪснге  <1е  1а  зси1р1иге  дгес^ие, 
I,  %.  101;  ОуегЪеск,  Ркзйк  *,  I,  Рад.  33;  Записки  Ими.  Русс  к.  Археол.  Об- 
щества, Ш,  16. 

8)  'Е  ср.  а  р  х.  1883,  38-40. 

*)  'Арх«1х6ч  агтшу.а  гх  ту);  'АхроттбХгсо?.  'Е  ср.  ару.  1884,  147...  и  1885,  233... 

5)  ЦеЬсг  скз  агс1шзспе  (ИеЪеИ-еНе*  уои  йег  АкгороИз.  А 1 Ь.  М 1  П.  X  (1885),  239. 
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врагу,  въ  большей  своей  части  помещается 
въ  лъвой  половинъ  фронтона,  н  только  его 
л'Ьвая  рука,  схватившая  одпу  изъ  шей 
Гидры,  часть  его  палицы  и  почти  вся 
ступня  л'бвой  воги  переходятъ  въ  пра- 
вую половину.  Туловище  Геракла,  на 
сколько  это  возможно  въ  плоскомъ  релье- 
фЬ,  передано  еп  ичлз  ^ааг^;8,  что  соотвът- 
ствуетъ  его  движение  (опъ  замахнулся  па- 
лицей), ноги  же  и  голова  переданы  въ 
профиль.  Одътъ  Гераклъ  въ  металличе- 
ски панцырь,  присутств1е  котораго  за- 
метно только  у  лъваго  плеча;  съ  праваго 
плеча  по  груди  бъжптъ  перевязь  колча- 
на. [Фигура  Геракла  очень  пострадала,  и 
въ  настоящее  время  ей  недостаетъ  голо- 
вы, отъ  которой  едва  сохранился  нижнш 
край  бороды,  правой  руки  съ  плечомъ  и  по- 
ловиной палицы,  всей  нижней  части  туло- 
вища отъ  груди,  ногъ  до  кол'Бнъ,  паль- 
цевъ  правой  ноги  и  всей  ступни  лъвой 
до  косточки].  За  Геракломъ,  налъво,  стоитъ 
бородатый  мужчина,  всходящш  лъвой  но- 
гою на  колесницу;  въ  рукахъ  у  него  возжи 
и  стрекало  (хсЬтроч).  Это,  конечно,  1олай; 
онъ  повернулъ  голову  назадъ,  въ  сторону 
Геракла,  очевидно,  очень  заинтересован- 
ный исходомъ  борьбы.  На  головъ  у  него 
шлемъ,  самъ  же  онъ  одътъ  въ  кожаный 
панцырь,  плотно  прилегающш  къ  тълу, 
и  коротшя  штаны-поясъ.  [Въ  фигуръ  Холая 
недостаетъ  только  средней  части  туловища 
отъ  лонатокъ  до  пояса,  локтя  лъвой  руки 
и  мягкихъ  частей].  Колесница  1олая  за- 
пряжена парой  лошадей,  которымъ,  при- 
меняясь къ  услов1ямъ  фронтона,  худож- 
никъ  придалъ  естественное  положеше 
щиплющихъ  траву.  Рельефомъ  вполне 
исполнено    туловище    передней    лошади, 


• 


е 
о 

51 

в 

(Я 

о 

а 
ч 

ев 
Сн 

о 

5н 

=Н 
о 

И 


2 

« 
со 
со 
>-, 
я 

о 
и 
а 
и 
о 

о 

С 
о 

< 

(О 

И 
о 
н 
И 
о 

« 

а 
в> 

о 
о 

о 

с 

о 
К 

« 

а 
ч 

ев 


со 

о 

= 


—   40    — 

задней  же  только  ноги  и  верхняя  часть  спины  или,  вернее,  шеи. 
[Недостаетъ  въ  фигурахъ  лошадей:  у  передней  —  головы,  нижней 
части  шеи,  переднихъ  ногъ  нпже  кол'Ьнъ,  копытъ  заднихъ  ногъ,  мяг- 
кихъ  частей  и  хвоста;  отъ  задней  осталась  только  передняя  часть  на- 
клоненной къ  земле  морды].  Въ  л-ввомъ  углу,  какъ  можно  скорее  до- 
гадаться, чгЬмъ  увидать,  помещается  крабъ,  сп'вшащш  на  помощь  къ 
Гидре.  [Отъ  него  сохранились  только  небольшая  часть  правыхъ  лапокъ 
и  часть  левой  клешни]. 

Итакъ,  въ  этомъ  фронтоне  трактуется  хорошо  известный  мпеъ 
борьбы  Геракла  съ  Гидрой,  но  несколько  иначе,  ч%мъ  разсказываетъ 
обычная  редакщя.  1олай  здесь  является  только  возницею  Геракла  и 
въ  борьбе  непосредственнаго  участ1я  не  принимаетъ.  Гераклъ  воору- 
женъ  палицей,  а  не  мечомъ  и,  следовательно,  поражаетъ,  а  не  отръ- 
заетъ  головы  Гидры. 

Миоъ  этотъ  переданъ  намъ  впервые  еще  въ  „беогонш"  Гескзда, 
который  заставляетъ  Геракла  действовать  я^ХвТ  уак'/.&"  въ  компанш 
съ  1олаемъ  а),  но  ничего  не  говоритъ  о  виде  самой  Гидры.  Алкей  на- 
зываетъ  ее  девятиголовой,  Симонидъ  же  пятидесятиголовою  2).  Еври- 
пидъ  говоритъ  уже  о  прижиганш  отрубленныхъ  шей  тысячеголоваго 
чудовища  3).  Дюдоръ  разсказываетъ  подробнее  о  виде  Гидры,  имев- 
шей сто  шей  съ  змеиными  головами,  выходящими  изъ  одного  тела, 
причемъ  1олаю  приписываетъ  прижигаше  отрубленныхъ  головъ  *). 
Аполлодоръ  приписываетъ  Гидре  9  головъ,  изъ  которыхъ  8  смертныхъ 
и  одну  безсмертную,  и  подробно  разсказываетъ  самое  собьше:  какъ 
привезенный  на  колеснице  Голаемъ  къ  Лернейскому  болоту  Гераклъ 
стрелами  выгналъ  Гидру  изъ  болота,  какъ  попробовалъ  отбивать  ей 
головы  палицей,  но  увпделъ,  что  на  место  одной  отрубленной  головы 
выростаетъ  две  новыхъ,  и  тогда,  кусаемый  еще  и  крабомъ,  призвалъ 
на  помощь  1олая,  который  горящими  головнями  прижигалъ  обрублен- 
ныя  шеи,  и  какъ,  по  поводу  этой  помощи  1олая,  Еврисеей  отказался 
признать  этотъ  подвигъ  5).  Наконецъ,  Квинтъ  Смирнскш  упомпнаетъ 
о  серпе,  какъ  объ  оружш  въ  этой  борьбе  6). 

Изъ  этого  пересказа  редакщй  миеа  мы  видимъ,  что  наиболее  под- 


*)  Стихъ  316... 

2)  СхолШ  къ  313  стиху  Гесшда,   приведенный   ЛУ 1 1  а т  о  ^  Иг-Ы  о  1 1еп  с!о  г  Гомъ 
въ  его  изд.  Негак1сз  Гиг.    245. 

3)  Неге.  Гиг.   419—423. 
*)  В 1  о  Л.  IV,  2. 

в)  А  р  о  1 1  о  Д.  П,  5,  2. 


С 


)  РоаЛотепсогиш,  VI,  212. 
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ходптъ  къ  пашему  изображение  редакщя,  передаваемая  Аполлодоромъ, 
дающимъ  Гидре  именно  9  головъ,  знающимъ  моментъ,  когда  борется 
съ  ней  Гераклъ  палицей  еще  безъ  сод'Ьйств1я  1олая,  несомненно 
находившаяся  недалеко,  такъ  какъ  онъ  могъ  быть  призванъ  па 
помощь. 

Въ  произведешяхъ  искусства  этотъ  сюжетъ  появляется  рано  и 
трактуется  очень  часто,  особенпо  въ  архаическш  перюдъ.  Впервые 
встречаемся  мы  съ  нимъ  въ  скульптурахъ  ларца  Кипсела  г)  и  трона 
Амиклейскаго  Аполлона  2),  а  загЬмъ  въ  ц'Ьломъ  ряде  изображешй 
вазъ  чернофигурныхъ  и  краспофигурныхъ  строгаго  стиля.  Вель- 
керъ  3)  собралъ  вмбсгб  эти  изображешя,  а  Фуртвенглеръ  4),  дополнивъ 
списокъ  изображешй  на  вазахъ,  собранныхъ  Велькеромъ,  несколькими  но- 
выми образчиками,  отмътилъ  въ  нихъ  два  типа.  Одинъ  типъ  представляетъ 
начало  боя:  1олап  привезъ  Геракла  къ  мъсту  битвы,  Гераклъ  сошелъ-съ  ко- 
лесницы и  начипаетъ  бой  лукомъ,  палицей  или  мечомъ,  1олай  же  остается 
еще  на  колеснице  и  только  тревожно  оглядывается  на  происходящее. 
Аеина  присутствуетъ  при  боъ\  Крабъ  помогаетъ  Гидре.  Другой  типъ 
изображаетъ  уже  бой  въ  разгаре:  оба  героя  принимаютъ  въ  немъ  уча- 
ст!е,  причемъ  Гераклъ  вооруженъ  серпомъ,  1олай— факеломъ.  Оба  типа 
древни  и  оба  появляются  впервые  въ  Кориной.  Къ  первому  типу  при- 
мыкаетъ  ларецъ  Кипсела,  при  описаши  котораго  ПавсанШ  5),  какъ 
совершенно  справедливо  замътилъ  Студничка  6),  ошибочно  относитъ 
1олая,  стоящаго  на  колеснице  спиной  къ  бою  Геракла,  къ  предыду- 
щему изображенш  ристашя  на  колесницахъ  при  погребенш  Лелея. 
Къ  нему  относится  и  акропольскш  фронтонъ,  и  очень  близкш  къ  по- 
следнему рисунокъ  чернофигурной  вазы,  ошибочно,  какъ  доказалъ  это 
Студничка,  принимаемой  Клейномъ  7)  и  Мейеромъ  8)  за  халкидскуго, 
по,  можетъ  быть,  какъ  думаетъ  Фуртвенглеръ,  и  не  вполне  осно- 
вательно относимой  Студничкой  9)  къ  аттическимъ. 

Существенное  отлич1е  фронтоннаго  рельефа  отъ  рисунка  вазы  за- 
ключается   въ    одежде  и  вооруженш    Геракла.   Въ  первомъ,  какъ  мы 


')  Раи  в.  У,  17,   4. 

2)  Р  а  и  к.  III,  18,  7. 

3)  Ье    гарргсзепЛагюш    (1о1Г  14га    Ьегие.    АипаН   с!  с  1  Г    I  п  8  Ь.    1842,  103...    Ако 
Оеикта1ег,  III,  258.  Рисунки  въ  М  о  п  и  т.  (1  с  1    '  I  п  з  Ь.  Ш,  46. 

4)  КозсЪег'з  ьехшоп,  2198. 

5)  Раиз.  V,  17.  4. 

в)  2ига  Ну4га§1сЪе1.  Л"аЬгЪ.  (1.  к.  й.  агсЬ.  I  п  з  *.  I  (1886),  87. 

7)  ЕирЪгошоз  2,  65. 

•)  А  I Ь.  Ш  и.  X  (1835),  326. 

')  ^  а  Ь  г  Ь.  Д.  к.  (1.  а  г  с  Ь.  I  п  з  Ъ.  I,  90. 
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знаемъ,  оно  состоитъ  изъ  папцыря,    колчана  и  палицы,  во  второмъ  *) 
появляется  еще  львиная  шкура  и,  вместо  палицы,  мечъ. 

Древше  уверяли,  что  со  временъ  Писандра  2)  или  Стесихора  3) 
палица  и  львиная  шкура  всегда  совместно  являлись  аттрибутами 
Геракла,  но  памятники,  какъ  это  доказалъ  Фуртвенглеръ,  указы- 
ваюсь иное.  На  памятникахъ  палпцу  мы  встр'вчаемъ  гораздо  ранве, 
чему  явнымъ  доказательствомъ  является  эриорейская  монета  въ  Берлине 
съ  изображешемъ  древняго  идола  Геракла  безъ  всякой  одежды,  съ  па- 
лицей и  копьемъ  4).  Это  оружле  фигурируетъ  въ  рукахъ  Геракла  и  на 
древнемъ  скарабей  Берлинскаго  музея,  неоспоримо  исполненномъ  юшй- 
скимъ  грекомъ  въ  У1  стол^тш  въ  тиив,  близкомъ  къ  финикшской 
глиптики  °);  зд'всь  изображенъ  бой  Геракла  съ  Гидрой.  Палицу  нахо- 
димъ  мы  и  на  многихъ  памятникахъ  собственной  Грецш.  Древне-ко- 
ринескш  арибаллъ,  видтшный  въ  1886  году  Фуртвенглеромъ  въ  Аеи- 
нахъ,  представлялъ  между  двумя  декоративными  пантерами  Геракла 
въ  короткомъ  хитонй  и  съ  палицей  въ  борьбе  со  львомъ  6).  Совершенно 
нагой  съ  палицею  въ  той  же  борьбе  является  Гераклъ  на  другомъ  древне- 
коринескомъ  сосуде  для  масла  7)  и  на  аргивскомъ  или  кориноскомъ  брон- 
зовомъ  рельефъ-  VI  въжа  въ  Аоинахъ  8).  На  аргивской  бронзе,  найден- 
ной въ  Олимпш,  онъ  убиваетъ  палицей  какую-то  бътущую  фигуру  9). 
Палицу  даетъ  Гераклу  и  разрядъ  древне-аттическихъ  амфоръ,  воспроизво- 
дящихъ  особенно  древш'е  типы  (Вазы  Берлинскаго  музея  №  1688, 
1689  и  1691)  10).  Львиной  шкуры,  наоборотъ,  въ  древнМшихъ  памят- 
никахъ собственной  Грецш  мы  никогда  не  встр'вчаемъ  до  конца  VI  в. 
въ  Пелопоннесе  и  почти  до  половины  его  въ  Аттике.  Особое  распро- 
странеше  львиная  шкура  нашла  себй  въ  древне-греческихъ  памятникахъ 
Кипра  и  въ  т'Ьхъ  немногихъ  памятникахъ  малоазшско-ютйскаго  ис- 
кусства, къ  которымъ  должно  относить  и  древне-этруссме.  Н'Ьтъ  ни- 
чего удивительнаго,  что  и  въ  поэзш  она  появляется  впервые  у  родос- 
скаго  уроженца  Писандра,  такъ  какъ  Родосъ  стоялъ  въ  т'всныхъ  сноше- 
1ияхъ  съ  Кипромъ  и). 


*)  ОегЬагй,  Аи8ег1езепе  УазепЫИег,  95,  96.  'Е  ср.  ар/.  1884,  7ш.  УП. 

')  8ЫаЬ.  XV,  р.  688. 

8)  Мегаклъ  у  А  1;  Ь  е  п.  р.  512. 

4)  К  о  §  с  Ь  е  г'з  Ьех1соп,  2137. 

ь)  Шйет,  2138. 

•)  ШДет,  2139. 

7)  А  п  и.  и  е  1  Г  1  п  з  1.  1877,  1ау.  С.  Б.  2. 

8)  АЬЬ.  М1и.  ХП  (1887),  123,  124. 
»)  01утр1а.  АИаз,  IV,  XXXIX,  699а. 
10)  К  о  8  с  1а  е  г'з  Ьсхюои,  2139,  2140. 
и)  Шйет,  2143. 
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Это  сопоставлете  намятниковъ  окончательно  разрушаете  гипотезу 
Мейера  А)  о  халкидскомъ  происхождеши  акропольскаго  фронтона,  такъ 
какъ  нельзя  въ  определены  этого  происхождения  больше  опираться  на 
близость  фронтона  къ  ваз'Ь:  слишкомъ  существенный  черты  раздъляютъ 
эти  два  произведешя,  чтобы  можно  было  ихъ  сближать  между  собою 
при  условш  исполнения  не  въ  одной  местности.  Говорить  оно  и  про- 
тивъ  гипотезы  Студиички  2)  о  зависимости  композицы  фронтона  отъ 
рисунка  на  ваз'Ь.  Если  мы  1[  согласимся  съ  Студничкой  относительно 
аттическаго  происхождения  вазы,  то  все  же  мы  должны  будемъ  поста- 
вить ее  позже  фронтона,  такъ  какъ  въ  ней  находимъ  элементы,  кото- 
рыхъ  н-втъ  еще  во  фронтоне,  и  притомъ  тате,  которые  не  могутъ  быть 
отнесены  насчетъ  художника  аттика  въ  противуположность  пелопон- 
несцу,  но  насчетъ  вл1яшя  съ  востока.  Если  нужно  допустить  преем- 
ственное отношеше  между  вазою  и  фронтономъ,  то  необходимо  допу- 
стить, какъ  это  сдгвлалъ  уже  Пургольдъ  3),  зависимость  вазы  отъ  фрон- 
тона, а  не  наоборотъ.  Эта  хронологическая  постановка,  какъ  нельзя 
бол'Ье  подтверждаете  гипотезу  того  же  Студничкп  4)  о  происхождеши 
аттической  живоппси  на  вазахъ,  весьма  важную  и  для  вопроса  о  твхъ 
элементахъ,  изъ  которыхъ  сложилось  вообще  первоначальное  аттическое 
искусство,  такъ  какъ  въ  тотъ  отдаленный  пертдъ  все  роды  искусства 
находились  въ  слишкомъ  близкомъ  отношены  другъ  къ  другу?  чтобы 
путь  ихъ  развття  былъ  не  аналогиченъ,  а  зат'Ьмъ  и  вазы,  какъ  ре- 
месленныя  произведешя,  несомненно,  являются  отражешемъ  памятни- 
ковъ  настоящаго  искусства. 

Аттика,  до  доброй  половины  VII  ваша  сохраняющая  стиль  вазъ 
днпильскихъ,  развивпийся  изъ  чисто  греческаго  геометрическаго  подъ 
вл1ятемъ  египетскимъ  и  восточно  -  аз1атскимъ,  во  второй  половине 
этого  столчшя  приняла  готовымъ  впередъ  ушедшы  корннескы  стиль, 
приблизительно,  на  той  ступени,  которую  представляютъ  пинаки;  от- 
туда же,  по  Лёшке,  приняла  Аттика  и  типы  изображены,  которыя  прак- 
тиковала во  все  время  примчшешя  чернофигурной  техники  5).  Быстрота 
введешя  въ  Аттике  развитаго  кориноскаго  стиля,  можетъ  быть,  объ- 
ясняется личнымъ  пересе лешемъ,  однимъ  изъ  представителей  котораго 
является    Евхпръ;    имя  это  встречается  и  въ  Кориной,  н  въ  Аттикв, 


')  А  I Ь.  Ш  и.  X  (1885),  326. 
2;  ^  а  11  г  Ь.  (1.  к.  а.  а  г  с  1г.   I  и  8  *.  I  (1886),  88. 
3)  "Е  <р.  ар  /.  1885,  238. 

*)  ^  а  Ь  г  Ъ.  а.  к.  с1.  а  г  с  Ь.  I  а  в  *.  П  (1887),  153—155. 

5)Ьоезс11ске,    ЦеЪег    ПагзЬеПип&еп    Лег    А1Ьепа   веЬигЬ.   АгсЬ.    2  е  1  Г.    1876, 
108... 
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хотя  въ  различныхъ  покол*тяхъ,  но,  можетъ  быть,  одного  рода,  такъ 
какъ  повторяемость  именъ  должна  быть  допущена  и  для  живописцевъ 
вазовыхъ  рисунковъ,  разъ  она  наблюдается  въ  другихъ  отрасляхъ  искус- 
ства. Это  переселеше  закончено  было  уже  во  времена  Солона,  который 
далъ  права  гражданства  тсстатсен?  'Адг^аСе  ргтот^оу-Ьок;  к%\  тгу;>7]  1).  Въ 
Аоинахъ  эта  колотя  испытала  на  себ*,  иначе  ч*мъ  въ  Корине*,  возбуж- 
дающее вл1яте  греческаго  Востока,  съ  которымъ  городъ  долженъ  былъ 
им*ть  еще  бол*е  т*сную  "связь  поел*  взят1я  Сигея.  Исходный  пунктъ 
этого  вл1яшя  на  вазовую  живопись  Лёшке  2)  думаетъ  видеть  далеко  на 
Восток*,  въ  Милет*,  можетъ  быть,  Родосе,  стоявшемъ  въ  ближайшемъ 
отношевш  къ  искусству  мало-азшекихъ  береговъ.  Это-то  скрещете  влгятя 
10ншскаго  съ  полу-доршекимъ  вл1ятемъ  Коринеа  и  вызвало  въ  Аоинахъ 
раншй  решительный  разцвътъ  искусства,  выразившшея  въ  ваз*  Ггапс^з. 
Подъ  возбуждающимъ  вл1ятемъ  переселетя  изъ  Коринеа,  кото- 
рое произошло  около  600  года  и  принесло  не  только  технику,  мо- 
тивы и  цълыя  композищи  живописи,  но  и  н*которыя  нововведешя, 
едъланныя  въ  Корине*  въ  пр1емахъ  построетя  и  украшетя  храмовъ, 
п  возникъ  древн*йшш  акропольскш  фронтонъ,  какъ  самостоятельное 
произведете  аттическаго  мастера  3).  Самый  сюжетъ  встр*чался  уже, 
какъ  мы  вид*ли,  въ  кориноскомъ  произведении,  въ  украшетяхъ  кипсе- 
лова  ларца  въ  той  же  общей  композищи,  что  видимъ  мы  и  въ  на- 
шемъ  фронтон*,  но  аттическш  художникъ  приспособилъ  его  къ  форм* 
фронтона,  заимствованной  опять-таки  изъ  Кориноа,  воспользовавшись 
мотивами,  засвидетельствованными'  живописью  на  вазахъ.  Поставивъ 
Геракла  по  средин*  фронтона,  1олая  скульпторъ  долженъ  былъ  отодви- 
нуть дальше  къ  углу  подъ  склонъ  фронтона  и,  чтобы  пом*стить  его 
тутъ,  воспользовался  мотивомъ  Амф1арая,  всходящаго  на  колесницу, 
знакомымъ  намъ  по  кориноской  ваз*.  Ум*те  приспособиться  къ  дан- 
ному пространству^сказывается  также  въ  рисунк*  лошадей,  головы  ко- 
торыхъ  наклонены  въ  естественномъ  мотив*  щипатя  травы,  п  въ  по- 
м*щенш  краба  въ  остающейся  пустымъ  уголъ  фронтона.  Самостоятель- 
ность художника  проявляется  еще  и  въ  исключены  изъ  композищи 
Аеины,  этой  постоянной  почти  спутницы  Геракла  въ  его  подвпгахъ,  и  это 
обстоятельство  мы  склонны  считать  за  одно  изъ  указатй  аттическаго 
происхождетя   этого   фронтона.    Тамъ,    гд*    Гераклъ   является   боже- 


*)  Р  1  и  к  а  г  с  Ь.  8о1оп,  24. 

2)  Вогеаз  ипй  ОгейЬуха  ат  КлрзеЬзказСеи,  Рго^гатт,  БограЪ,  1886,  12. 

3)  За  произведете  аттическаго  мастера  считаютъ  этотъ    фронтонъ    Пургольдъ 
("В  <р.  а  р  /.  1885,  252)  и  С  т  у  д  н  и  ч  к  а  (Л  а  Ь  г  Ь.  а.  к.  а.  а  г  с  Ь.  I  и  з  I.  1886,  87). 
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ствомъ  *),  едва-ли  пужпо  присутствю  при  немъ  покровительствующая 
божества  2).  Наконецъ,  за  аттическое  происхождеше  акронольскаго 
фронтопа  говоритъ  и  местный  матер1алъ,  слишкомъ  плохой  для  того, 
чтобы  нзъ  него  сталъ  работать  пришлый  художпикъ,  тЬмъ  бол'Ъе,  что 
въ  тЬ  отдаленныя  времена  художники  были  тъсно  связаны  съ  мате- 
р1аломъ,  на  которомъ  выучились,  и  поэтому  и  па  чужбин'Ь  все  же  ра- 
ботали преимущественно  изъ  него. 

Матер1алъ,  изъ  котораго  исполпенъ  акропольскш  фронтонъ,  очень 
пористъ,  слабъ,  ломокъ  и  полонъ  раковипъ  (греки  называли  его,  какъ 
думаетъ  Леша,  хоууоАаа?  Хл'йо;).  Подъ  давлешемъ  инструмента  онъ  легко 
ломался  и  при  обработке  его  раковинки  вываливались  и  оставляли 
весьма  неудобный  углублешя.  Эти  недостатки  пе  допускаютъ  большой 
моделировки  и  требуютъ  окраски.  Пургольдъ  3)  думалъ,  что,  въ  виду 
пористости  материала,  рельефъ  былъ  нокрытъ  тонкимъ  слоемъ  штука- 
турки, но  теперь  химическимъ  анализомъ  доказано,  что  на  поросовыхъ 
скульптурахъ  штукатурки  не  существовало,  а  краски  накладывались 
густо  на  самый  камень,  ч'вмъ  и  замаскировывались  дефекты  его  /'). 

Фонъ  рельефа  еще  и  теперь  обнаруживаетъ  слгЬды  розовато-жел- 
товатой окраски;  фигуры  же  на  немъ  выступаютъ  въ  болйе  сильной, 
живой  окраске.  Тйло,  т. -е.  лицо,  руки,  ноги,  красноватаго  цвйта, 
шлемъ  и  борода  1олая,  равно  какъ  и  остатокъ  бороды  Геракла,  а  также 
брови  и  зрачки  глубокаго  чернаго  цвгвта.  Глазныя  яблоки  б'Ьлы.  Пап- 
цырь  Геракла  желтоватаго  цвъ-га,  близкаго  къ  цв'Ьту  фона,  а  пере- 
вязь колчана  красная.  Одежда  Голая — зеленая  ''),  но  отъ  этой  окраски 
остались  только  слабые  следы,  тогда  какъ  во  время  раскопокъ  она  была 
еще  очень  жива.  Колесница,  дышло  и  возжи  краснаго  цввта.  Изъ  лоша- 
дей передняя  им'ветъ  окраску    темнозеленую,  и  только    слабые    следы 


*)  Б  е  1 1  т  е  г,  Бе  Не  гсп1е  аШсо<П88егШ;к),  Воппас. 

2)  Правда,  Студничка  (I  а  Ь  г  Ь.  Д.  к.  (1.  а  г  с  Ь.  I  п  з  I.  1886,  88),  считающей  ком- 
позицт  фронтона  заимствованною  изъ  рисунка  вазы,  отсутствие  это  объясняетъ  усло- 
В1ями  фронтонной  композицш,  ВТ)  которой  богин-в  нужно  было  бы  дать  центральное 
м'1;сто,  и  главнаго  героя,  такимъ  образомъ,  отодвинуть  въ  сторону  и  дать  ему  меныше 
размеры.  Отвергая  эту  зависимость  фронтона  отъ  вазы,  въ  случае  даже  признания  аттн- 
ческаго  происхоясдеш'я  вазы,  мы  склонны,  давъ  ей  позднейшую  дату  въ  силу  проявлешя 
въ  ней  восточнаго  вл1яшя,  о  которомъ  говоритъ  за  Лёшке  и  самъ  Студничка,  признать 
ея  композицию  въ  зависимости  отъ  фронтона  и  этимъ  объяснять,  по  сл-вдамъ  Пургольда 
С'Е  <р.  ару.  1885,  238),  неудачное  поиЪщеше  Аоины,  какъ  бы  втиспутой  уже  въ  создан- 
ную композицш. 

3)  'Е  ср.  а  р  у.  1885,  249. 

*)  Л  е  X  т.  аР/.  1888,  232.  А  1  п.  МИ  Ь.  XV  (1890),  88. 

51  Леша  предполагаетъ,  что  зеленая  краска  вообще  въ  поросовыхъ  скульптурах!, 
есть  только  поверхностное  изм'Ънеше  синей.  В  и  1 1.  (I  е  с  о  г  г.  Ь  е  1  1.  ХЩ(188!<),  МО. 
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фасной  краски  видны  на  шей,  задняя  же  цвета  фона.  Лапы  краба 
очень  живого  краснаго  цвета,  а  остатки  клешней  розовато-желтоватаго. 
На  Гидр'В  еще  и  теперь  ясно  можно  видеть  следы  различной  окраски 
каждаго  изъ  т^лъ  чудовища,  разд'вленныхъ  другъ  отъ  друга  темной  по- 
лосой. Самое  наружное  изъ  трехъ  гель,  которому  принадлежатъ  три 
нижнихъ  головы,  самое  светлое,  внутреннее  съ  тремя  задними  голо- 
вами бол'Ье  темное,  среднее — желтоватаго  цвета.  Головы  змеиныя  зе- 
ленаго  цвета,  очень  живого  у  первой  и  третьей  головъ  передней  серш. 
Открытия  пасти  внутри  красныя,  высунутые  языки,  врвзанные  въ  камни, 
черные. 

Эта  манера  окраски,  выделяющая  более  темныя  фигуры  изъ  сввт- 
лаго  фона,  принцишально  отличается  отъ  принятой  въ  позднейшее 
время,  когда,  наоборотъ,  фонъ  окрашивался  въ  темный  цвъ'тъ,  а  скульп- 
турамъ  придавалась  более  светлая  окраска.  Акропольскш  фронтонъ 
представляетъ  до  сихъ  поръ  единственный  образчикъ  прим^нетя  этого 
пр1ема,  такъ  какъ  фронтонъ  мегарской  сокровищницы,  хотя  и  стоитъ  по 
своему  матер1алу  и  исполнение  близко  къ  первому,  представляетъ,  однако, 
примкнете  новаго  принципа.  Мейеръ,  разд/вляющш  мнете  Лёшке  *) 
о  связи  между  пр1емами  окраски  скульптуръ  и  рисунковъ  на  вазахъ 
и  о  первенстве  въ  этомъ  отношенш  скульптуръ,  находитъ  аналоию 
нашей  окраске  именно  въ  чернофигурной  росписи  вазъ,  где  опять- 
таки  более  живо  окрашенныя  фигуры  выступаютъ  на  светломъ,  почти 
природномъ  для  матер1ала,  фоне  2).  -  Определенное  ограничеше  про- 
странства фона  фронтона  должно  было  отразиться  и  на  вазовой  живо- 
писи, гдЬ  мы  находимъ  въ  УХ  веке  огранпчеше  светлаго  фона  ри- 
сунка изъ  темной  окраски  всего  сосуда,  такъ  какъ  храмовая  скульп- 
тура шла  впереди  развипя  росписи  вазъ  въ  этихъ  пр1емахъ. 

Разъ  аналогичны  пр1емы  окраски  скульптуръ  и  росписи  вазъ, 
должна  быть  и  одинаковая  хронологическая  последовательность  ихъ 
и  поэтому  уже  акропольскш  фронтонъ  долженъ  быть  древнее  ме-' 
гарскаго,  что  подтверждается  и  композищей,  и  формою  рельефа.  НЬ- 
которымъ  )  кажется  композищя  акропольскаго  рельефа,  представляю- 
щая больше  единства  и  цельности,  выше,  совершеннее'  композицш  ме- 
гарскаго,  но  при  этомъ  они  упускаютъ  изъ  виду,  что  въ  общемъ  ком- 
позищя акропольская  была  уже  на  лицо  и  для  приспособлешя  ея  къ 
площади  фронтона  требовалось  очень  мало  видоизмененш,  между   темъ 


Ч  А  I  Ь.  М  1  и.  IV  (1879),  36. 

')АЙ.  ШЦ.  X  (1885),  241. 
в 


)  ИПсЬаеПа,  АНаИлвсЬе  Кипа*,  ЗЪгазвЪтщ*,  1893,  11. 
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Какъ  въ  мегарскомъ  фронтоне  нужно  было  хотя  и  изъ  существовав- 
шихъ  въ  отдельности  мотивовъ  выбрать  болье  подходяиие  для  пред- 
ставляющегося имъ  въ  фроптон'Ь  мЬста.  За  позднейшее  происхождение 
говорить  и  бол'ве  высокш  рельефъ  мегарскаго  фронтона,  не  допускаю- 
щш,  улге  въ  силу  своей  высоты,  ни  большой  плоскостности,  ни  слиш- 
комъ  рвзкихъ  переходовъ  отъ  одной  поверхности  къ  другой,  ни  рез- 
кости обргЬзовъ.  Всв  эти  качества  наблюдаются,  паоборотъ,  въ  акрополь- 
скомъ  фронтоне,  представляющемъ  очень  невысоки,  почти  совершенно 
плоскш  рельефъ  *),  въ  которомъ  часто  сохраняется  во  всей  непри- 
косновенности первоначальная  поверхность  плиты.  Переходы  отъ  одной 
поверхности  къ  другой  ръзки,  угловаты  и  ясно  еще  напоминаютъ  приемы 
деревянной  техники  и  ея  инструменты.  Не  смотря,  одпако,  на  всв 
эти  недостатки,  не  смотря  на  трудность,  часто  певозмолшость  въ  этомъ 
плохомъ,  ломкомъ  матер1ал'Ь  сколько-нибудь  детальной  моделировки, 
мы  безусловно  должны  отметить  стремлеше  къ  ней,  стремлеше  къ 
наблюдение  п  передачи  природы,  и  это  стремлеше  мы  склонны  по- 
ставить на  счетъ  той  страны  и  способностей  ея  Лгителей,  которая,  разъ 
овладгввъ  лучшимъ  матер1аломъ,  лучшей  техникой,  быстро  пошла  по 
пути  совершенствовашя.  Чтобы  заметить  эти  стремленгя  въ  мастерв 
акропольскаго  фронтона,  достаточно  внимательно  всмотреться  въ  фи- 
гуру Геракла  и  въ  моделировку  его  груди,  выраженную  довольно 
сильно,  не  смотря  на  присутсгчие  папцыря.  Грудные  мускулы  замЬтно 
разделяются  углубленной  полосой,  идущей  отъ  шейной  ямки  до  нижней 
лиши  грудной  клетки,  обозначенной  въ  сильно  округленной  лиши;  отте- 
нены и  ключицы.  Оттененъ  и  подъемъ  мускуловъ  на  ногахъ  и  у  Ге- 
ракла, и  у  голая,  а  у  последняго  моделирована  и  коленная  чашка  и 
косточка  у  ступни.  Борода  и  шлемъ  у  1олая  обозначены  въ  общемъ 
подъеме  ихъ  въ  рвзкой  лиши  надъ  поверхностью  лица,  по  безъ  вся- 
кой дальнейшей  моделировки.  У  лошадей  тоже,  несмотря  на  всю  при- 
митивность техническаго  исполнешя,  заметна  детальная  моделировка 
ногъ.  Въ  композпцш  движешя  проявляются  связанность  и  некоторая 
преувеличенность,  неизбвжныя  въ  первыхъ  попыткахъ.  Во  всякомъ 
случае,  этотъ  рельефъ,  стоящш  на  первой  ступени  художественнаго 
развитгя,  неоспоримо  указываетъ  уже  въ  худоя^нике  понимаше  задачъ, 
ему  предлежащихъ;  ему  не  достаетъ  только  силъ,  средствъ  съ  ними 
справиться. 

По  всемъ  даннымъ    этотъ    фроптонъ    нужно   поставить    на  грани 


*)  Рисунокъ  ОИНегоп'а  не  даетъ  яснаго  представлегпя  объ  этой  плоскостности:  надо 
обратиться  для  этого  хотя  бы  къ  фотографпг. 
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"VII  и  VI  вйковъ, — никакъ  не  позже  первыхъ  десятил'втш  послйдняго,  и 
признать  за  произведете  аттическаго  скульптора,  притомъ  не  какого 
либо  второстепенна™,  ничтожнаго,  а  выдающегося  представителя  скульп- 
туры времени  перехода  отъ  деревянной  техники  къ  каменной. 

Весьма  серьезный  шагъ  впередъ  по  пути  развит1я  техники  срав- 
нительно съ  этимъ  фронтономъ  представляютъ  фрагменты  другого, 
изображающаго  борьбу  Геракла  съ  Тритономъ.  На  серьезное  значеше 
этихъ  ничтожныхъ  на  первый  взглядъ  фрагментовъ  указалъ  Леша  *), 
давшш  прекрасный  анализъ  ихъ. 

Найдены  были  эти  новые  фрагменты  въ  томъ  же  мбстб  Акро- 
поля, гд-в  и  фрагменты  предыдущего  фронтона,  въ  томъ  же  1882  г. 
Р1зъ  трехъ  тогда  найденныхъ  фрагментовъ  два  давали  въ  своемъ 
соединены  группу  человека,  несущаго  на  плечахъ   другого,    какъ  ду- 


Рис.  4.  Фрагментъ  малаго  поросоваго  фронтона  съ  изображетемъ  борьбы  Геракла  съ 

Тритономъ.  Акроп.  музей  №  2. 

малъ  впервые  описывавши!  эти  фрагменты  Милопасъ  2),  эфоръ,  на- 
блюдавппй  за  акропольскими  раскопками  этого  года;  третш  же  пред- 
ставлялъ  вытянутую  впередъ  руку  съ  открытою  кистью.  Фрагменты 
съ  ногами  Геракла  и  частно  рыбьяго  тгЬла  были  присоединены 
позже.  Не  обративъ  надлежащаго  внимашя  на  различную  высоту 
рельефовъ,  Милонасъ  считалъ  возможнымъ  относить  эти  фрагменты  къ 
предыдущему  рельефу,  но  Нургольдъ  3)  решительно  устранплъ  воз- 
можность этого  предположешя.  Онъ  установилъ,  что  въ  этихъ  фраг- 
ментахъ  изображена  борьба  человека,  обхватившаго  плечи  и  грудь 
нижняго  существа  и  старающагося  его  задушить;  ,  нижнее  существо 
им'Ьетъ  человеческое  туловище,  ниже  груди  обращающееся,  судя  по 
пеопред/Ьленностц  контура,  въ  рыбье  пли  змеиное  гбло,  фрагментъ  ко- 


')  Ьез  8си1ри1гез  еп  1и1  (1е  Гасгорок  сГАьЬёпез.  К  е  V.  а  г  с  п.  1891  (XVIII),  12—25. 

2)  'Е  ср.  о  р  /.  1883,  39.  Рисунокъ  фрагментовъ  съ  верхней  частью  туловища  Тритона 
и  Геракла. 

3)  'Е  ср.  а  р  у.  1885,  243  и  1884,  ™.  VII,  5. 
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тораго  и  былъ  найдепъ  позже  !).  Неоспоримо,  тутъ  нужно  было  ви- 
деть изображете  борьбы  Геракла  съ  Тритопомъ,  при  чемъ  Гераклъ 
для  удобства  сталъ  на  одно  колЬно.  Сохранились  до  пасъ  отъ  Три- 
тона — задняя  часть  головы,  человеческое  туловище  съ  верхней  частью 
рыбьяго  хвоста,  нижняя  часть  правой  рукн  съ  кистью,  лЬвая  плотно 
прижатая  къ  боку  рука  безъ  кисти  и  средняя  часть  рыбьяго  тел  а;  отъ 
Геракла — кисти  рукъ  и  ноги  почти  отъ  пояса,  при  чемъ,  однако,  имъ 
не  хватаетъ  куска  около  колЬна,  пятки  лъвой  и  нижней  части  пра- 
вой ноги. 

Сказаше  о  борьбе  Геракла  съ  морскимъ  чудовищемъ  принадле- 
жим къ  самымъ  раннимъ,  нашедшимъ  воспроизведете  въ  искусств!), 
при  чемъ  художественный  типъ  морскаго  чудовища  съ  человъческимъ 
туловищемъ,  переходящимъ  въ  рыб1й  хвостъ,  греки,  несомненно,  заим- 
ствовали съ  востока  чрезъ  посредство  финпшянъ  и  чрезъ  Малую  Азио  2). 
Мы  находимъ  Геракла  въ  этой  борьбе  уже  на  островномъ  камп'Ь, 
при  чемъ  форма  морскаго  чудовища  тамъ,  по  Мильхгёферу  3),  тожде- 
ственна съ  являющеюся  на  вавилонскихъ  и  ассиршекихъ  печатяхъ,  при- 
водимыхъ  Лейардомъ  4),  хотя  изображете  борьбы  должно  было  воз- 
никнуть, по  его  мнвнпо,  на  почве  греческаго  миеа.  Даетъ  намъ  изо- 
бражеше этой  борьбы  и  ассосскш  храмовый  рельефъ  въ  Малой  Азш  5) 
и  бронзовая  пластинка,  найденная  въ  Олимши  6).  На  основати  пачер- 
татя  надписи  на  этой  пластинке  (не  ранее  второй  половины  VI  в.) 
съ  именемъ  чудовища  акюс,  ^грсо;  Фуртвенглеръ  7)  считаетъ  возможнымъ 
признать  пластинку  за  аргосское  произведете;  Мильхгёферъ  8),  не 
отрицая  этого  происхождетя,  указываетъ,  однако,  на  то  обстоятель- 
ство, что  начертате  буквы  X,  давшее  главное  основате  для  определения 
мьста  происхождетя  этой  пластинки,  встречается  и  на  Родосе,  а 
самая  форма  бронзовыхъ  рельефовъ — въ  Этрурш,  что  паводцтъ  на 
мысль    объ    общемъ    первоначальномъ    источнике    и,    конечно,    не    въ 


*)  А 1.  Ь.  М  1 1;  <;.  XI  (1886),  61,  Та?.  II.  Этотъ  рисунокъ,  повторенный  у  О  V  е  г  Ъ  е  с  к'а. 
Р1азт1к  4,  Е1^.  34,  не  энаетъ  еще  фрагмента  со  средней  частш  фигуры  Геракла,  особенно 
пнтереснаго  для  суждения  о  стили  рельефа. 

2)  Епгк^ап^^г,  Бег  СтоИЛтй  уоп  УеМегзГеЫе,  43  ТУтске^апизГезг— Рго#г., 
ВегНп,  1883,  25.  В  о  з  с  и  е  г'з  Ьейсот,  2192. 

3)  МПспЪ<Нег,  В1е  Апгаи^е  (1ег  КипзЬ  ш  СМесЪегЛат!,  Ье1р2щ-,  1883,  84. 
*)  В.  Ьа]'ага,  Си11е  ае  ЫйЬга,  р1.  62,  1,  2. 

5)  Тех1ег,  Аз1е  Мшеиге,  610,  р1.  114.  ХорошШ  рисунокъ  у  Со1П«поп,  Шзгои-е  Ле 
1а  зси1р1иге  §гесчие,  I,  &%.  86  А. 

«)  01утр1а,  IV.  Вгопаеп,  ТаГ.  XXXIX,  699а. 

7)  ВгопгеЛшйе  уоп  СПупцла.  А  Ъ  п  а  п  (1 1.  й.  к.  рг  ей  88.  А  к  а  4.   1879,  02. 

8)  В1р  Апгап^е  аег  Кипа*.,  1842 

Записки  Пип.  Р.  Археолог.  Овщ.,  т.  VIII,  вып.  3  и    1.  4 
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Аргос*,  а  скор*е  гд*- нибудь  дал*е  на  восток*  (не  на  Родос*  ли?).  Въ  ц*- 
ломъ  ряд*  юншскихъ  памятниковъ  искусства,  а  также  и  на  древне- 
коринескихъ  вазахъ  встречается  изображеше  этого  морскаго  чудовища 
и  отдельно,  не  въ  борьб*  съ  Геракломъ  1);  этого  въ  древне-аттиче- 
скомъ  искусств*  н*тъ  никогда,  между  т*мъ  какъ  мы  встр*чаемъ 
очень  часто  и  на  вазахъ  древн*йшаго  стиля  2),  и  на  поздн*йшихъ  ) 
изображеше  борьбы  съ  нимъ  Геракла,  при  чемъ  чудовищу  этому  над- 
писи даютъ  назваше  Тритона.  Въ  Пелопоннес*  впервые  появляется 
изображеше  Тритона  въ  украшенш  трона  Амиклейскаго  Аполлона, 
работы  юшйца  Ваеикла  изъ  Магнесш,  котораго  Клейнъ  4)  ставитъ  въ 
связь  съ  самосской  школой,  работавшей  въ  бронз*. 

Не  желая  настаивать  на  какомъ-либо  опред*ленномъ  вывод*  изъ 
только-что  привсденнаго  нами  сопоставлешя  памятниковъ,  мы  считаемъ 
нелишнимъ  отм*титв  то  обстоятельство,  что  въ  самой  Грещи  изо- 
бражеше борьбы  Геракла  съ  Тритономъ,  не  встр*чающееся,  повиди- 
мому,  на  коринескихъ  вазахъ,  находитъ  особое  распространеше  въ  Ат- 
тик* въ  VI  в*к*,  когда  начинаются  сношешя  съ  греческимъ  юнш- 
скимъ  востокомъ,  и  что  композищя  акропольскаго  рельефа  съ  этимъ 
сюжетомъ  весьма  недалека  отъ  композищи  ассосскаго.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  Гераклъ  не  сидитъ  верхомъ  на  чудовищ*,  а  склоняется  ря- 
домъ  съ  нимъ  на  кол*но. 

Сохранившиеся  до  насъ  фрагменты  акропольскаго  рельефа,  не 
смотря  на  всю  ихъ  незначительность,  даютъ,  однако,  возможность  су- 
дить о  пр1емахъ  его  исполнешя  и  о  сил*  его  исполнителя  въ  пони- 
манш  и  передач*  природы. 

Этотъ  фронтонъ  представляетъ  совершенно  иную  стадш  развит1я 
рельефной  техники,  ч*мъ  предыдущей  фронтонъ  съ  изображешемъ 
борьбы  Геракла  съ  Гидрой.  Его  несомн*нно  нужно  считать  за  высо- 
той рельефъ,  и  въ  силу  этого  уже  обстоятельства  въ  немъ  недопустимы 
т*  р*зк1е,  угловатые  переходы,  которые  находимъ  мы  въ  первомъ. 
Очевидно,  для  этого  художникъ  долженъ  былъ  или  познакомиться  съ 
новыми,  бол*е  совершенными  инструментами,  ч*мъ  т*,  которыми  поль- 
зовался его  предшественникъ,  или  приучиться  свободн*е  влад*ть  старыми. 
При  этомъ  только  условш  онъ  могъ  избрать  и  бол*е  подходящш  для 
его  ц*ли,  но  зато    и    бол*е  трудный  въ  обработк*    матер1алъ.    Этотъ 

*)  ~Е  пхЬуч  :лп  %\ег,  Бег  СгоЫГшк!  уоп  УеМегзГеЫе,  25. 

2)  Мопит.  йе1Г  1пз*.  X,  41;  Миз.  Оге§ог.  2,  44,  2. 

3)  Перечень  вазъ    съ  этимъ  изображешемъ    у  Ре  <;  е  г  з  е  п'а,  А  п  п  а  И,  1882,  73  и 
8  М1  (1  п  1  с  2  к  а,  А  1  п.  МП  I.  XI  (1886),  65. 

4)  ВаЪЪуИев.  А  г  с  п.  е  р  1  §  г.  ИПй.  IX   177. 
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матерьалъ,  желтый  поросъ,  немного  бол'Ье  плотепъ,  ч'Ьмъ  въ  первомъ, 
но  зато  совершенно  не  имЬетъ  въ  своемъ  составь  раковнпъ.  Благо- 
даря этому  матерьалу  н  высоте  рельефа,  возможна  была  бол'Ье  осмыс- 
ленная, реальная,  если  можно  такъ  выразиться,  моделировка,  для  су 
жденья  о  которой  сохраиившьеся  фрагменты  представляьотъ  достаточный 
матерьалъ,  и  притомъ  особенно  интересный  въ  виду  аналогичности  мо- 
тивовъ  композиции.  У  1олая  перваго  фроптона  и  Геракла  второго  лъвыя 
ноги  согнуты  почти  подъ  одинаковыми  углами  и  поэтому  представляютъ 
прекрасный  матерьалъ  для  сравненья,  въ  которомъ  невольно  бросается 
въ  глаза  сухость  трактовки  мягкихъ  частей  у  перваго  сравнительно  со 
вторымъ,  чему  соответствуете  и  гораздо  большая  моделировка  у 
посл'Ьдняго.  Конечно,  это  можно  въ  значительной  степени  объяснить 
высотою  рельефа,  но  въ  такой  же  мгвргв  и  болыпимъ  пониманьемъ 
природы.  Эта  большая  степень  понимания  природы  еще  значитель- 
нее выступаетъ  въ  моделировке  икръ  правой  ноги  у  Геракла  па 
томъ  п  другомъ  фронтонв:  въ  то  время,  какъ  въ  первомъ  мы  не  на- 
ходимъ  ни  мал'Вйшаго  намека  па  то  напряжете,  которое  приходится 
на  мускулы  этой  части  ноги,  во  второмъ  это  напряжете  передано  съ 
болыпимъ  пониманьемъ  и  всв  мускулы  подтянуты  къ  колену,  подъ  ко- 
торымъ  отмечены  неизбьжныя  при  сгпб'Ь  ноги  складки.  ЗамЬтна  по- 
пытка моделировки  и  на  груди  и  животе  Тритона,  гдгв  мы  находимъ 
отмеченнымъ  естественно  посаженный  во  впадине  пупъ.  Более  де- 
тально, ч'вмъ  въ  первомъ  акропольскомъ  фронтоне  моделированы  и 
волосы  на  голове  Тритона,  переданные  уже  скульптурно,  и  кисть 
правой  руки.  Конечно,  эта  моделировка  выдержана  далеко  неровно 
и  бол'Ье  удалась  въ  моментахъ  наиболыпаго  напряженья,  ч'Ьмъ  въ  неп- 
тральныхъ,  но  это  и  всегда  такъ  бываетъ  на  первыхъ  шагахъ  разви- 
та искусства.  Во  всякомъ  случае,  во  второмъ  фронтоне  моделировки 
гораздо  бол^е,  ч'вмъ  въ  первомъ,  и  въ  ней  проявляется  болве  пониманья, 
бол'Ье  способности  къ  передачи  впдимаго  п  къ  отлпченью  случайпаго, 
неважнаго  отъ  существенна™  и  даже  къ  пожертвованью  ненужныхъ  дета- 
лей, ч^мъ  объясняется  отмеченное  Леша  отсутствье  во  второмъ  фронтоне 
передачи  жилъ,  встречаемое  въ  первомъ.  Этой  болве  правдивой  модели- 
ровке соответствуете  и  большее  пониманье  мотивовъ  движенья,  и  мы  не  мо- 
жемъне  вид'Ьть  въ  извпвахъ  рыбьяго  хвоста  чудовища,  въ  вытянутой  впе- 
редъ  руке  и  въ  выпяченной  немного  груди  Тритона  стремленья  освободиться 
отъ  энергичныхъ  объятШ  Геракла,  а  въ  крвпко  захваченныхъ  рукахъ 
Геракла  и  въ  движеньи  ногъ  его  желанье  удержагь  чудовище  въ  свое  и 
власти.  Какъ  безснльно  впситъ  лЬвая  рука  Тритона,  прижатая  кътььу 
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мощнымъ  объяпемъ  Геракла!  Особенно  это  все  бросается  въ  глаза 
при  сравненш  этого  рельефа  съ  рельефомъ  ассосскимъ,  и  это  большее 
понимате  композищи  движешя  мы  склонны  приписать  опять-таки  при- 
рожденной художественности   исполнителя. 

Сохранивппеся  до  насъ  фрагменты  рельефа  въ  сопоставление  сдй- 
ланномъ  Студничкою,  указываютъ  на  помъчцеше  его  во  фронтонв,  но 
никакъ  не  на  одномъ  зданш  съ  первымъ,  какъ  думали  Пургольдъ,  Студ- 
ничка  и  Брикнеръ.  Первый  видълъ  основаше  къ  этому  соединенш  въ 
одинаковости  размъровъ  фронтоновъ  (для  чего  у  насъ  н-втъ  доста- 
точно данныхъ)  и  общности  героя  ')  (вообще  очень  часто  встречаю- 
щегося на  аеинскихъ  памятникахъ);  второй,  примыкая  къ  мнънио  Пур- 
гольда,  считалъ,  однако,  нужнымъ  устранить  или,  по  крайней  мър'Б, 
объяснить  тъ  услов1Я,  которыя  препятствовали  этому  соединенш,  а 
именно  различ1е  окраски,  высоты  рельефа  и  самой  манеры  трактовки  2), 
но  всб  эти  объяснения  страдали  большой  натяжкой  и  были  малоубе- 
дительны. Различ1е  окраски  объяснялъ  онъ  различною  сохранностью 
фрагментовъ  и  различными  вл1яшями,  ими  испытанными,  а,  пожалуй, 
и  различнымъ  напряжешемъ  борьбы;  различ1е  высоты  рельефа  различ- 
ными размерами  фигуръ,  различ1е  трактовки  общей  неровностью  ис- 
полнешя  въ  архаическихъ  скульптурахъ;  наконецъ,  различ1е  матер1ала 
необходимостью  исполнешя  болъе  высокаго  рельефа.  Брикнеръ  3),  пови- 
димому,  вид'Ьлъ  главное  препятсше  къ  этому  соединешю  въ  различш 
высоты  рельефа,  но  возможность  его  основывалъ  на  наблюдены  еще  боль- 
шаго  различ1я  въ  рельефахъ  болыпихъ  фронтоновъ,  принадлежность  ко- 
торыхъ  одному  храму  несомненна.  Противъ  этого  соединешя  возсталъ 
Мейеръ  4),  видящш  главное  препятств1е  въ  различш  окраски.  Опираясь  на 
теорь.  развит1я  доршскаго  храма,  предложенную  Реймерсомъ  5),  разбитую 
Дёрпфельдомъ  6),онъ  считалъ  возможнымъ  существоваше  на  древнейшихъ 
храмахъ  только  одного  фронтона-  Окончательно  доказалъ  невозможность 
соединешя  Леша7),  указавъ,  что  эти  рельефы,  по  манеръ  трактовки, пони- 
манш  природы,  по  самымъ  принципамъ  построешя,  принадлежатъ  совер- 
шенно   различнымъ    стад1ямъ    развит1я   рельефной  пластики  и  должны 


Ч  'Е  ср.  а  р  у.  1885,  243. 

2)  А*Ь.  М1П.  XI  (1886),  62-64. 

3)  Асп.  МЧи.  XIV  (1889),  123. 

4)  1Ы(1ет,  327—328. 

°)  2т  ЕиЬшекегап*?  Дез  йопзспеп  ТетреЬ,  ВегПп,  1884. 

6)  РазГюръ   книги    Реймерса    въ    ШзЬопйсЬе   шк!  рпШЛод13сЬе   Аийаьге    Е.   СогНаа 
Б&тЯте*,  ВегПп,  1884,  210... 

Т)  Не  уп  о  агсЬ.  1891  (XVIII),  12. 
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отстоять  другь  отъ  друга  па  п'Ьсколько  десятил&пй.  Это  разли«пе  вре- 
мени исполнен!)!  рельефовъ,  мы  считаемъ  совершенно  достаточным ъ 
для  признатя  невозможности  помйщетя  ихъ  на  одпомъ  храм!;,  такъ 
какъ  они  составляли  часть  самой  постройки. 

Бъ    связи    съ    этой    повои    стаддей    развития   рельефной    техники 
должны  мы  поставить  и  бол'Ье  интенсивную  окраску. 

Къ  этой  же  стадш  развит  пластики  должны  мы  отнести  и  фраг- 
мента статуэтки  (рис.  5)  Акропольскаго  музея  подъ  №  49,  найденный  па 
Акрополь  въ  1888  г.  *).  Этотъ  фрагмента 
[недостаетъ  головы  съ  шеей,  всей  правой 
руки  съ  плечомъ,  л'Ъвой  руки  почти  отъ 
плеча  и  ногъ  съ  половины  бедръ]  пред- 
ставляетъ  намъ  мужскую  [о  чемъ  свидъ- 
тельствуетъ  заметный  подъемъ  хитона  у 
низа  живота]  фигуру,  выступившую  до- 
вольно сильно  впередъ  правой  ногой  и 
въ  этомъ  же  направленш  подавшуюся 
вс'бмъ  гвломъ.  Точно  установить  ея  ком- 
позищю  въ  виду  отсутств1я  рукъ  не  пред- 
ставляется возможнымъ,  хотя  совершенно 
определенно  можно  высказаться  противъ 
предположешя  вид-вть  здъсь  изображеше 
стреляющей  изъ  лука  амазонки  2),  такъ 

каКЪ  ВПередЪ,   Очевидно,    ВЫТЯНута  Не  ЛЪ-  Рис.  5.  Фрагмента  мужской  статуэтки 

_.    у  у  Акроп.  музея  №  49. 

вая,  а  правая  рука.  Одъта  эта  фигура  въ 

короткш,  плотно  охватывающш  т'Ьло  хптонъ,  украшенный  по  нижнему 
краю  фестончатымъ  бордюромъ;  поверхъ  хитона  повязана  шкурка  жи- 
вотнаго  такъ,  что  шея  и  правая  передняя  нога  ея  проходятъ  подъ  правое 
плечо,  .тввая  передняя  падаетъ  впередъ,  задшя  же — л-ввая  идетъ  подъ 
плечомъ,  правая  надъ  нимъ  и,  очевидно,  всъ  три  проходящая  назадъ  ноги 
были  тамъ  связаны,  но  какимъ  способомъ,  фигура,  примыкающая  бокомъ  къ 
блоку,  не  даетъ  возможности  судить,  точно  такъ  же,  какъ  только  аналопя 
съ  кипрскими  скульптурами  позволяетъ  намъ  видъть  голову  зв'вря 
подъ  правой  рукою.  Хитонъ  былъ  окрашенъ  въ  синюю  краску,  теперь 
перешедшую  въ  большей  части  въ  зеленую,  бордюръ  же  его  былъ  крас- 
иаго  цв-вта;  точно  также  въ  красную  краску  была  окрашена  и  шкура 
животнаго.  [Конечно,  къ  этой  статуэткЬ  никакъ  нельзя  относить,  какъ 


1)  В  и  11.  ие  с  о  г  г.  ЬеП.  ХП  (1888),  334— 335  и  Е  е  V  и  е  а  г  с  Ь.  1891  (XVIII),  24. 

2)  К  -г  Ъ  р  в  8  С  а  ;,  Д  е  X  т.  ар  у.  1888,  82  р. 
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это  предполагаетъ  Каввадш,  очень  пострадавшую  въ  своей  эпидерме 
безбородую  голову  №  50,  стоящую  рядомъ  съ  этой  статуэткой,  хотя 
она  точно  такъ  же,  какъ  статуэтка,  примыкала  къ  стене  правой 
своей  стороною  и  найдена  въ  одномъ  съ  нею  месте]. 

Какъ  мы  уже  сказали,  этотъ  фрагментъ  не  представляетъ  вполне 
статуарнаго  произведения,  такъ  какъ  примыкаетъ  одной  стороной  къ 
блоку,  но,  очевидно,  это  обстоятельство  художникъ  надеялся  скрыть 
отъ  зрителя,  такъ  какъ  ограничился  только  такой  частью  этого  блока, 
какая  могла  быть  закрыта  фигурой,  для  чего  она  то  расширяется, 
то  суживается.  Къ  зрителю  эта  фигура  должна  была  быть  обра- 
щена своимъ  л'бвымъ  бокомъ.  Фигура,  тутъ  изображенная,  им-Бетъ 
обычныя  въ  архаическомъ  искусстве  пропорции,  съ  широкими  пле- 
чами, узкой  тал1ей  и  полными,  скорее  подходящими  женщине,  ч-вмъ 
мужчине,  бедрами.  Нельзя  не  признать  за  художникомъ  способности 
къ  наблюдешю  и  композищи  двйжешя  и  стремлешя  къ  некоторой 
моделировке  даже  и  подъ  толстою  кожею  животнаго.  О  степени  его 
техническаго  развитгя  совершенно  ясно  говоритъ  способность  глубоко 
врезаться  въ  матер1алъ,  что  рельефно  выступаетъ  въ  трактовки  края 
хитона  между  ногами  и  въ  отделены  фигуры  отъ  блока. 

Очевидно,  и  техничесшя  средства,  и  понимаше  природы,  и  ком- 
позищя  теперь  стоятъ  у  аттическаго  художника  на  той  ступени  раз- 
вит1я,  при  которой  онъ  можетъ  взяться  и  за  более  сложныя  задачи, 
блестящее  разр^шеше  которыхъ  представляютъ  болыше  поросовые 
фронтоны.  Прежде,  впрочемъ,  чймъ  перейти  къ  нимъ,  я  останов- 
люсь еще  на  поросовой  голове  (рис.  6)  Акропольскаго  музея  №51,  кото- 
рую Леша  *)  хочетъ  поместить  после  большихъ  фронтоновъ,  что,  мне 
кажется,  мало  основательно,  такъ  какъ  въ  техническомъ  отношенш 
она  не  выше  головы  хотя  бы  „синей  бороды"  (рис.  9), а  въ  смысли  общаго 
впечатления,  цельности  его,  несомненно,  должна  быть  поставлена  ниже. 

Эта  небольшая  бородатая  голова,  очевидно,  предназначена  была 
для  обозр'Ьшя  еп  гасе  и,  по  всей  вероятности,  принадлежала  статуе. 
Лицо  ея  не  представляетъ  особенно  правильнаго  овала;  правая  сторона 
значительно  короче  левой.  Моделировка  въ  лице  самая  незначитель- 
ная. Лобъ  совершенно  гладокъ.  Глаза,  посаженные  довольно  мелко, 
отделены  отъ  лба  и  щекъ  углублешями,  сверху  глубокимъ,  снизу  мел- 
кимъ,  исполненными  полукруглымъ  долотомъ;  у  висковъ,  где  сошлись 
эти  углублешя,  осталось  ребро.  Глаза  широко  открыты  и  почти  равно 

О  Е-еу.    агсЬ.    1891  (XVIII),   280-281,  р1.  XVI;    В  и  11.   (1  е    с  о  гг.    ЬеП.    ХП 

(1888),   133. 
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суживаются  къ  обопмъ  угламъ;  глазное  яблоко,  мало  выпуклое,  отделено 
отъ  в'Ькъ  резкой  лишей.  Зрачекъ  обозначена  краской.  Посажены  глава  не 
вполиЬ  горизонтально;  впъшше  углы  немного  приподняты.  О  форм'Б  носа 
судить  мы  пе  можемъ,  такъ  какъ  онъ  и  часть  верхней  губы  обломаны,  по 
можно  думать,  что  ноздри  были  широко  открыты.  Ротъ,  тоже  немного 
приподнятый  въ  углахъ,  проръзанъ  очень  сухо  и  губы  оставлены  безъ 
всякой  моделировки.  Отъ  угловъ  рта  подъ  нижнюю  губу,  постоянно 
расширяясь,  пдетъ  неглубокШ  желобокъ,  отдъмяющш  нижнюю  губу  отъ 
подбородка  и  щекъ.    Подъ  срединою  нижней  — — т  -. 

губы  этотъ  широкш  желобокъ  прерывается  вер- 
тикально идущимъ  узкимъ,  но  довольно  глубо- 
кимъ  желобкомъ,  наблюдаемымъ  и  въ  при- 
роде. Борода  по  моделировки  не  далеко  ушла 
отъ  щлемовъ  древпъншаго  фронтона;  она  при- 
поднимается надъ  поверхностью  щекъ  и  под- 
бородка ръзкимъ  обръзомъ  въ  общей  массъ, 
па  которой  нанесены  только  ръдше,  не  глу- 
боме   штрихи,    остальное    же    предоставлено  ^ч^дж^** 

КраСК'Б.  Оригинальна  ВЪ  ЭТОЙ  ГОЛОВ'Б  трактовка    Рис.  6-  Поросовая  голова  Акроп. 

„  ,  „  музея  Л'.-  51. 

волосъ;  они  разделены  проооромъ  посредине  и 

въ  выгнутыхъ  полукругомъ  лишяхъ  треугольникомъ  обрамляютъ  лобъ, 
оставляя  совершенно  обнаженными  виски.  Волосы  расположены  какъ  бы 
въ  крутыхъ  локонахъ  рядами,  но  эти  локоны  переданы  крайне  прими- 
тивно и  условно:  каждый  локонъ  представляетъ  квадратъ,  обрамленный 
углублешемъ;  поверхность  квадратиковъ  этихъ  немного  выпукла  и  углы 
ихъ  закруглены.  Эта,  впервые  здъсь  попадающаяся  намъ  въ  аттиче- 
скомъ  искусстве,  манера  -трактовки  въ  первичной  своей  форм'Б  встре- 
чается на  рельефахъ,  преимущественно  кипрскихъ,  и  въ  болъе  разви- 
той на  позднбйшихъ  статуяхъ,  найденныхъ  въ  Аттикб  и  на  КппрЬ. 

Разсмотрънныя  нами  въ  порядки  ихъ  постепеннаго  совершенство- 
ван! я  пронзведешя  аттической  скульптуры  изъ  пороса  даютъ  намъ 
возможность  найти  объяснеше  возникновешю  большпхъ  поросовыхъ 
скульптуръ,  найденныхъ  на  Акрополь,  на  западъ  отъ  Пареенона,  въ 
1888  году.  Онъ  являются  какъ  бы  заключительнымъ  моментомъ  въ 
псторш  развитая  скульптуры  изъ  этого  малопригоднаго  для  нея  мате- 
р1ала.  Въ  нихъ  нбтъ  ничего  такого,  чего  въ  зародыши  и  въ  предше- 
ствовавшихъ  ступеняхъ  постепеннаго  развита  мы  не  впдъли  бы  уже  въ 
разсмотр'Ьнныхъ  нами  памятнпкахъ;  въ  этихъ  послъдппхъ  аттнческш 
\\ дожпикъ  мало-по-малу  усваивалъ  себ'Ь   лучнпе  инструменты,  учился 
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лучше  справляться  съ  ними,  все  бол^е  и  болйе  обращался  къ  наблюдееш 
природы  п  стремился  передавать  въ  свопхъ  произведешяхъ  эти  наблюде- 
шя;  отъ  плоскаго  рельефа  онъ  перешелъ  къ  высокому  и  загвмъ,  на- 
учившись глубоко  врезаться  въ  матер1алъ,  къ  почти  статуарнымъ  про- 
нзведешямъ,  примыкающпмъ  къ  блоку,  въ  которомъ  ръзаны  только 
ничтожною  частью;  мы  видели  проявлеше  не  только  желашя,  но 
и  уменья  передавать  т'Ьло  человеческое  не  только  въ  спокойной  поз!;, 
но  и  въ  двпженш,  причемъ  это  движете  передавалось  не  только  въ 
общпхъ  чЪртахъ,  не  только  въ  общемъ  положенш  фигуры,  но  и  въ 
подробностяхъ  ея  формообразовашя;  можно  было  заметить  стрем- 
леше  п  попытки  къ  детальной  моделировки,  хотя  и  условной  еще. 
Въ  новыхъ  пропзведешяхъ,  къ  разсмотртшш  которыхъ  мы  присту- 
паемъ,  мы  впднмъ  результаты  всбхъ  этихъ  стремлены,  попытокъ 
аттпчеекаго  художника  по  пути  самосовершенствования;  въ  нихъ  пред- 
ставляются болышя,  сложныя  композпцш  въ  высокомъ  рельефе,  очень 
блпзкомъ  къ  статуарному  пропзведешю.  Возможны  он1!  были  только 
послй  ц^лаго  ряда  десятилгБТ1й  серьезной  работы  надъ  самоусовершен- 
ствовашемъ,  саморазвпт1емъ,  и  едва-ли  безъ  всякихъ  внъчпнпхъ  в.пяшй, 
о  которыхъ,  можетъ  быть,  говорятъ  и  некоторые  вновь  появляющееся 
типы  и  пр1емы. 

Среди  этихъ  скульптуръ  мы  прежде  всего  остановимся  на  группе 
(рис.  7),  по  сюжету  своему  тождественной  съ  композшцей  второго  фронтона, 
а  именно  изображающей  борьбу  Геракла  съ  Тритономъ  *).  На  этотъ  разъ 
отъ  объщхъ  фигуръ  сохранилось  до  насъ  бол-ве,  чтшъ  въ  первомъ  рельефе. 
[Гераклу  недостаетъ  только  головы  и  праваго  плеча  съ  частью  груди  и 
со  всей  правой  рукою,  да  еще  .ийваго  колена;  Тритону — головы,  левой 
руки  и  незначительной  части  рыбьяго  туловища].  Рыбье  туловище  Три- 
тона начинается  выше,  ч'Ьмъ  въ  первой  группе,  почти  подъ  самою  грудью, 
и  трактовано  оно  более  подробно:  вдоль  его  параллельными  рядами  ндутъ 
продолговатыя  чешуи,  внизу  оканчивающаяся  почти  совершенно  пра- 
вильными полукругами  п  по  краямъ  обрамленныя  прнподнятымъ  бор- 
дюромъ;  хвостъ  его  топ  формы,  которую  придаютъ  Тритону  чернофи- 
гурныя  вазы,  а  перья  его  переданы  въ  параллелышхъ  же  чередую- 
щейся окраски  полосахъ,  обрамленныхъ  прпподнятымъ  краемъ;  въ  прп- 
ноднятыхъ  рельефахъ,  отмгвчепныхъ  штрихами,  переданы  и  перья  на 
рыбьей  спине  Тритона.  Человеческое  туловище  Тритона  сильно  по- 
страдало во  внешней  форме,   однако  даетъ  возможность  усмотреть,  что 

*)  С  о  1  П  $;  п  о  п,  Н18Ьо1ге  (1е  1а  ширине  8.тес(1пе)  Ъ  &8-  98;  Д  е  X  т.  ар  у.  1888,  253; 
Не  у    агсЬ.  1891  (ХУШ),  28;  А1Ь.  ШкЬ  XIII   (1888),  107. 
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край  грудной  к.гвтки  передаиъ  въ  приподнятой  поверхности  си,  какъ 
мы  это  видели  уже  на  древнЬйшемъ  рельефе  въ  фигуре  Геракла, 
а  также  обозначены  и  ключицы.  Довольно  сильно  пострадала  и  правая 
рука  Тритона.  Фигура  Тритона  примыкаетъ  къ  фону  только  въ  незна- 
чительной своей  части,  въ  общемъ  же  исполнена  почти  статуарпо;  фи- 
гура Геракла  примыкаетъ  къ  Тритону  только  у  л'Ьваго  плеча  посл-бд- 
няго  и  въ  своей  левой  руке.  Такимъ  образомъ,  мощная  фигура  Ге- 
ракла почти  ц'бликомъ  выступаетъ  изъ  рельефа.  Она  трактована  въ 
общей  массе  довольно  правдиво,  но  детальную  моделировку  находимъ 
мы  только  на  груди  и  животе,  причемъ  эта  моделировка  соотв'вт- 
ствуетъ  направленш  движешя,  и  поэтому  левая  сторона  немного  под- 
тянута кверху;  особенно  резко  это  заметно  въ  постановке  ключицъ, 
изъ  которыхъ  правая  стоитъ  чуть-ли  не  подъ  прямымъ  угломъ  къ  лъвой. 
Грудная  клетка,  отделяющаяся  вверху  отъ  шеи  и  внизу  отъ  живота, 
представляетъ  въ  профиль  довольно  сильно  выгнутую  дугу,  начинаю- 
щуюся отъ  шейной  ямки  и  оканчивающуюся  внизу  подъ  ложечкою.  По- 


Рис.  7.  Борьба  Геракла  съ  Тритономъ.  Группа  съ  большаго  поросоваго  фронтона. 

Акроп.  муз.  №  36. 

верхность  груди  почти  гладкая,  безъ  моделировки,  и  только  на  л-ввомъ  боку 
заметно  небольшое  возвышеше  у  места  соска.  [Правый  бокъ  слишкомъ 
пострадалъ,  чтобы  можно  было  судить  о  его  моделировке].  На  животе, 
вслгЬдств1е  подъема  левой  руки  уклонившемся  въ  своемъ  контуре  отъ 
правильнаго  очерташя,  моделировка  выступаетъ  ярче,  и  на  линш  пупа  мы 
видимъ  въ  немъ  углубленья,  ограничивающая  прямую  брюшную  мышцу, 
особенно  значительныя  у  праваго  бока.  Отъ  пупа,  помъчценнаго  въ 
центре  овала,  идетъ  кверху  и  книзу  1теа  а1Ьа,  не  доходящая  ни  до 
груди,  ни  до  рш1еп(1а,  а  въ  стороны  —  кривыя  углубленныя  лиши. 
Волосы  члена  обозначены  только  въ  форме  врезаннаго  сферпческаго 
треугольника;  §еш1аПа  следуютъ  за  направлешемъ  левой  стороны.  Ле- 
вая нога  не  даетъ  возможности  судить  о  ея  моделировке,  въ  правой 
же  моделировка  мускуловъ  только  въ  общихъ  илощадяхъ  подъема 
ихъ.  Особенно  интереснымъ  является  обозначеше  берцовой  кости;  му- 
скулы съ  внешней  стороны  трактованы  въ  волнистыхъ  поверхностяхъ, 
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параллельно  направлешю  кости.  Абрисъ  икры  очень  вялъ  и  совершенно 
не  моделированъ;  около  косточки  нога  очень  узка;  пятка  подобрана 
внутрь.  Спина  разделена,  и  место  лопатокъ  намечено. 

Въ  общемъ,  эта  группа  оставляетъ  въ  зрителе  вполне  удовлетво- 
рительное впечатлите,  особенно  благодаря  правдивой  формовке  спины 
и  правой  ноги.  Эти  части  не  только  сразу  привлекаютъ  къ  себе  взоръ 
зрителя,  но  он'Б-то,  особенно  хорошо  сохранившаяся  правая  нога, 
и  даютъ  группе  ея  движете,  котораго  тутъ  гораздо  больше  не  только 
сравнительно  съ  ассосскимъ  рельефомъ,  но  и  съ  древнимъ  акрополь- 
скимъ  ')  (рис.  4).  Въ  этой  постановке  фигуры  Геракла  ясно  выступаетъ 
старате  героя  удержать  какъ  бы  стремящееся  вынырнуть  изъ-подъ  его 
объятш  чудовище.  Въ  композищи  самого  чудовища  ясно  выступаетъ  его 
морская,  рыбья  природа  въ  плавныхъ,  скользящихъ  движетяхъ,  а  это 
свидетельствуете  не  только  о  наблюдательности  художника,  но  и  о  близ- 
комъ  знакомстве  его  съ  морскою  стих1ей,  на  которой  въ  это  время 
аттикъ  сделался  своимъ  человвкомъ. 

Эта  группа ,  въ  моментъ  открьшя  сохраняла  вполне  ясные 
слъды  окраски,  не  исчезнувпие  еще  и  теперь.  Наия  части  были  по- 
крыты красной  краской,  чешуи  на  рыбьемъ  туловище  и  полосы  на 
хвосте  его  были  поочередно  красныя  и  ситя,  а  бордюръ  ихъ  былъ  или 
натуральнаго  цвъта  пороса  или  немного  подкрашенъ  желтоватой  кра- 
ской 2).  Эта  окраска  такъ  же,  какъ  и  детальная  скульптурная  обработка 
группы,  была  исполнена  только  со  стороны,  видной  зрителю. 

Мы  вполнъ  раздъляемъ  мнъше  Брюкнера  3)  о  томъ,  что  эта  группа 
составляла  часть  фронтона,  размеры  и  техническая  обработка  котораго 
совершенно  тождественны  съ  размерами  и  обработкою  другаго  фрон- 
тона съ  изображешемъ  зм^етБлаго  чудовища,  но  мы  не  решаемся  после- 
довать за  его  очень  остроумной,  но  едва-ли  имеющей  подъ  собою  проч- 
ную почву  гипотезой  реставрации  другой  половины  этого  фронтона  съ 
фигурой  змъеногаго  Кекропа,  находя,  что  для  этого  слишкомъ  мало 
данныхъ  представляетъ  найденная  въ  одномъ  и  томъ  же  съ  остальными 
фрагментами  месте  и  имеющая  надлежащее  размеры  человеческая  рука 
съ  птицей.  Отославъ  любителей  сме.шхъ  гипотезъ  къ  работе  этого  автора, 
мы  предпочитаемъ  идти  по  более  прочной  почве,  и  поэтому  перейдемъ 
къ  разсмотрешю  сохранившихся  до  насъ  фрагментовъ  скульптуры  дру- 
гой группы. 

»)  В  и  1 1.  й  е  с  о  г  г.  Ь  е  1 1.  ХШ  (1839),  132. 
8)  В  и  И.  (1е  с  о  г  г.  Ь  е  1 1.  Х1У  (1890),  554. 

3)  Рогон81аг1])Пиеп  аи!'  с1сг  АкгороПз.  II.  Бег  $то88еге  Тгйоп^еЬе).  АН).  1П  (;  I  XV 
(1890),  105,  110-118. 
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• 
Зд'Ьсь  (рис.  8)  нашему  внимании  прежде  всего  представляется  ориги- 
нальное чудовище  о  трехъ  человъческихътуловищахъ.  ниже  груди  перехо- 
дящихъ  въ  три  круто  персвивппеся  между  собою  зм'виныхъ  хвоста.  За 
спиною  посл'вдняго  челов'Ьческаго  туловища  падъ  началомъ  зм'виныхъ 
ногъ  сохранился  значительный  фрагментъ  крыла;  пайденъ  еще  не- 
большой фрагмента  другого  крыла,  помъщавшагося,  вероятно,  у  перваго 
туловища;  другкхъ  крыльевъ,  вероятно,  и  не  было,  такъ  какъ  имъ 
и'втъ  м'Ьста,  да  въ  пихъ  пбтъ  и  падобпости  для  характеристики,  до- 
статочно оттененной  и  этими  двумя  крыльями  а).  ЗмЬиныя  погн,  обыкно- 
венно характеризующая  существа,  связанныя  съ  землей,  и  крылья,  при- 
сущая быстро  передвигающимся  существамъ,  болъе  всего  могутъ  под- 
ходить чудовищу,  порожденному  Геей,  землей,  и  олицетворяющему  со- 
бою урагаиъ,  Тифону, —  этому  последнему,  но  зато  и  самому  страш- 
ному врагу  Зевса  въ  его  стремленш  къ  установлепш  м1роваго  порядка  2). 
Изображеше  Тнфона  въ  мепъе  сложномъ,  но  очень  подходящемъ  тшгв, 
паходимъ  мы  на  чернофигурной  вазъ1  мюнхенскаго  собрашя;  тамъ  онъ 
представленъ  въ  формъ*  чудовища  съ  человъческимъ  крылатымъ  туло- 
впщемъ  и  зм'Бинымъ  хвостомъ  въ  борьбъ  съ  Зевсомъ.  гораздо  меньшимъ 
его  по  размърамъ;  на  голов'Ь,  по  формЬ  бороды,  очень  близкой  къ  на- 
шей, уши  имъютъ  звериную  форму  3).  Голову  Тнфона  хочетъ  впдъть 
М.  Майеръ,  въ  такъ  называемыхъ  бородатыхъ  горгонеяхъ  чернофи- 
гурныхъ  вазъ,  гд-б  бородатая  голова  Тифона  окружена  вместо  волосъ 
змъями  (Миз.  6те§\  II,  50) 4);  такая  же  голова  и  на  найденной  Грефомъ  на 
Акрополе  вазъ  съ  изображеш'емъ  гпгантомахш  (Ай.  Млй.  XIV  (1889), 
73).  Въ  поэз1и  образъ  Тифона  наиболее  близко  къ  нашему  изображе- 
шю  рисуется  у  Еврипида  5),  гдъ  Гераклъ  мелгду  трудами  своими  упо- 
минаетъ  и  борьбу  съ  трехтъмымъ  Тифономъ;  подробнее  же  всего  опи- 
сывалось это  чудовище  въ  поэтическомъ  источнике  Аполлодора    ). 


!)  Изображен1я  Тифона  въ  А 1  и.  Ы 1  *  Ь.  XIV  (1889),  Та!'.  II;  (Лапе  НаггЬ 
8оп)  Лоигпа1  о  1"  Ь  е  1 1.  в«п4.  X  (1889),  261,  %.  А;  (ЬесЬ  а1)  Ее  V.  агсЬ. 
1891  (ХУШ),  32,  р1.  ХШ— XIV;  С  о  1  И  #  п  о  и,  ШвКйп  (1е  1а  аси1р1;игв  ^гесчие,  I, 
209,  й%.  99;  О  V  е  г  Ъ  е  с  к,  Иавйк  *,  Р^.  35  повторяетъ  рисунокъ  А  I  Ь.  М  1*4.;  А  га  е  г. 
.1оцгп.  оГагсЬ.  1893,  р1.  I— хромолитография. 

2)  Вгйскпег,  Рог08зки1р*игеп  аиг  Лег  АкгороНа.  1.  Бег  Туркоп^еЪек  А  Ми  31 1  Ь  Г. 
XIV  (1889),  70.  Ь  е  с  Ь  а  Ь,  В  и  1 1.  с1е  со  г  г.  к  с  1 1.  ХШ  (1889),  136. 

3)  О  е  г  к  а  г  Л,  А.  V.  237.  Описание  у  М  а  у  е  г'а,  ТЯе  ОщтЬсп  \тй  Ткапеп  ш  Лег 
апйкеп  8а^е  ииЛ  Кипв1,  276. 

4)  Мауег,  274. 

5)  НегаЫез  Гиг.  1258—1259  (еЛ.  №  1 1  а  га  о  лу  1  ъ  М  о  1 1  е  п  Л  о  г  Г).  М  а  у  е  г  (217)  оконча- 
тельно установилъ  чтеше  трюшрагоос  Тосра^а;  (а  не  Г^роегоас). 

6)  I,  6.  3. 
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Сохранивипеся  до  насъ 
фрагменты,  скомпанован- 
ные  вм'бст'Б  въ  Акрополь- 
скомъ  музей,  даютъ  намъ 
довольно  цъльное  изобра- 
жеше  этого  чудовища.  [Не- 
достаетъ  только  кистей 
рукъ  у  двухъ  заднихъ  ту- 
ловищъ  и  всей  правой  руки 
передняго,  а  также  крыла 
передняго  туловища,  не- 
обходимо существовавшаго 
некогда,  какъ  показываетъ 
небольшой  найденный 
фрагментъ  его].  Чудовище 
изображено  въ  такой  спо- 
койной поз4,  что  Леша  1) 
хот'Ьлъ  бы  вид-вть  въ  немъ 
скорее  зрителя,  чгвмъ 
участника  какого-нибудь 
собьгпя.  Его  руки,  согпу- 
тыя  подъ  прямымъугломъ, 
вероятно,  держали  какой- 
нибудь  предметъ,  но  что 
именно,  догадаться  трудно, 
не  смотря  даже  на  со- 
хранность этого  предмета 
въ  л-ввой  рук'Ь  передняго 
туловища;  въ  другихъ  же 
случаяхъ,  наприм'Ьръ,.  на 
ваз'Ь  изъ  Навкратиса,  го- 
воритъ  Брюкнеръ  со  словъ 
Лёшке,  онъдержитъ  змъю. 
Человъческ1я  туловища 
чудовища  плотно  прижа- 
лись другъ  къ  другу  и  раз- 
лично  повернуты  къ  зри- 


')  ВиИ.  а  е  с  о  г  г.  ЬеП.  ХШ^(1889),  137. 
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тслю:  первое  почти  въ  профиль,  посл&цуюпця  сильнее  въ  сторону  зри- 
теля, и  этому  направленно  туловищъ  слвдуютъ  и  головы.  Въ  разныхъ 
мъстахъ  человъческаго  туловища  паходпмъ  мы  маденыме  металличесЕ1е 
штифтики,  служивпце,  очевидно,  для  укр'ьплсшя  чего-нибудь,  вероятно, 
думаетъ  Брюкнеръ  ]),  неболыпихъ  зм'Ьекъ,  много  фрагментов'!,  во- 
торыхъ  найдено  тамъ  ясе;  такое  сочеташе  возможно  у  чудовища,  ко- 
торому съ  родни  приходилась  Эхидна,  у  котораго  вмъсто  волосъ  были 
ЗМ'ВИ  и  которое  па  рисунки  вазы  пзъ  Навкратиса  дерлсало  въ  р \  1 : 1 . 
:шгЬю.  Теперь  па  всвхъ  трехъ  туловшцахъ  помъчцены  головы  съ  длин- 
ными, до  шеи  падающими  волосами  и  съ  длинными,  впередъ  выгну- 
тыми клинообразными  бородами;  у  всъхъ  трехъ  вокругъ  рта  борода 
выбрита,  какъ  часто  па  архапческихъ  памятннкахъ,  и  усы  ухарски 
подняты  вверхъ  въ  своихъ  копцахъ,  но,  по  манерЬ  трактовки,  эти  го- 
ловы настолько  отличаются  другъ  отъ  друга,  что  невольно  возбулъдали 
сомнвше  въ  принадлежности  не  только  одному  и  тому  же  чудовищу, 
но  даже  н  одному  памятнику.  Бол'ве  близки  между  собою  первыя  дв-в, 
и  сильно  отъ  нихъ  отличается  третья,  большая,  несколько  иначе  по- 
саженная и  существенно  выделяющаяся  по  своей  лучшей  трактовки. 
Эта  последняя  сряду  послй  ея  нахождешя  сделалась  знаменитостью, 
подъ  именемъ  „синей  бороды",  такъ  какъ  волосы  и  борода  ея  тогда 
сохраняли  еще  удивительно  яркую  синюю  окраску,  теперь,  къ  сожа- 
лъчаш,  потерявшую  свою  интенсивность  и  принявшую  буроватый  тонъ  2). 
Она  привлекала  къ  себъ  впимаше  большинства  бывшихъ  тогда  въ  Аои- 
нахъ  археологовъ,  не  забывшихъ  упомянуть  о  ней  въ  близкихъ  къ  нимъ 
археологическихъ  органахъ  3),  причемъ  некоторые  4)  определенно  вы- 
сказывались противъ  пом^щетя  ея  на  туловище  Тифона.  Въ  настоя- 
щее время  Брюкнеръ  неоспоримо  доказалъ,  что  никому  другому  на 
двухъ  дошедшихъ  до  насъ  болынихъ  фронтонахъ  эта  голова  принадле- 
жать не  могла  5),  и  къ  его  мнбшю  присоединился  Леша  6). 

1)  А I п.  М 1  и.  XIV  (1889),  72,  73. 

2)  Акварельный  рисунокъ  ея,  исполненный  (тПНегоп'омъ,  воспроизведенъ  въ  А  п- 
*  \  к  е  В  е  п  к  т  аТе  г  (1.  к.  4.  а  с  с  Ь.  1  и  в  I.  I,  Та?.  30,  текстъ  Вольтерса,  8.  1(5,  и  повторепъ 
у  Со  1  И  5*п  оп'а,  Шзк.  4е  1а  зси1р*.  ^гесдие,  I,  р1.  II.  Яршя  краски,  увт.ков-Ъченныя  въ 
этихъ  издан1яхъ,  въ  настоящее  время  совершенно  поблекли,  и  самый  оригиналъ  теперь  не 
даетъ  и  блъднаго  даже  представлешя  о  своей  первоначальной  окраски. 

3)  Л  г  ?,  т.  а  Р  /.  1888,  31,  203;  А  *  Ь.  М  1  Г  Ь.  ХП  (1887),  386;  ХШ  (1888),  107.  227, 
436;  В  и  11.  <1  е  со  гг.  Ь  е  1 1.  XII  (1888),  239;  ХШ  (1889),  138,  332;  .Гоигп.  оМюП. 
8  1ис1.  IX,  121,  съ  рисункомъ;  О  а  ъ.  о"  е  а  В.  А.  1892,  П,  101. 

4)  Каввад1й  (Л  г  \  т.  ару.  1888,  31)  относилъ  ее  къ  группЬ  Тритона  и  Геракла. 
именно  къ  Тритону,  опираясь  на  цвътъ  глаз7>;  Леша  (В  и  1  1.  (1  е  с  о  г  г.  Ь.  е  1  1.  XIII 
(1889),  138)  относилъ  ее  скорее  къ  Гераклу;  В  о  л  ь  т  е  р  с  ъ  не  считаетъ  вовможнынъ 
определенно  относить  ее  къ  Тритону. 

г>)  А  111.  МИ  I.  XIV  (1889).  84. 

в)  Кеуие  а  г  с  Ь.  1891  (XVIII),  154. 
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Голова  эта  (рис.  9),  немного  больше  натуральной  величины,  представ- 
ляетъ  удивительную  сохранность  [пострадали  у  нея  только  носъ  и  часть 
верхней  губы]  и  очень  оригинальную  окраску:  борода  и  волосы  ярко  синяго 
цвета,  т'Бло  темнокраснаго,  брови  и  края  в'Ькъ  черные,  радужная  обо- 
лочка св'Ьтлозеленая,  самое  же  глазное  яблоко  -  желтоватое.  Особенною 
моделировкою  эта  голова  похвастаться  не  можетъ,  такъ  какъ  она 
исполнена  только  въ  болынихъ  площадяхъ.  Гладкш  лобъ  обрамлепъ 
волосами  въ  плоскомъ  полукруги;  переходъ  отъ  него  къ  глазу  и  отъ 
глаза  къ  сильно  выдающимся  въ  скулахъ  щекамъ  исполнены  въ  ши- 
рокихъ  углублешяхъ;  въ  верхпемъ  изъ  нихъ  глубокой  лишей  отмечена 

складка  в'Ькъ.  Дуга  бровей  довольно 
плоска,  и  сами  брови  обозначены 
углубленпой  лишей,  заполненной 
черной  краской.  Широко  открытые 
глаза  обрамлены  ровно  выгибающи- 
мися, резкой  лишей  очерченными 
веками;  глазное  яблоко  выпукло,  и  ра- 
дужная оболочка  на  немъ  очерчена 
глубокимъ  штрихомъ;  зрачекъ  углу- 
бленъ  и  заполненъ  черной  краской 
Часть  волосъ,  начесанная  ко  лбу, 
расположена  въ  правильныхъ,  грубо 
трактованныхъ  локонахъ,  остальные 
же  падаютъ  на  затылокъ  въ  тяжелой 
массе,  лежащей  въ  своихъ  прядяхъ 
какъ  бы  лестницей,  лишя  ступеней 
которой  волниста;  внизу  пряди  эти 
-      0  т  ,„  оканчиваются    гладкой    плоскостью. 

гис.  У.  1акъ   называемая    с  синяя   борода >. 

Борода,  выбритая  вокругъ  рта  по 
архаической  манере,  въ  рйзкомъ  подъеме  отделяется  отъ  щекъ  и  под- 
бородка и  длпннымъ  клиномъ  выступаетъ  впередъ,  выгибаясь  посредине 
кнаружи;  для  оживлешя  ея  поверхности  на  ней  нанесены  отъ  средины 
расходящееся  и  спускающееся  книзу  штрихи.  Длинные,  приподнятые  въ 
концахъ  кверху  усы,  какъ  и  борода,  подымаются  въ  плоской,  резко  по 
краямъ  обрезанной  массе.  Ротъ  проргьзанъ  довольно  глубоко,  но  сухо 
и  почти  горизонтально;  нижняя  губа  отъ  щекъ  отделяется  очень  сла- 
бымъ  углублешемъ.  При  этой  плоской  моделировке  лица  особенное 
внимаше  прнвлекаетъ  къ  себе  моделировка  уха:  оно  детально  п  до- 
вольно   правдиво    обозначено    въ    нЬсколькихъ,    подъ    острыми   углами 
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сходящихся,  нлощадяхъ,  и  его  раковина  и  мочка  сильно  приподымаются 
иадъ  поверхностью. 

Тщательное  сравпеше  этой  головы,  въ  настоящее  время  поса- 
женной на  туловище  неправильно  *),  съ  двумя  другими,  помещенными  ря- 
домъ  съ  нею  на  тълъ'  Тифопа,  приводитъ  къ  уб^ждетю,  что  между 
ними  нътъ  такого  снльнаго,  принцишальпаго  разлшля,  которое  бы  не 
позволяло  этого  соедипешя.  Это  различ1е,  конечно,  больше,  чъмъ  между 
двумя  первыми,  но  все  же  допусваетъ  возможность  сопоставлешя  и  при- 
внашя  общпхъ  чертъ;  друпя  головы  отличаются  отъ  „синей  бороды" 
качествомъ  моделировки  и  трактовки,  а  не  принципами  ихъ.  Мо- 
делировка, напр.,  бороды,  совершенно  пе  существующая  у  первой  го- 
ловы, встречается  уже  у  второй;  точно  также  губы,  очень  небрежно 
моделированныя  у  первой,  у  средней  отдвлапы  тщательнее,  а  у  „синей 
бороды"  онъ  даже  улыбаются;  а  если  это  такъ,  то  совершенно  понятнымъ 
дълается  качественное  превосходство  ближайшей,  болъе  видной  зрителю 
головы, — каковою  является  синяя  борода, — особенно  если  мы  при  этомъ 
обратимъ  вннмаше  на  свойственную  архаическому  художнику  наклонность 
къ  экономш  труда,  заставлявшей  его  совершенно  отказываться  отъ  деталь- 
ной обработки  того,  что  было  не  видно.  Это  различ1е  объясняется  еще 
и  т'Ьмъ  обстоятельством!»,  что  въ  т'Ь  отдаленныя  времена  так]я  болышя 
произведенья  являлись  дЬломъ  не  отдъльнаго  художника,  а  цълой  школы, 
фамилш  артистовъ  2),  въ  которой  болъе  видныя  части  поручались,  ко- 
нечно, болъе  выдающимся.  На  принадлежность  этой  головы  къ  группъ 
Тифопа  указываетъ  и  близость  ея  во  многихъ  чертахъ  съ  первою  въ 
противоположность  средней,  что,  помнъшю  Брюкнера  3),сообщаетъ  впе- 
чатлите цельности,  единства  всей  комнознцш.  Это  сходство  не  только 
въ  формахъ  скульптурпыхъ:  глазъ,  носа  и  губъ,  но  и  въ  окраск'Ь,  такъ 
какъ  обв  головы  имъчотъ  ярко  сише  волосы,  средняя  же  бълые,  чего 
какъ-то  совершенно  не  допускалъ  Леш<\  *),  между  тъмъ  какъ  па  это 
ясно  указываетъ  рисунокъ  Жилльерона  и  полное  отсутств1е  с.гвдовъ  си- 
ней краски  на  фрагменте.  Эта  манера  выд'влешя  окраской  средняго  члепа 
общей  композицш  не  нсключеше;  наоборотъ,  опа  довольно  обыкновеина 
въ  греческомъ  искусстве  древняго  перпэда,  гдъ  мы  встрвчаемъ  часто  сред- 


')  В  г  Не  к  пег  (А1Ь.  МШ.  XV  (1890),  115)  думаете,  что  нужно  повернуть  эту 
голову  немного  больше  влйво,  правую  сторону  опустить,  можетъ  быть,  самую  шею  уко- 
ротить, чтобы  лиши  шеи  вполне  сошлись. 

2)  ЬесЬаг,  Нет.  агсЬ.  1891  (XVIII),  153. 

3)  А1Ь.  МН*.  XIV  (1889),  86. 

*)  ВпП.  с1е  с  о  г  г.  Ь  е  1 1.  ХШ  (1889),  135. 
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нихъ  лошадей  въ  четверкахъ  на  чернофигурныхъ  вазахъ,   окрашенными 
въ  б'влый  цб'Ьтъ,  тогда  какъ  крайн]'я  черныя. 
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Когда  была  реставрирована  фигура  Тифоид,  общая  ея  форма  наводила 
па  мысль,  что  она  составляла  когда-то  часть  болыпаго  фронтона,  во- 
тораго  лъвую  сторону  .  1ешА  склоненъ  былъ  видЬть  въ  групп!,  Геракла  и 
Тритона,  хотя  и  пескрывалъ  трудности,  почти  невозможности,  соединим;! 
этихъ  1'рупиъ  въ  виду  ра:шммя  высоты  рельефа  ихъ  1).  Удачную  попытку 
реставрации  п/влаго  фронтона  нредложилъ  Брюкнеръ,  а  помогавши  ему 
художникъ  Шнейдеръ  составилъ,  по  его  мысли,  и  рисунокъ  этой  реста- 
вращи  2). 

Среди  фрагментовъ,  пайденпыхъ  въ  одпомъ  м  1,ст1;  ст.  фрагментами 
группы  Тифона,  Брюкнеръ  пашелъ  голову  (рис.  11),  очевидно,  принадле- 
жавшую рельефу,  какъ  это  отмъ- 
тплъеще  Вольтерсъ  3).  Голова  эта, 
суда  по  лучшей  обработке  правой 
стороны,  была  обращена  вправо,  а 
покато  скошенный  затылокъ  ея 
указывалъ  на  пом'вщеше  ея  подъ 
лввымъ  скатомъ  фронтона;  то  н 
другое  какъ  нельзя  бол'ве  подхо- 
дило къ  условгямъ  постановки  го- 
ловы противника  Тифона.  Она 
была  украшена  широкой  повязкой, 
сл'Ьды  которой  еще  сохранились, 
ст.  остатками  орнамента  въ  формъ- 
меандра,  и  эта  повязка,  очень 
похожая  на  ;мадему,  украшавшую 
голову  царя  Воанта  Лемпосскаго 
па  враснофигурномъ  кубкъ  Вер- 
линскаго  собрата  *),  какъ  нельзя 
больше     подходила     къ    личности  Рио    п    ГоЛ()Па  Зевса  съ  бояыпаго  горосоваго 

миоическаго   противника  Тифона,   Фронтона,    иаображающаго    борьбу    Зевса    еъ 
г  *  Тифономъ.  Акроп.  муз. 

Зевса.  Размеры  головы  Зевса  слиш- 

комъ  малы  сравнительно  съ  размерами  головъ  Тифона,  но  по  отношешю 
къ  ц1-лой  фигуре  гЬ  же,  что  и  на  мюнхенской  ваз*,  гд1;  фигура  Зевса 
изображена  въ  той  же  позъ;  по  отношению  къ  головамъ  Тифона  голова 

Зевса    представляетъ    одинаковый    нропорцш    въ  томъ  и  другом ь  слу- 


Ч  Ви11.  Ле  со  г  г.  ЬоП.  ХШ  (1889).  137. 

9)  РоговвЫрпи-    аи!   йег    АкгороПв.    А* и.  МИ*.  XIV   (1889),  67—87.  Ри^уно** 
нь  таблице  къ  стр.  74  повтореиъ  у  О  V  е  г  Ъ  е  с  к'а,  Р1ааЫк*,  Е4#.  35. 
•)  А*Ь.  ШИ.  XIV  (1889),  437. 
Ч  АппаП  (1о1Г  I  из  г.  1847,  Ьау.  М. 
Записав  Ига,  Р.  археолог.  Общ.,  т.  VIII.   вып.  .'!  в   \. 
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чай.  Кроме  фрагмента  головы  отъ  фигуры  Зевса  при  раскопкахъ  были 
найдены:  перунъ,  составлявипй  орудие  Зевса,  и  незначительный  кусокъ 
одежды,  висевшей  на  левой  руке.  Перунъ,  поднятый  въ  правой  руке, 
былъ  укргвплевъ  у  верхняго  карниза  фронтона.  На  вытянутой  впередъ 
л'Ьвой  руке  Зевса  Брюкнеръ,  по  аналопи  съ  изображешями  Зевса  Пол1ея 
па  древнихъ  монетахъ,  пом'вщаетъ  орла,  необходимая  тутъ  для  запол- 
нешя  пространства.  Въ  левой  стороне  фронтона,  по  мнъ,нш  реставратора, 
опирающагося  въ  этомъ  случай  на  проходящ1й  чрезъ  все  греческое  искус- 
ство законъ  параллелизма  '),  должно  было  находиться  тоже  змеевидное 
существо;  фрагменты  его  съ  окраскою,  указывающею  на  помйщеше  именно 
въ  левой  стороне  фронтона,  и  были  найдены  среди  поросовыхъ  скульп- 
туръ  второй  залы  Акропольскаго  музея,  но  найденная  среди  этихъ  фраг- 
ментовъ  и  принадлежащая,  по  всей  вероятности,  той  же  фигуре  голова — 
змеиная.  Естественнее  всего,  конечно,  въ  этомъ  изображении  боя  Зевса 
съ  Тифономъ  последнему  противупоставить  родственное  ему  существо, 
Эхидну,  темъ  более,  что  она,  по  Гесюду  (ТЪео^оша  297  —  301),  раз- 
делила его  судьбу,  а  видеть  ея  изображеше  въ  форме  змеи  позволяетъ, 
какъ  думаетъ  Брюкнеръ,  литературное  показаше,  переданное  въ  позднемъ, 
правда,  памятнике,  но  опирающемся,  однако,  на  достоверный  источ- 
никъ  2).  Единственнымъ  противникомъ  Эхидны  можетъ  быть  Гераклъ, 
который  у  Еврипида  3)  среди  своихъ  трудовъ  называетъ  и  борьбу  съ 
трехтелымъ  Тифономъ;  и  въ  действительности,  среди  поросовыхъ  фраг- 
ментовъ,  найденныхъ  одновременно  съ  фрагментами  Тифона,  Брюкнеръ 
нашелъ  фрагментъ  верхней  части  груди  съ  головой,  покрытой  львиной 
шкурой* 4).  Этотъ  фрагментъ  (рис.  12),  очень  близкш  къ  голове  Зевса  по 
манерв  трактовки  и  по  размерамъ,  обрезомъ  правой  стороны  ясно 
обнаруживаем  поворотъ.  необходимый  для  противника  Эхидны.  Онъ 
даетъ  возможность  судить  о  направлены  правой  руки,  вытянутой 
впередъ,  но  едва-ли  даетъ  каюя-нибудь  указашя  въ  пользу  воору- 
жен1я  левой  руки  палицею.  Место  фронтона,  где  должна  была  поме- 
щаться фигура  Геракла,  допускаетъ  постановку  ея  только  въ  двнженш 
бвга,  что  вполне  подтверждается  и  фрагментомъ  ягодицъ  въ  соответ- 
ствующей постановке.  Величина  этого  фрагмента,  его  одежда  и  концы 


*)  Вгипп,    ХТеЬсг  йеп  РагаПеИзтиа    ш  Лег  СотрозШои  аИ^песЫзспег  Кипз1луегке 
(И  Ь  с  1  п.  Ми?.   V  (1847),   340... 

*)  Оийс  пппй,    Кбт^зпатеи    га    (1еп     арокгуриеп    Аро81е1^е8с1псЫ:еп.    Кпе1П. 
М  и  з.  1864,  398. 

3)  Неге,  Гиг.  1258. 

«)  Д  е  X  т.    ар  •/.    1883,    31 .    В  и  1 1.  (1  е    с  о  г  г.    Ь  е  1 1.    ХП  (1888),  242.  А  *  Ь.  М 1  *  « 
ХП  (1Ь87).  387. 


—    ь7   — 


-. 


\ 


львиной  шкуры  пеоспоримо  доказываютъ  принадлежность  его  фигуре 
Геракла. 

Эта  талантливая  реставрапш  фронтона  представляется  вамъ  до- 
статочно обоснованною,  въ  частностях!»  подтверждаемою  найденными 
фрагментами,  и  если  что-либо 
насъ  въ  пен  смущаетъ,  то  не 
несоотв'Ьтстте  разм&ровъ  глав- 
пыхъ,  божественпыхъ  против- 
нпковъ  сравнительно  съ  чудо- 
вищами, а  различная  манера 
трактовки  отд'влытыхъ  частей 
этой  композицш.  Въ  то  время, 
какъ  въ  колоссальныхъ  голо- 
вахъ  Тифона  мы  видимъ  ее 
исполненною  только  въ  общихъ 
чертахъ,  въ  головъ  Геракла  и 
особенно  Зевса  она  полна  де- 
талей, но  чтобы  лучше  судпть 
объ  этомъ,  мы  обратимся  къ 
детальному  разсмотртшш  этихъ 
двухъ  головъ. 

Въ  голове  Зевса  особен- 
ное внимаше  привлекаетъ  къ 
себ'Ь  трактовка  волосъ  и  бо- 
роды, едва-ли  подходящая  къ 
тому   матер1алу,    изъ  котораго  "ш 

П/.ГТЛЧПОГТО  г.л7глг,п  *\  Рлттл^гг  ^ис-  1^-  Еюстъ  Геракла  съ  большаго  поросоваго 
исполнена     голова      ).     ПОЛОСЫ,     фронтоеа,  пзображающаго  борьбу  Зевса  съ  Тпфо- 

0браМЛЯЮЩ1е      ЛОбъ      ИравИЛЬНО  110МЪ-  АкГ°п    музей. 

расширяющимися  къ  внскамъ  зигзагами,  расчесаны  посредине  проборомъ 
и  трактованы  въ  довольно  глубоко  вр'Ьзанныхъ  волпнстыхъ  лпш'яхъ. 
Борода,  не  особенно  ръзкой  лпшей  подымающаяся  надъ  поверхностью 
щекъ,  скульптурно  разделяется  на  массу  коспчекъ  въ  формъ  нитокъ 
все  уменьшающихся  бусъ.  Я  не  думаю,  чтобы  Леша  былъ  правъ,  на- 
чало этой  моделировки  головы  видя  въ  глубокихъ  вр'Ьзанныхъ  лншяхъ 
головы  №  51  (рис.  6),  но  онъ  совершенно  справедливо  зам*Бчаетъ  о  несо- 
отввтствш  и  той,  и  другой  манеры  трактовки  волосъ  этой  головы  тому  ма- 
тер]'алу,    въ    которомъ   онъ  исполнены,  во-первыхъ,   потому,   что  мате- 


У 


Ч 


')  Изображеше  ея    вь   АгЬ.  МШ.    XIV  (188!>).  Т..1.  Ш  Ипкв.  Л  г  X  т.  ар/.  1888, 
154.  ВиП.  <1е  с  о  г  г.  ЬвИ.  XIII  (1889),  141.  К  е  V.  агсЬ.  1891  (XVIII),  281. 
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р1алъ,  недостаточно  равный  по  своему  составу,  не  даетъ  врезаться  въ 
него  въ  ровной,  чистой  лиши,  во-вторыхъ,  потому,  что  эти  углубленный 
лиши  должны  были  во  всякомъ  случае  сильно  страдать  въ  своей  опреде- 
ленности отъ  окраски,  которая  въ  поросовыхъ  произведешяхъ  накла- 
дывалась толстымъ  слоемъ  *).  Эта  манера,  возникшая,  такимъ  образомъ, 
вне  условш  поросовой  техники,  которой  не  соответствуете,  не  оправды- 
ваемая ею,  конечно,  должна  была  придти  извне,  явиться  сл,вдств1емъ  зна- 
комства съ  произведешями  другой  техники,  и  мы  склонны  признать  ее  за 
ироявлеше  знакомства  аттическаго  художника  съ  мраморными  произведе- 
шями острововъ  и  восточныхъ  береговъ  Эгейскаго  моря.  Примененную 
здЬсь  трактовку  волосъ  мы  находимъ  уже  на  делосской  статуе  кры- 
латой Ники,  на  самосскомъ  акропольскомъ  бюств,  на  женской  голове 
эфесской  колонны  Креса  и  др.  Знакомствомъ  съ  этою  техникою  склонны 
мы  объяснить  н  косички  въ  виде  нитокъ  бусъ,  которыя  обыкно- 
венно принимаются  за  продуктъ  поросовой  техники.  Поросу  свойственна 
бол'Ье  общая  трактовка,  не  вдающаяся  въ  детали,  и  ее  мы  находимъ 
въ  скульптурахъ  аттическихъ  преобладающею,  трактовка  же  въ  форме 
бусъ  является,  по  нашему  мненно,  переработкою  и  широкимъ  приме- 
нешемъ  пр1ема  мраморной  техники,  при  чемъ  въ  поросе,  какъ  въ  более 
мягкомъ  матер1але,  врезы  делались  глубже.  Мы  не  знаемъ  такихъ  бо- 
родъ  въ  мраморныхъ  произведешяхъ,  но  прототипъ  этой  манеры  мы 
склонны  видеть  въ  трактовке  волосъ  головы  изъ  1еронды,  древнихъ  Дп- 
димъ,  въ  Британскомъ  музее  2),  и  еще  въ  более  грубой  форме  на  го- 
лове статуи  Аполлона  изъ  Птойскаго  храма  3),  признаваемой  Фуртвен- 
глеромъ  за  произведете  самосской  школы,  и  на  многихъ  друтихъ.  Въ 
поросе  эти  довольно  плосше  квадратики  делаются  выпуклыми,  разрезы 
ихъ  глубже,  и  въ  этой  переработанной  уже  форме  возвращаются  въ 
мраморъ,  где  и  достигаютъ  вновь  наибольшего  эффекта,  какъ  напр., 
въ  голове  Ватрт. 

Ироявлеше  знакомства  съ  мраморного  техникою,  а  весьма  воз- 
можно и  съ  инструментами  этой  техники,  мы  можемъ  отм  втить  и  на 
голове  Геракла  )  (рис.  1 2)  въ  более  мягкихъ  переходахъ  отъ  одной  поверх- 
ности къ  другой  и  особенно  въ  моделировке  глазъ,  ни  въ  одной  изъ 
другихъ  поросовыхъ  головъ   не  встречающейся.  Переходъ  отъ  лба  къ 


1)  Кеу.    агск.  1891  (XVIII),  284  и  2852. 

2)  К  а  у  е  Ъ  е  I  ТЬошаз,  МПеЪ  е1  1е  §оШ  Ь.-Шш'сцге.  ГошПез  е<:  ехр1ога1шпз  агсЬбо- 
квдиев,  1'аке8  аих  Ггиз  (1ез  Ьагопа  в.  е!  Е.  Де  КоЛзсЫЫ,  Рапа,  1877,  р1.  27. 

3)  С  о  1  1  1  ц-  п  о  н,  Шв*.  <1е  1а  *си1р1\  <>г.  I,  До-.  92. 

4)  АМ1.  ЫШ.  XIV  (1889),  Та*.  Ш  гесЫи. 
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глазу  зд'Ьсь  совсъмъ  не  такъ  простъ,  какъ.  напр.,  въ  наиболее  разви- 
той головЬ  Тифона;  онъ  состоитъ  не  иэъ  вогнутаго  углублетя,  въ  вото- 

ромъ  глубокой  лишей  отмьчена  складка  въка,  а  паоборотъ,  изъ  двухъ 
выгнутыхъ  поверхностен,  пытающихся  передать  складку  въка,  что,  опять- 
тави,  мы  можемъ  отметить  на  мраморпыхъ  произведешяхъ  юшйскаго 
происхождешя,  хотя  бы  на  женской  головъ  рельефа  колонны  Эфесскаго 
храма.  Паконецъ,  на  знакомство  исполнителей  этой  фронтонпой  группы 
съ  восточно-греческими  произведет ями,  гд'Ь  въ  эту  эпоху  процвътаетъ 
мраморная  пластика,  указываетъ  и  львиная  шкура  на  голове  Геракла, 
которая,  какъ  мы  уже  говорили  выше,  впервые  появляется  на  востоке, 
а  въ  собственной  Грецш  должна  быть  считаема  за  призпакъ  вл1яшя 
этого   посте  дня  го. 

БсЬ  отмъченпыя  нами  обстоятельства  совершенно  ясно  опредъляютъ 
время  возпикновешя  болынихъ  акропольскихъ  скульптуръ  около  поло- 
вины VI  вгвка,  когда,  во  времена  тиранши  Писистрата,  у  Леипъ  завя- 
зались гвеныя  спошешя  съ  островами  и  берегами  Эгейскаго  моря,  от- 
куда, какъ  показываютъ  напденпыя  надписи,  были  приглашаемы  и  ху- 
дой; пики,  прпвезппе  съ  собою  новую  мраморную  технику.  Знакомство  съ 
этой  техпикою  не  могло  не  отражаться  на  аттпчеекпхъ  художникахъ, 
работавшнхъ  все  еще  въ  своемъ  м'встномъ  матер1ал'Ь,  но  невольно  заим- 
ствовавшпхъ  ничто  п  у  этихъ  повыхъ  пришельцевъ;  этпмъ  ознакомле- 
шемъ  съ  новыми  пр1емами,  конечно,  различно  усваиваемыми  различ- 
ными представителями  хотя  бы  и  одной  школы,  одной  фамилш,  и  должно 
объяснять  неровность  этихъ  болыпихъ  коллективныхъ  произведены. 

Бъ  настоящее  время  вст>  археологи  призпаютъ  принадлежность 
двухъ  болыпихъ  поросовыхъ  группъ  съ  изображешямп  борьбы  Геракла 
съ  Тритономъ  п  Зевса  съ  Тифономъ  къ  фроптонамъ,  и  едва-ли  кто- 
либо  сомневается,  что  эти  фронтоны  украшали  некогда  одинъ  и  тотъ 
же  храмъ,  и,  можетъ  быть,  какъ  очень  предположительно  объ  этомъ 
высказался  Брюкнеръ  '),  именно  храмъ  Аопны,  построенный  па  Акрополе 
Писистратомъ,  хотя  и  можетъ  показаться  странпымъ  примкнете  по- 
роса тогда,  когда  уже  извъетиа  мраморная  техника,  и  отсутств1е  въ 
композпцш  этихъ  группъ  Аеины.  этой  покровительницы  Писистрата. 

На  одной  ступепи  развит1я  съ  этими  скульптурами  пужпо  поставить 
и  большую  группу  (рис.  13),  изображающую  сцепу  пападешя  львовъ  на 
быка,  сцену,  столь  любимую  въ  восточно-греческомъ  искусств'В,  а  от- 
туда проникнувшую  и  въ  самую    Грецно.    Подобныя    сцены    мы  очень 


])  В  г  и  с  к  п  е  г,  А  к  Ъ.  М 1 1 1.  XV  (1890),  1 24. 
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часто  встр'Ьчаемъ  въ  VI  вгЬкгб  на  корпнескихъ  и  аттическихъ  вазахъ,  а 
также  и  въ  скульптуре,  хотя  бы,  напр.,  въ  рельеф!  Ассосскаго  храма  *), 
въ  бронзовой  ручке  ящичка  или  вазы,  найденной  на  Акрополи  2),  и 
па  рельефе  Ксапоа  3)  относящемся,  правда,  къ  следующему  столът1ю. 
На  Акрополе  аоинскомъ,  кроме  большаго  рельефа  этого  содержашя> 
сохранились  фрагменты  и  отъ  другаго  меньшаго. 

Отъ  большой  группы  сохранилось  такъ  много  фрагментовъ,  что 
представилась  возможность  реставрировать  всю  фигуру  быка,  которому 
не  хватаетъ  только  хвоста,  и  разместить  три  лапы  льва,  нападающаго 
на  быка  сзади,  и  двт>  другаго.  Сохранились  фрагменты  и  туловищъ 
львовъ,  но  для  помвщеш'я  пхъ  въ  реставрацш  нътъ  связывающихъ 
частей.   Эти    фрагменты    прекрасно    сохранили    и    окраску.    Все    тъло 


Рис.  13.  Поросовая  группа:  быкъ,  на  котораго  напали  львы.  Акроп.  муз.  №  3. 

львовъ  окрашено  въ  б.гвднокрасный  цвътъ,  гривы  ихъ  въ  яркокрас- 
нып,  шерсть  вокругъ  когтей  черная.  Тъло  быка,  въ  цъломъ  синее, 
частями  сдълалось  отъ  времени  зеленымъ,  частями  почти  чернымъ. 
Подъ  когтями  львовъ  эта  окраска  прерывается  кровяными  пятнамн. 
Хвостъ  быка,  котораго  поместить  въ  реставрацш,  по  ничтожности 
фрагмепта,  было  нельзя,  красный.  Окраска  головы  гораздо  разнообразнее, 
Внутренность  уха  .красная,  по  голове  разбросаны  красныя  же  пятна. 
мягк1я  части  около  рта  оставлены  почти  безъ  окраски  или  розоваго  цвета 
и  усеяны  черными  круглыми  пятнышками,  которыми  художнпкъ,  ве- 
роятно, хотелъ  обозначить  щетину.  Внутренность  ноздрей  и  языкъ 
красные.  Глазъ  хорошо  рисуется  на  голубой  коже,  резко  очерченный 
красной  лишей;  очень  большой,  совершенно  круглый,  зрачекъ  своей  чер- 
нотой выделяется  среди  светлаго,  цвета  пороса,  глазнаго  яблока  4). 
Въ  реставрированномъ  виде  группа  эта  даетъ  довольно  ясное  пред- 
ставлешеобъ  изображенной  въ  ней  сцене5).  Очевидно,  два  льва  наскочили 

*)  Тех1ег,  Аз1е  Мшеиге,  р1.  114,  п&.  Ш. 
2)  ВиП.  йе  согг.  Ь  е  1 1.  XIII  (1889),  149. 

8)  А.  Праховъ,  ДревнЪйнпе  памятники  изъ  Ксаиеа  въ  Ликш,  Спб.  1871,  Атласъ, 
VI,  В.  (Т.  Вместо  быка,  впрочемъ,  тутъ   олень. 

4)  ЬесЬа1,    ВиП.    с!е    согг.    н  с  1 1.  ХШ  (1889),    139.    Картина  въ  краскахъ    у 
СоШ&поп'а,  Н]8*.  (1е  1а  встНр*.  «т.  I,  р1.  Ш. 

5)  Изобр.    въ   В  су.   а  г  сп.   1891   (XVIII),   р1.  XIV   Ыв,  С  о  111 8  а  о  п.  Шв*.  с1е  1а 
вси1р*.  е:г-  I,  йщ.  100  и  О  V  с  г  Ь  с  с  к,  ПаьОк 4,  Р1д.  37. 
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на  быка  въ  то  время,  когда  онъ  собирался  подбросить  на  рогахъ  одпого 
пзъиихъ.  Левъ  предупредилъ  быка,  насълъ  ему  на  шею  и  не  только  заста 
внлъ  опуститься  на  передшя  ноги, но  и  прижалъ  морду  его  къиимъ  своей 
задней  лапой.  Въ  этотъ  же  моментъ  сильнымъ  прыжкомъ  другой  левъ 
прижалъ  къ  земли  задъ  лгивотиаго.  Быкъ  сраженъ  и  не  въ  состояши 
болве  оказывать  сопротивлешя.  Этотъ  посл'Ьдшй  моментъ  борьбы  въ 
общемъ  передапъ  удачно,  но  въ  деталяхъ  удавшимся  считать  его  нельзя, 
Удалось  художнику  все  то,  что  онъ  могъ  тысячу  разъ  наблюдать  въ 
природе,  но  все  исключительно  вызванпое  момептомъ  борьбы  было 
выше  его  силъ:  онъ  передалъ  складки  кожи  па  шей  быка,  очень  за- 
м'Бтныя  при  спокойномъ  положены  головы,  по  необходимо  исчезавппя 
при  томъ  иоложеп1и  ея,  которое  является  тутъ,  совершенно  такъ  же, 
какъ  много  разъ  можно  видвть  въ  рисункахъ  на  вазахъ;  а  л'Ьвой 
ногЬ  онъ  придалъ  такой  выгибъ,  который  былъ  бы  возможенъ  только 
у  разрубленной  туши.  Тгвло  быка  моделировано,  какъ  и  у  другихъ 
скульптуръ,  только  въ  общей  массв,  причемъ  у  животнаго,  покры- 
таго  толстой  шкурой  и  потому  представляющаго  меньше  мелкихъ  по- 
дробностей для  моделировки,  эта  манера  кая^ется  правдивее,  чтшъ  у 
людей.  Детально  моделировапы  только  сухожгшя  на  л'Ьвой  задней 
иогв,  впрочемъ  не  особенно  удачно.  Во  фрагмептахъ  львиныхъ  лапъ, 
по  мн'внйо  Леша  *),  недостаетъ  достаточнаго  знанья  этихъ  зверей: 
въ  нихъ  н'Ьтъ  нервной  энерпи,  но  построеше  лапъ  передано  недурпо, 
а  особенно  реально  когти  ихъ  впиваются  въ  гвло  животнаго.  Словомъ, 
здт>сь  мы  видимъ  у  художника  тй  же  качества,  что  и  въ  другихъ  двухъ 
болыпихъ  скульптурахъ:  стремлеше  къ  паблюденш  природы  п  пере- 
даче ея  сообразно  средствамъ,  имеющимся  въ  распоряженш. 

Средп  поросовыхъ  скульптуръ,  найденныхъ  на  Акрополь1,  посл'Ьд- 
Н1я  три  несомненно  представляютъ  кульмпнацюнный  пунктъ  художе- 
ственная развит1я,  и  на  немъ,  можетъ  быть,  пужно  было  бы  окончить 
раземотръчпе  отдвльныхъ  памятниковъ,  но  мы  этого  сделать  пе  счи- 
таемъ  возможнымъ.  Не  въ  художественномъ  отношены,  конечно,  но 
по  техническимъ  подробпостямъ  пошелъ  дальше  этихъ  скульптуръ  ху- 
до ж  никъ,  исполнитель  безобразной  маленькой  женской  статуэтки  акро- 
польскаго  музея  №  52,  которую  Леша  2)  и  за  нимъ  Коллипьопъ  ) 
ставятъ  непосредственно  за  древивйшимъ  фроптономъ. 

Эта  небольшая  статуэтка  (рис.  14),  найденная  въ  1888  году,  пред- 


»)  Веу.  агсЬ.  1891  (XVII),  144. 

2)  Ее  у.  агск  1891  (XVII),  317,  р1.  XI. 

3)  ШзЪсиге  <1е  ]а  зси1ркиге  дгесдие,  I.  р.  206. 
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ставляетъ  женщину,  несущую  на  голов'Ь  гидрш.  [Ей  недостаетъ  только 
нижней  части  до  кол'Ьнъ,  несомаго  предмета  и  л-Ьвой  руки,  поддерживав- 
шей несомый  предметъ].  По  моделировк'Ь  ,  тйла,  покрытаго  хитономъ, 
она  представляетъ  переживаше  перваго  момента  развита  скульп- 
туры; это  какъ  бы  небольшой  цилиндрически  столбъ,  немного   только 

суживающшея  книзу;  подъ  хитономъ  не 
видно  подъема  груди,  н'Ьтъ  ни  сужешя 
талш,  ни  контура  ногъ.  На  эту  фигуру 
наброшенъ  гиматш,  такъ  какъ  и  теперь 
еще  носятъ    женщины    большой  платокъ 


и 


ш 
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т. -е.    со    спины    чрезъ    оба    плеча,    на 
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грудь,  что  мы  часто  видимъ  на  чернофи- 
гурныхъ  вазахъ.  Правая  рука  плотно 
прижата  къ  груди;  она  отличается  не- 
пропорциональностью своихъ  частей  и  не- 
значительностью обработки  нижней  части, 
поверхность  которой  представляетъ  перво- 
начальную поверхность  блока,  рйзко  об- 
резанную по  сторонамъ  руки;  плечо  па- 
даетъ  очень  сильно.  Л^вая  рука,  подня- 
тая къ  голове,  сохранилась  только  въ 
нижней  своей  части,  верхняя  же,  испол- 
ненная изъ  отд^льнаго  куска  и  укреп- 
ленная на  двухъ  неболыпихъ  металличе- 
скихъ  штифтахъ,  погибла.  Гиматш  спа- 
даетъ  съ  рукъ  въ  свободныхъ  массахъ 
и  лежитъ  въ  складкахъ,  представляющихъ 

слегка  вогнутую  поверхность;  внизу  на 
Рис.  14  Ж^ая  поросовая  статуэтка.  ^^  ^^  складм  эти  расположены 

лестницею.  На  грудь  съ  обоихъ  плечъ  па- 
даютъ  локоны,  скор'Ье  напомияаюице  по  своей  формй  нитки  къ  средин-ь 
увеличивающихся  бусъ.  На  длинной,  крепкой,  еще  совсбмъ  не  моделиро- 
ванной, шегЬ  сидптъ  немного  склоненная  на  лгввое  плечо  большая  голова- 
Конструкция  этой  головы  далеко  не  отличается  правильностью,  и  пропор- 
щи  ея  сторонъ  далеко  не  одинаковы.  Правая  сторона  значительно  больше, 
а  въ  то  же  время  правое  ухо,  сидящее  зпачительпо  выше  лъчзаго,  го- 
раздо меньше  послЬдняго.  Лобъ  плоскш  и  обрамленъ  волосами  въ  полу- 
круги, носъ  гапрокъ  и  очень  масспвенъ,  ротъ,  прорезанный  криво, 
велики  и  сухъ.    Глаза   сидятъ    не   въ  плоскости   лица,  а  подъ    спль- 
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еымъ  уклопомъ  на  переходе  отъ  лба  къ  щекамъ;  они  сильно  от- 
крыты и  тщательно  отд'Ьланы  скульптурно.  Отъ  лба  отделены  они  иначе. 
чт>мъ  обыкновенно  въ  поросовыхъ  скулыггурахъ,  такт»  какъ  можно  ви- 
деть складку  па  верхпемъ  ввк'в;  глазное  яблоко  очень  выпукло  п  отъ 
ввка  отделено  рвзкой  лпшей,  у  угловъ  же  даже  углублешями,  особенно 
сильными  у  внутреннихъ  угловъ.  Волосы,  крупно  гофрированные,  тьмъ 
не  меп'Ье  плотно  прилегаютъ  къ  головъ  и  острый  передни!  край  ихъ 
иадъ  лбомъ  отделяется  силышмъ  вртззомъ. 

Въ  этой  статуэтке  всякаго  невольно  поражаетъ  неровность  трак- 
товки и  моделировки:  съ  одной  стороны  удивительно  грубая,  безсо- 
знательная  обработка  лйвой  руки  и  всего  туловища,  съ  другой  сто- 
роны ясное  попнмаше  выступа  лввой  руки  пзъ  рукава  хнтопа,  пе- 
редача складокъ  гиматгя  и  особенно  вполне  сознательная  моделировка 
глаза,  указывающая  на  знакомство  исполнителя  не  только  съ  пилою  и 
круглымъ  долотомъ,  но  еще  и  съ  тонкимъ  пнструмеитомъ,  врвзающимся 
въ  мателлалъ.  Все  это  заставляетъ  меня  видтлъ  въ  этой  статуэтк-в  вовсе  не 
такое  древнее  произведете,  какое  склоненъ  видъть  въ  немъ  Лешй,  а  го- 
раздо болъе  позднее,  п  пикакъ  не  произведете  (Тип  аги^е  уёгИаЫе,  (Тип 
пошше  с!е  дш*  с'ёЧаМ  1е  тёПег  о!е  ГаЬпдиег  иез  тгаа^ез  еп  Ъо18  ои  еп  р1егге,  но 
самаго  посредственнаго  ремесленника,  имьвшаго  предъ  глазами  далеко 
лучппй  оригиналъ,  передать  который  ему  не  удалось.  Время  возникно- 
вемя  этого  оригинала  не  ран-ве  второй  половипы  VI  вт>ка  для  меня 
совершенно  определенно  выясняется  изъ  формообразовашя  глаза  съ 
углублетемъ  внутренняго  угла  и  трактовки  складокъ,  которой  начало 
VI  в'Ька  не  знало. 

Оканчивая  обзоръ  памятниковъ  поросовой  техники,  найденпыхъ 
на  Акрополе,  мы  счптаемъ  необходпмымъ  упомянуть  еще  о  двухъ  фраг- 
ментахъ  пзъ  этого  матер1ала,  безусловно  представляющихъ  иптересъ 
для  характеристики  стиля  поросовыхъ  скульптуръ. 

Одинъ  изъ  этихъ  фрагментовъ  (рис.  15)даетъ  намъ  въ  высокомъ 
рельефв  верхнюю  часть  торса  женской  фигуры  2)  въ  той  же  одеждЬ, 
что  и  только -что  разсмотр'внная  памп  женская  статуэтка.  [Недостаетъ 
головы,  кистей  рукъ  и  нижней  части  туловища  отъ  живота].  Объ  руки 
сложены  на  грудп.  Волосы  падаютъ  на  плечи  въ  формЬ  ннтокъ 
бусъ.  Хптонъ,  охватывающш  плотно  фигуру,  но  не  обрпсовывающш  еа 
формъ,  по  вороту  украшенъ  широкой  обшивкой  съ  орпамептомъ  въ  впдЬ 
параллелышхъ  линш  пересекающихся    подъ  прямыми  углами;  гиматш 

»)  Кеу.  агсЬ.  XVII  (1891).  317  и  ВпП.  Йе  с  о  г  г.  ЬеП.  XII   (1888),  211—242. 
а)  В  и  11.  Де  согг.  ИеП.  XII  (1888),  241;  Кеу.  агсЬ.  1891  (XVII),  321,  р1.  XII. 
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въ  обшивки  украшенъ  орнаментомъ,  состоящимъ  изъ  углубленныхъ 
квадратиковъ,  въ  которыхъ  помещены  лотосовыя  розетки  и  крестики 
съ  загнутыми  концами,  приближаюшдяся  къ  меандру.  Таше  крестики 
и  пересБкаюшДяся  подъ  прямыми  углами  линш  находимъ  мы  и  на 
ранне  -  аттическихъ  вазахъ.  Орнаменты  эти  подымаются  въ  ръ-зкяхъ 
лишяхъ  надъ  углубленнымъ  полемъ  обнтивокъ;  окрашены  они  на  хи- 
тон'Ь  въ  красный  цв-втъ,  въ  протпвущпожность  синему  хитону;  на 
гиматш  чередуется  красный  и  сишй  цв-вта,  самъ  же  гиматШ  красный. 


Рис.  15.  Поросовый  женск1Й  торсъ.. 
Акроп.  муз.  №  10. 


Рис.  16.  Поросовый  мужской  торсъ. 
Акроп.  муз.  №  9. 


Другой  фрагментъ  1)  (рис.  16)  представляетъ  туловище,  перехо- 
дящее, какъ  думаетъ  Леша,  ниже  пояса  въ  змеиное  тъчдо.  [Недостаетъ 
головы  и  шеи,  рукъ  ниже  локтей  и  туловища  ниже  пояса.  Голова  и 
шея  были  укреплены  при  помощи  толстаго  жел'Ьзнаго  болта,  который 
отломилъ  лЪвое  плечо  и  часть  груди  туловища].  Руки  этой  фигуры, 
согнутыя  въ  локтяхъ,  были  протянуты  впередъ,  какъ  у  Тифона.  Одежда 
ея  состоитъ  изъ  хитона  съ  короткими  рукавами  и  гимат1Я>  въ  широкой 
массв  покрыватощаго  правое  бедро  и  въ  узкой  полосе  подымающегося 
на  лгввое  плечо.  Эта  форма  гимапя,  напоминаетъ  намъ  одежду  милетскихъ 
сидящихъ  статуй  Дидимейскаго  храма,  къ  которымъ  приближается  и 
последняя  статуя  по  пропорцш  плечъ.  Обшивка  хитона  украшена  овами, 
а  на  гиматш  находимъ  мы  орнаментъ  въ  формъ  меандра.  Обшивка  эта 
краспаго  цв-вта,  тогда  какъ  одежда  вся  синяя. 

СдЪлапный  нами  обзоръ отдъльныхъ  произведены  поросовой  скульп- 
туры даетъ  памъ  возможность  на  основании  анализа  пхъ  составить  нъко- 


')  Кеу.  агсп.  1891  (XVIII),  155,  р1.  XV.  'Е  ср.  аР/.  1891,  *к  13,1. 
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торыя  обпця  заключешя  относительно  аттической  скульптуры  и  ея  принци- 

повъ  въ  т'Ь  отдаленный  времена,  когда  творцами  этихъ  скульптура  иэъ 
мъттнаго  матер1ала  неоспоримо  были  только  мьстпые  аттические  ху- 
дожники. 

Памятники,  найденные  на  Акрополъ,  представляютъ,  какъ  мы 
видели,  довольно  яркую  картину  развит1Я  аттической  скульптуры  чуть- 
что  не  съ  самаго  момента  ея  возникновешя.  Правда,  уже  первый  па- 
лятникъ  исполненъ  пзъ  камня,  но  камень  этотъ  такъ  мягокъ,  что  въ 
немъ  можно  было  работать  гвми  же  инструментами  и  въ  той  же  манерв, 
какъ  работали  въ  дерсвъ;  однако  эта  манера  удовлетворять  не  могла  и 
поэтому,  пользуясь  большею  приспособленностью  матер]ала,  аттическш 
художникъ  быстро  идетъ  впередъ  и  въ  техническомъ  отношеши,  оста- 
ваясь однако  еще  долго  при  своемъ  примитивномъ  инструменте.  Рас- 
шпреше  торговыхъ  сношепш  знакомитъ  его  съ  новыми  художествен- 
ными сюжетами,  новыми  формами,  и  онъ,  при  необыкновенной  способ- 
ности къ  усвоешю,  привноситъ  то  и  другое  въ  свои  произведешя,  оста- 
ваясь въ  тоже  время  самимъ  собою  и  претворяя  получаемое  извн'Ъ  въ 
собственное,  благодаря  тому,  что  не  отказывается  еще  отъ  привычнаго 
ему  матер1ала.  Чужое,  внешнее  входитъ  въ  его  творешя  какъ  незна- 
чительный элементъ  въ  своемъ  собственному  Начавъ  художественно  рабо- 
тать подъ  возбуждающимъ  вл1ян1емъ  Кориноа,  онъ  быстро  переходптъ  къ 
иному  источнику  вдохноветя,къ  греческому  востоку,  принимая  оттуда  пока 
только  содержаше  и  применяя  въ  своемъ  матер1алъ'  некоторые  пр1емы 
тамошней  техники.  Чрезъ  какое  посредство  шло  это  чужое,  восточно-гре- 
ческое, въ  Аттику,  является  крайне  интереснымъ  вопросомъ,  разрыпеше 
котораго  некоторые  :)  находятъ  очень  легко  въ  живописи  па  вазахъ,  при- 
знавая воздтшствхе  ея  и  на  скульптуру.  Намъ  такое  разрвшеше  вопроса 
представляется  слишкомъ  простымъ  и  едва  ли  возможнымъ  при  уб'вж- 
денш,  что  яшвопись  вазъ  все  же  представляетъ  не  чистое,  а  только 
ремесленное  искусство  (Кии8Т#еАУегЪе),  при  чемъ  трудно  допустить, 
чтобы  оно  само  по  себ'Б  оказывало  вл1яше  на  высшее  искусство.  Этимъ, 
однако,  мы  ничуть  не  хотимъ  умалить  значешя  показаны  живописи  на 
вазахъ;  совершенно  наоборотъ,  считая  эту  лгивописьзаотражеше  чпстаго 
искусства,  мы  склонны  показашлмъ  ея  придать  весьма  большое  значеше 
при  изучены  художественпыхъ  теченШ:  памятники  чпстаго  искусства 
погибли,  вазы,  какъ  мен'ве  п/внные  предметы,  легко  сберегаемые  въ 
нвдрахъ  земли,  сохранились.  Мы  думаемъ,  что  если  аттичесше  жпво- 


*)  С.  Ь.  В  г  о  \у  п  з  о  и,  АгсЫс  реЛхшепЪ-геНейз  1'гош  Иге  АсгороНв.  Атег.  ^  о  и  г  п. 
о*  агсЬ.  1893,  28-40. 
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писцы  на  вазахъ  могли  находиться  подъ  вл1*ян1емъ  восточно-греческихъ, 
юншскихъ,  оставаясь  въ  то  же  время  художниками  чисто  аттическими, 
то  и  скульптура  аттическая  могла  кое-что  заимствовать  оттуда,  при  чемъ 
пока  скульпторы  оставались  при  своемъ  собственномъ  матер1ал'в  и 
щнемахъ,  они  оставались  чисто  аттическими.  Изменилось  положеьп'е 
тогда,  когда  сознате  несовершенства  своего  матер1ала  и  непригод- 
ности его  къ  скульптуре  заставило  художниковъ  искать  новый  матер1алъ 
и  всецело  заимствовать  уже  выработанные  пр1емы  обработки  этого 
новаго  матер1ала;  тогда  только  сильные  таланты  могли  остаться  са- 
мими собою. 

Уже  въ  древн'Бйшемъ  произведены!  своемъ,  едва  ум'вющш  справ- 
ляться съ  несовершеннымъ  инструментомъ,  аттическш  художникъ,  однако, 
ясно  проявилъ  свою  отличительную  наклонность  къ  наблюдение  и  пе- 
редаче природы.  Онъ  быстро  загвмъ  совершенствуется,  крепнетъ  въ 
томъ  и  другомъ.  Памятники  даютъ  намъ  возможность  чуть-что  не 
шагъ  за  шагомъ  проследить  успехи  его  въ  обоихъ  направлешнхъ.  Сила 
его  въ  этомъ  отношенш  велика,  но  ограничена  возможностью  и  услов1ями 
наблюдешя.  ]}о  многихъ  случаяхъ  ему  удается  уловить  даже  момен- 
тальныя  изменешя,  если  только  эти  изменешя  можно  часто  наблю- 
дать, что,  напримеръ,  проявляется  въ  моделировке  мускуловъ  икры 
правой  ноги  Геракла  въ  маломъ  фронтоне  борьбы  съ  Гидрой,  въ  мо- 
делировке груди  Геракла  на  большомъ  фронтоне,  но  этого  не  наблю- 
дается тамъ,  где  мотивы  движешя  исключительны  и  нелегко  наблюдаются, 
хотя  бы,  напримеръ,  въ  положеши  лЬвой  задней  ноги  быка  или  въ 
чешуяхъ  рыбьяго  туловища  Тритона;  последшя  остаются  безъ  всякаго 
движешя,  безъ  всякаго  изменешя,  какъ  будто  туловище  не  представ- 
ляешь ни  малейшаго  сокращешя.  Въ  общемъ  художникъ  вовсе  не  стре- 
мится къ  детальной  моделировке,  ясно  сознавая,  какъ  думаетъ  Леша, 
недоступность  ея  его  инструментами  Особенно  силенъ  онъ  оказывается 
въ  композицш  движешя,  которое  проходить  у  него  чрезъ  все  изобра- 
женное существо. 

§ 

Сохранивнпяся  до  насъ  поросовыя  скульптуры  даютъ  возможность 
составить  некоторое  представлеше  и  о  способности  къ  характеристике, 
ясно  выступающей  въ  мощности  фигуры  Геракла  и  въ  разлпчш  головъ 
Тифона,  Зевса  и  Геракла.  Конечно,  соответственно  времени,  эта  ха- 
рактеристика чисто  внешняя,  однако  все  же  существуетъ,  и  художникъ 
не  паходитъ  возможпымъ  дать  Гераклу  или  Зевсу  ту  же  форму  головы 
въ  ея  главныхъ  чертахъ,  что  Тифопу;  въ  этомъ  можно  видеть  за- 
родышъ  той  способности,    которая    такъ   рельефно  выступила  у  Фид1я 
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п  Праксителя,   создателей   типовъ    боговъ.   Правда,  поросовыя  головы 

отличаются  отсутств1емъ  отвлеченности,  носятъ  черты  индивидуальный, 
что  объясняется  стремлешемъ  художника  къ  реальному  воспроизведен  1Ю 
того,  что  онъ  вид'Ьлъ  въ  природе,  соответственно  его  ионнмашю. 

Оодержаше  для  слолшыхъ  композиций,  какъ  мы  могли  заметить, 
даютъ  преимущественно  подвиги  Геракла,  и  это  обстоятельство  иролпваетъ 
ясный  св'втъ  на  роль  Геракла  и  его  культъ  въ  Аттик!»  VI  ввка,  хотя 
едва  ли  можно  допустить  предположена  Лешй  1),  что  всв  эти  скульп- 
туры обязательно  украшали  храмы  или  округу  Геракла.  Указаше  на 
почиташе  Геракла  въ  АттикЬ,  какъ  бога,  мы  паходимъ  у  Павсашя  2) 
относительно  мараеонцевъ,  у  Дюдора  :})  относительно  всвхъ  аттиковъ. 
Деттмеръ  4)  въ  своей  диссертант  высказываетъ  мысль,  что  культъ  Ге- 
ракла былъ  занесенъ  въ  Аттику  доряпами,  эмигрировавшими  изъ  св- 
верной  Грещи  въ  северную  часть  Аттики  и  существовалъ  тутъ  до  тгвхъ 
поръ,  пока  въ  VI  стол'Ьтш  не  восторжествовало  въ  Аттике  юшнское 
вл1яше,  сказавшееся  въ  измьненш  не  только  внгвшнихъ  проявле- 
1Пй,  въ  роде  одежды,  но  и  внутренняго  быта,  взглядовъ  и  вврова- 
нш.  Тогда  Гераклъ  уступилъ  место  Аполлону,  представителю  твхъ 
же  началъ.  Вполне  соглашаясь  съ  указашемъ  Деттмера  на  родствен- 
ность Геракла  съ  Аполлономъ  —  оруж1е  тотъ  же  лукъ,  уб1еше  чудо- 
вищъ,  служба  у  другихъ  лицъ  —  Мейеръ  ;'),  опираясь  на  заключеше 
Вплламовица  °),  думаетъ,  что  Геракла  никакъ  нельзя  считать  за  до- 
ршскаго  бога,  хотя  и  нельзя  не  признать  за  идеалъ  доршскаго  муж- 
чины ');  его  родина  бивы.  На  существоваше  на  АкроиолЬ  въ  VI  в!>к  I; 
святилища  Геракла  указываетъ  и  терракоттовый  рельефъ  съ  изображе- 
шемъ  борьбы  его  со  львомъ,  найденный  на  Акрополь;  рельефъ  этотъ, 
судя  по  отверст1ямъ  въ  верхней  его  части,  предназначался  для  повьшешя 
въ  этомъ  святилищв  или  у  алтаря  этого  бога  8).  Наконепъ,  и  дреп- 
пвйиця  изображения  рожденья  Аеины  на  аттичеекпхъ  вазахъ  )  свидь- 
тельствуютъ  о  томъ  же,  такъ  какъ  тамъ  при  этомъ  событ1и,  им Ьвшемъ 
место  на  Олимпе,  присутствуем  уже  среди  боговъ  и  Гераклъ,  кото- 
рому, по  позднейшимъ  сказашямт.  божественное  беземер'пе  дано  было 


')  ВпП.  «1е  с  о  г  г.  ЬеН.  XII  (1888),  132. 

2)  Р  а  и  й.  I,  32,  4. 

3)  Б1о(1.  IV,  39. 

4)  Бе  Негси1е  аШсо,  70  и  71. 

5)  ОезсЫеЫе  йеа  АИдагЛишз,  II,  106. 

6)  Еттр&ев.  НегаЫеа.  I. 

г)  В  с  1  о  с  Ь,  Е  Ь  е  1  п.  М  п  в.  ХЬУ,  588. 

8)  Ке1  з  сЬ,  НегакЬвгеИе^уоп  ЬвтрЦае,  А  г  Ь.  КН1.  XII  (1881 >',  129,  Та*.  III  пп*ен. 

:')  ЬоезсЬске,  ОагзЪеПипо;  Дез  лин'п.^сЬшг.  АгсЬ.  Ъь'\\..   1876,   1 1  •">. 
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только  въ  награду  за  понесенные  труды  и  при  посредстве  той  самой 
богини,  при  рожденш  которой  присутствуетъ  опъ  въ  этихъ  древн'Бйшихъ 
аттическихъ  изображешяхъ.  Всв  эти  факты  ясно  говорятъ  противъ  пред- 
пололгешя  Потье  '),  что  появлеше  культа  этого  пелопоннесскаго  героя 
въ  Аттики  обязано  культурно-политическимъ  стремлешямъ  Писистрата 
сблизить  дорянъ  и  юнянъ;  этими  стремлешями,  по  его  мнъчшо,  про- 
никлись и  аттичесюе  художники,  соединявгше  почти  постоянно  въ  изо- 
бражешяхъ  своихъ  Геракла  и  Аеину.  Наиболее  сильно  развитъ  былъ 
культъ  Геракла  въ  Аттике  именно  до  временъ  Писистрата,  въ  первой 
половине   У1  в^ка. 

Гораздо  удачнее  другая  гипотеза  Потье  2),  касающаяся  происхожде- 
шя  полихромш  этихъ  древн'Бйшихъ  акропольскихъ  скульптуръ,  ничуть 
не  представляющей  стремлешя  къ  реальному  изображешю  дъйствитель- 
ности,  а  наоборотъ,  поражающей  своею  условностью.  Онъ  склоненъ 
видеть  тутъ  египетское  влгяше:  головы  съ  синими  бородами,  зе- 
леными глазами;  сише  быки  и  красные  львы,  красныя  человъческ1я  фи- 
гуры кажутся  ему  родственными  съ  синими  Аммонами  и  зелеными  Осири- 
сами храмовъ  Ибсамбула.  Эту  же  условность  полихромш  мы  находимъ 
и  въ  росписи  этрусскихъ  гробницъ,  а  искусство  Этрурш  имъетъ  много 
точекъ  соприкосновешя  съ  берегами  М.  Азш,  гдъ  в.пяше  Египта  и 
востока  было  сильно.  Это  положеше  Потье  не  теряетъ  ни  мало  своего 
значешя  и  при  двухъ  объясняющихъ  необходимость  этой  полихромш 
положешяхъ  Леша  3):  а)  для  людей,  стоящихъ  на  низшей  ступени  раз- 
вит1я  форма  сама  по  себъ  не  удовлетворяетъ  глазъ  и  живой  и  пре- 
красной представляется  только  въ  окраскъ;  Ъ)  окраска  необходима  въ  виду 
неровности  и  неудовлетворительности  матер1ала,  какъ  маскирующая  его 
дефекты;  а  признате  тбмъ  же  Леша  условности  полихромш  реши- 
тельно подтверждаем  правильность  гипотезы  Потье,  тъмъ  болъе,  что 
существоваше  вл1янш  Египта  на  Грещю  не  только  въ  пернэдъ  микен- 
ской культуры,  но  и  позже  теперь  не  можетъ  подлежать  сомнвнпо. 
Весьма  возмоукно,  что  легкость  усвоешя  этихъ  влгянш  объясняется  п 
почти  тождественностью  климатическихъ  условш,  именно  массой  свъта, 
которою  Перро  объясняетъ  интенсивность  красокъ  въ  египетскомъ 
искусстве  ),  гд'В  господствуют  тЬ  же  две  краски:  синяя  и  красная, 
что  и  въ  полихромш  древн'Бйшихъ  аттическихъ  скульптуръ;  изъ  нихъ 


*)  Ееу.    агсЬ.  N.  8.  ХШ,  35. 

2)  11н<1ет. 

»)  ВиП.  (1е  оогг.  ЬеП.  XIV  (1890),  556. 

4)  Рвггок  еЬ  СЫрхвг,  Шзг.  До  1'агЬ  (1ап8  ГапОДпИб,  I,  788. 
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красная,  отчасти  можетъ  быть,  и  по  привычки,  в  ппосльдстг.ш 
остается  любимою  въ  греческом!»  искусстве,  какъ  о  томъ  свид'Ь- 
тельствуетъ  Платонъ.  Въ  поросовыхъ  скульптурахъ  Акрополя  краски 
накладываются  не  отдельными  пятнами,  незаметно  сливающимися  друг]. 
съ  другомъ  и  переходящими  одно  въ  другое,  какъ  это  бываетъ  въ  при- 
роде, а  наоборотъ,  большими  площадями,  рЬзко  очерчеинымп  прямыми 
или  кривыми  лишями.  Эта  манера  окраски  невольно  напомипаетъ  окраску 
архптектурпыхъ  иамятниковъ,  члены  которыхъ  ограничиваются  обяза- 
тельно определенными  лишями  и  каждый  окрашивается  опреде- 
ленной краской.  Очевидно,  эта  раскраска  найденпыхъ  на  Акрополе 
поросовыхъ  скульптуръ,  въ  огромномъ  большинстве  служивших^  укра- 
шенпо  зданш,  подчинялась  темъ  же  законамъ,  что  и  самыя  здан1Я,  ко- 
торыя  она  украшала,  и  была,  такимь  образомъ,  такъ  сказать,  м  о  и  у- 
ментальная,  какъ  совершенно  верно  ее  называетъ  Леша  *),  а 
эта-то  монументальность  опять-таки  особенно  характерпа  для  искусств!, 
Египта  и  Ассирш,  где  и  самая  скульптура  является  такою  же,  составляя 
не  более,  какъ  часть  архитектуры. 


ГЛАВА   ТРЕТЬЯ. 

М  у  ж  с  к  1  я    мраморный    статуи. 

Древнейшпмъпамятникомъ  мраморной  скульптуры  въ  АттикЬ  нужно 
признать  фрагменты  статуи  (рис.  17),  изданной  0.  Оофулисомъ  въ  его 
статье  „М>лг][Ае!а  йруашо  трогаю"  2).  Найдены  опп  (торсъ  и  куски  го- 
ловы и  шен,  въ  настоящее  время  соединенные  гппсомъ)  въ  Аонпахъ 
по  Пирейской  улице,  около  сиротскаго  дома  Хатзикосты,  въ  местности 
древняго  Керамика,  и  въ  настоящее  время  храпятся  въ  Нацюналь- 
помъ  музее  Аопнъ  подъ  №   71  3). 

Совершенно  вьрно  Софулисъ  опред/вляетъ  тппъ  статуи,  къ  ко- 
торой принадле/катъ  эти  фрагменты,  какъ  тппъ  „такъ  -  пазываемаго 
Аполлона".  Этотъ  древнейшш  типъ  представляетъ  нагаго  безборода  го 
юношу  въ  неподвижной  позб;  его  левая  пога  выступаетъ  впередъ,  по 
стоитъ  онъ  одинаково    твердо  на  обьихъ  погахъ;   руки  его  внеятъ  по 


>)  В  и  1  ].  а  е  с  о  г  г.  Ь  е  1 1.  XIV  (1890),  559. 

2)  'Е  <р.  а  р  у.  1837,  35,  -IV.  Т. 

3)  Ка$$аЫа;,   ГХоята  той  'Б8ч1ХоЗ   Мооаеюо.   Тб;л.  ттрото;,    ем    'А Я/^з:;,  1890—  К  2. 
Фрагменты  эти  помещены  въ  кладовой  рядмъ  сь  архаической  валой. 
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бокамъ;  кисти  ихъ,  сжатые  въ  кулакъ,  плотно  прилегаютъ  къ  т'Ьлу; 
голова  посажена  прямо;  длинные  волосы,  охваченные  повязкой,  заче- 
саны назадъ  и  въ  расширяющейся  массе  падаютъ  на  спину.  За  этимъ 
типомъ,  для  краткости  обозначешя,  удеря^ано  имя  Аполлона,  хотя  едва 
ли  кто-либо  въ  настоящее  время  будетъ  настаивать  на  томъ,  что  всв 
статуи  этого  типа  непременно  пзображаютъ  этого  бога,  а  съ  другой 
стороны  будетъ  отвергать,  что  нъжоторыя  изъ  этихъ  статуй  являются 
изображешями  и  его  *).  Архаическое  искусство  еще  слишкомъ 
бедно  въ  средствахъ  выражешя,  чтобы  определенно  отделять  въ 
своихъ  изображешяхъ  бога  отъ  смертнаго;  то  или  другое  значеше 
статуи  определяется  м^стомъ  ея  постановки:  стоитъ  она  въ  храме, — 
это  изображеше  бога,  стоитъ  она  въ  округе  храма,  при  которомъ 
празднуются  игры, — это  можетъ  быть  и  изображеше  смертнаго,  побе- 
дителя на  играхъ;  наконецъ,  если  она  стоитъ  на  могиле,  это  надгроб- 
ный памятникъ;  существоваше  таковыхъ  для  Аттики  въ  VI  веке  не- 
сомненно 2).  Для  нашей  статуи  Софулисъ  принимаетъ  именно  это  по- 
следнее значеше.' 

Теперь,  после  находокъ  въ  НавкратисЬ,  никакъ  уже  нельзя  при- 
знать самостоятельнаго  происхождешя  въ  Грещи  этого  типа,  какъ 
думали  Бруннъ  3)  и  Овербекъ  4).  Несомненно  происхождеше  его 
изъ  Египта  и  притомъ  даже  непосредственно.  Теперь  петъ  нужды 
прибегать  и  къ  высказанной  Гельбигомъ  5)  гипотезе  распространена 
этого  типа  по  Грещи  въ  египтизированныхъ  терракоттовыхъ  и  метал - 
лическихъ  статуэткахъ,  занесенныхъ  туда  финишянами,  такъ  какъ 
Навкратисъ,  эта  древнейшая  греческая  колотя  въ  Египте,  основанная 
въ  УП  веке  и  постоянно  находившаяся  въ  торговыхъ  сношешяхъ  съ 
восточной    Грещеп.    даетъ    памъ    въ    своихъ    раскопкахъ    разрвшеше 

*)  Впервые  выразили  сомн-вше  въ  правильности  пснимашя  этнхъ  статуй  исключительно 
за  изображетя  Аполлона  Сопге  и  МПсЬЬбГег  (АппаП  Л  е  1  Г  I  и  8  т.  1861,  80),  ука- 
завъ  на  близость  этихъ  статуй  къ  оппсатю  статуи  панкрат1аста  Аррах1она  у  Павсашя 
(VIII,  40,  1).  За  значеше  надгробныхъ  памятниковъ  высказались  ЬоезсЬске  (А  I Ь. 
М  1 1 1,  IV  (1879),  304)  относительно  еерской  статуи  и  М  П  с  ЬЬ  б  Тег  (Аг  с  Ь.  2  е  1  т. 
1881,  54)  относительно  тенейской.  Изображения  Аполлона  находятъ  возможнымъ,  если  не 
необходимым!.,  вид-Ьть  въ  статуяхъ  акщумскихъ  М.  С  о  1  П  о;  п  о  п  (6  а  г.  А  г  с  11  ё  о  1.  1^86) 
и  въ  птойскихъ  М.  НоПеаих  (В  и  11.  с!  е  со  г  г.  к  е  1 1.  X.  (1886),  68),  такъ  какъ  ста- 
туи эти  найдены  въ  развалинахъ  храмовъ,  при  которыхъ  игръ  не  существовало.  На- 
конецъ, на  несомненность  прим-Ънешя  этого  типа  для  нзображешя  Аполлона,  по  мнъпно 
Гиг  туг  а  п  д  1  е  г'а  (АгсЬ.  2  е  1 1.  1882,  58)  указываетъ  помпеянская  картина,  представ- 
ляющая фигуру  этого  типа,  какъ  культовое  изображеше  за  алтаремъ  съ  двумя  ступенями. 

2)  ЬоезсЬске,  А  *  Ь.  М  1  т  I.  IV  (1879),  299. 

:|)  бевсЫсЫе  (1ег  §песЬ.  КйпвИег'1,  I,  21. 

*)  Р1авШс*,  I,  19. 

5)  Бае  НотепясЬе  Еров9,  311 '. 
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этого  вопроса.  Алебастровый  статуэтки,  тамъ  найденный,  не  только  пред- 
ставляютъ  намъ  древиМине  образцы  этого  типа  *),  по  и  укаэываютъ  тотъ 
египетскШ  типъ,  изъ  котораго  они  произошли  2).  Въ  наиболее  т\.с- 
ныхъ  сношешяхъ  съ  Навкратисомъ  находился  Самосъ,  и  поэтому  иътъ 
ничего  удивительна™,  что  тамъ  и  должна  была  создаться  наиболее 
близкая  къ  египетскимъ  образцамъ  мраморная  статуя  этого  типа. 
Правда,  такая  статуя  найдена  не  на  Самосв,  а  въ  Вютш,  но  ея  са- 
мосское  происхождеше  ясно  обнаруживается  при  сопоставлен! и  ея  съ 
женскими  статуями  Акропольскаго музея  №№  019  и  С77  3)} въ самосскомъ 
происходивши  которыхъ  сомневаться  нельзя  далге  и  посл'Ь  работы  Зауера, 
отпесшаго  ихъ  къ  произведетямъ  наксосскаго  искусства.  За  наксосское 
происхождеше  ихъ  говоритъ  только  матер1алъ, — наксосскш  мраморъ;  про- 
тивъ  него — иной  типъ,  иная  манера  работы  сравнительно  съ  тою,  которую 
находимъ  мы  въ  несомненно  наксосскихъ  древн'Ьйшихъ  произведешпхъ: 
за  самосское — близость  акропольскихъ  статуй  къ  статуЬ  Луврскаго  музея, 
найденной  на  СамосЬ,  высокое  пропдгвташе  Самоса  въ  перюдъ  ихъ  со- 
здашя,  вполне  допускавшее  существоваше  тамъ  развитаго  искусства, 
близость  манеры  исполнешя  къ  пр1емамъ  металлической  техники  и, 
самое  существенное,  близость  всвхъ  этихъ  произведены,  не  только  по 
типу  изображешя  (положеше  правой  руки  на  груди  и  лгввой,  вытяпутой 
вдоль  бока,  см.  статуэтку  Ыаикг.  I,  р1.  I,  3),  но  и  по  деталямъ  мо- 
делировки, къ  произведешямъ  Египта,  съ  которымъ  Самосъ  былъ  въ 
болгве  т'Ьсныхъ  сношешяхъ,  ч'вмъ  какая-либо  другая  страна  Грецш. 
Эту  древп'Ьйшую  птойскую  статую  подробно  анализируетъ  въ  сопо- 
ставлены съ  египетскими  произведешями  Фуртвенглсръ  *),  видяпцй,  между 
прочимъ,  въ  близости  ея  къ  египетскимъ  памятникамъ  подтверждеше 
разсказа  Дюдора  о  статув  Аполлона  Пиошскаго,  исполненной  для 
Самоса  самоссцами  Оеодоромъ  и  Телекломъ  по  египетскому  канону  '). 


})  Ь1  И п  (1  е г  ?  - Р е  1  г  1  е,  ЫаикгаЫз,  Ьош1он,  1888,  I.  р1.  I,  4.  (т.  КлезегИяк  у. 
Аро11о  уоп  КаикгаЫз.  Дакгк.  (1.  к.  (1.  а  г  с  к.  I  п  8  I.  1892,  179,  Таг*.  6.  8ш1*Ь,  А  Са1а- 
1оо-ие  оГ  8си1рЬш-с  т*Ье  йерагктеп*  оГ  §;геек  апс!  готап  апгкпдШе?,  Ьопаоп,  1892.  №  300. 

2)  Ь1  П  и  «I  е  г  8  -  Р  е  (;  г  1  е,  ЫаикгаИ*,  I,  р1.  I,  3. 

3)  Большая  близость  птойской  статуя  къ  акропольской  женской  статуй  №  077 
впервые  отмъчена  О  а  г  (1  и  с  г'омъ  I  о  и  г  п.  о  Г  к  е  1 1.  8  *  и  а  1  е  8,  1887.  189. 

4)  Совершенно  египетскимъ  Фуртвенглеръ  находить  въ  этой  статув  безжизненность 
въ  формообразоваши  нижней  части  рукъ  и  кисти,  передачу  линш,  отделяющей  руку  отъ 
груди,  кругловатую  грудь,  отсутств1е  всякаго  отдклешя  нижпяго  края  грудной  клктки,  не- 
раздельность прямаго  брюшнаго  мускула,  выступъ  нижней  части  ткла  и  глубокую  по- 
садку пупа,  въголовк  вполнк  застывшее  выражение,  пдосше,  длинно  вытянутые  къ  краямъ 
глаза,  широшй  ротъ  безъ  выражсн1я.  съ  опущенными  углами.  Мв18(:ег^егке  йет  <гпеск, 
ПазЫк,  713  и  714. 

'-)  В  1  о  с1.  1,  98. 

Записки   Имп.  Р.  Архколш.   Общ.,  т.  VIII,   вып.  3  и    I.  6 
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Такимъ  образомъ,  призпавъ  непосредственное  заимствоваше  этого 
типа  Самосомъ  изъ  Египта,  а  этотъ  островъ  за  исходный  пунктъ  рас- 
пространешя  его  по  Грещи,  Фуртвенглеръ,  само  собою,  решительно 
отказывается  отъ  прежней  своей  гипотезы  создашя  этого  типа  нагаго 
юпоши  на  доршскомъ  Крите  въ  противуположность  од^тымь  жен- 
скимъ  фигурамъ  1онш  и  участ1я  въ  созданш  этого  типа  и  его  распро- 
странены учениковъ  Дедала,  Дипена  и  Скиллида  *).  Впрочемъ,  уже 
давно  нужно  было  отказаться  отъ  мысли  искать  на  Крите  место  со- 
здашя этого  типа,  такъ  какъ  этому  не  соответствовало  распростра- 
неше  статуй  этого  типа  на  островахъ  Эгейскаго  моря.  Правда,  наи- 
большая часть  этихъ  статуй  и  до  сихъ  поръ  найдена  въ  средней 
Грещи  [две  въ  Акарнанш — на  Актш  2),  одна — въ  Орхоменв  3),  бо- 
лее одиннадцати  въ  Птойоне  4),  одна  изъ  Вютш  въ  Британскомъ  музей 5), 
двй —  въ  Мегарахъ,  одна  въ  Теней  в),  три  —  въ  Аоинахъ  7)  и  Аттики,  и  одна 
въ  Дельфахъ,  работы  аргосскаго  художника  изъ  наксосскаго  мрамора  8)]; 
однако  много  найдено  ихъ  и  на  островахъ  и  берегахъ  Эгейскаго  моря 
[на  бери  9),  Делосй,  Наксосе,  Самосе 10),  Паросе  п),  Мелосе  и  въ  Магнесш 
бессалшской  12)],  да  и  для  многихъ,  найденныхъ  въ  самой  Грещи,  не 
доказана  невозможность  ихъ  привоза  туда  съ  острововъ,  среди  кото- 
рыхъ  на  Наксосе  и  Паросе,  по  мневно  Фуртвенглера  13),  были  болышя 
скульптурныя  мастерсмя,  не  только  удовлетворявппя  потребностямъ 
ближайшихъ  местъ,  но  разсылавпия  свои  произведешя  и  своихъ  ху- 
дожниковъ  и  въ  очень  отдаленныя  страны;  эти  школы,  можетъ  быть, 
были  более  или  менее  причастны  распространен^  типа  „такъ-называе- 
маго  Аполлона". 

Эта  масса  произведенш  скульптурныхъ  одного  типа  не  могла,  конечно, 
не  вызвать  со  стороны  изследователей  попытокъ  группировки  ихъ.  Овер- 


3)  АгсЬа]'8сЬе  1йп^1т§38^а(;ие  йп  ВпИзсЬеп  Мивеит.  А  г  с  Ь.  2еН.  18Я2,  55. 
?)  С  о  1  И  §  п  о  п,  О  а  2.  а  г  с  Ь.  1886,  р1.  29.  В  г  и  п  п  -  В  г  и  с  к  т  а  п  п,  76. 

3)  В  и  1 1.    с!  е  с  о  г  г.    Ь  е  1 1.  V  (1881),  р1.  IV.  В  г  и  п  п  -  В  г  и  с  к  т  а  о  п,  77а. 

4)  ВиП.  (1е  с  о  г  г.  ЬеП.  X  (1886),    р1.  IV  —  УП;  XI  (1837),    177—200,    р].    VIII, 
X,  ХШ,  Х1У.  Вгипп  -Вгпсктапп,  П.  12. 

5)  А  г  с  п.  2  е  1 1.  1882,  Та*.  5.  Вптп-Вгисктаип,  77Ь.   - 

6)  В  г  и  и  п  -  В  г  ц  с  к  т  а  п  п,  1. 

7)  'Е  ср.  ар  у.  1887,  -IV.  1. 

8)  Р  и  г  Ъ  ъ  а  п  %  1  е  г,«Д)е1рЫса.  В  е  г  1.  Р  Ы 1.  №  о  с  Ь  е  п  в  с  к  г  т,  1894,  №№  40. 41. 
О  а  г.  с1.  В.  А.  1894,  445. 

9)  ОуегЬеск,  Иавйк*,  I,  Ш%.  15. 

10)  Р.  0 1  г  а  г  а,  М  о  п  и  т  е  п  *  а  §  г  е  с  8,  1880,  13. 

п)  Ь  о  с  \у  у,  А  г  с  п.  е  р  1  §  г.  МШ.  айв  О  е  в  1;  е  г  г  с  I  с  Ь,  XI,  160. 
12)  В  г  и  п  н,  А  Ь  Ъ.  М  1  с  Ь.  УШ  (1883),  89,  Та!  V. 
")  Агскао!.   ЗЬисВеп  П.  Вгипп  ааггеЪгасп!;,  79. 
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• 
бскъ  сдълалъ  попытку  разделить  эти  скульптуры  на  статуи,  выработавшаяся 

въ  деревянной  технике  (представителемъ  которыхъ  онъ  считаетъ  орхомен- 
скую)  и  въ  металлической  технике  (оерская  и  тенейская)  1).  Оказывается 
въ  эти  двв  группы  невозможно  поместить  вповь  открытыя  статуи,  и  Софу- 
лнсъ  считаетъ  нужпымъ  внв  этихъ  группъ  поставить  аонпскую  статую  №  7 1 , 
Г.  Е.  Кизерицкш — статуэтку  изъ  Навкратиса,  принадлежащую  В.  С.  IV 
ленищеву.  Олло  2)  сд'Ьлалъ  попытку  сгруппировать  массу  пайдеппыхъ 
имъ  въ  Птойской  святыни  статуй  и  фрагментовъ  статуй   этого  типа  по 
времени  ихъ  исполнешя,  что  неоспоримо  им'ветъ  значеше  для  суждетя 
о  м'Ьст'В,  запимаемомъ  и  другими  статуями  этого  же  типа;  по  въ  своей 
хронолопи,  мн'Ь  кажется,  онъ  къ    слишкомъ  позднему    времени  отно- 
ситъ  статую,    стоящую    теперь  въ  Нащональномъ   музе'Ь   Аеинъ  подъ 
№  20,  и  ошибочно  помещаете  статую  самосскую  позже  орхомепской 
и  въ  зависимости  отъ  нея.    Попытку  Зауера  3)  пролить  свить,   между 
прочимъ,    и  на  хронологно  статуй   типа    Аполлона   нужно  считать  не 
только  неудавшеюся,  но  даже  безусловно  вредною,  такъ  какъ  она  вне- 
сла невообразимый  хаосъ,  немилосердно  путая  даты,   наиболее  ясныя. 
Фуртвенглеръ  4)  ограничился  только  мелкими  наблюдешями    надъ  осо- 
бенностями моделировки  площади  живота  въ  различныхъ  стад1яхъ  раз- 
вит1Я  этого  типа,  но  эти  наблюдешя  им'вютъ  безусловную  ценность,  на- 
мечая хоть  никоторую  точку  опоры  для  датировки.  ОерскШ  и  теиейсюи 
Аполлонъ,  отличаясь  отъ  самосскаго  твмъ,  что  въ  нихъ  обозначена  выпук- 
лость груди  и  нам'Ьченъ  нижнш  край  грудной  клътки,  не  представляютъ 
еще  никакого  д'Ьлетя  прямаго  брюшнаго  мускула.  Первую  попытку  дать 
это  дйлеше  проявляетъ  аоинскш  торсъ,  ясно  указывая  на  необходимость 
считать  его  однимъ  изъ  самыхъ  древнихъ  въ  ряду  Аполлоновъ;  эта  попытка 
крайне  стилизирована  и  суха.  Орхоменскш  Аполлонъ  даетъ  уже  четыре 
грубыхъ  выпуклости  между  грудью  и  пупомъ;  это  дълеше  проявляется 
и  въ  нъжоторыхъ  другихъ  памятнпкахъ  того  же  першда.  Позже  является 
д'Ьлевле  прямаго  мускула  на  три  части,  особенно  ясно  выступающее  въ 
торсгЬ  всадника  на  Акрополе  (рис.  18),  на  торсгв  изъ  Мегаръ  съ  отодвину- 
тыми отъ   т'Ьла    руками  и  на  одномъ  изъ  Птойской  святыни  (Нащоп. 
музей  №  12.    Ви11.    (1е  согг.   пе11.   1887,  8).   Наконецъ,  уже   входить 
бол'Ье  естественное  дгвлев1е  этого  мускула  на  двгв  части,  которое  и  удержи- 
вается въ  искусстве:  таковъ  Аполлонъ  Птойскш,  теперь  въ  Нащональномъ 


*)  ИавНк8!,  115. 

2)  Н  о  1 1  е  а  и  х,  В  и  1 1.  а  с  согг.  Ь  е  1 1.  XI  (1887),  177. 

3)  АНаишзсЪе  МагшогкшцЛ.  А*Ь.  Мт.  XVII  (1892),  1!'. 

4)  Ме1з*епуегке  <1ег  рт.  Р1азШ,  717. 
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музей  Аеинъ  №  20  (Ви11.  с!е  согг.  Ье11.  1887,  р1.  XIII  и  XIV), 
бронзовый  наксосскш  Аполлонъ  Берлинскаго  музея  (АгсЬ.  2еН.  1879, 
84,  Та!".  7)  и  др.  Съ  этимъ  посл'Ьднимъ  измЗшешемъ  совпадаетъ  и  появление 
протянутыхъ  впередъ  обвихъ  рукъ  для  несешя  аттрибутовъ.  Эта  по- 
следняя перем'впа,  по  мшвнш  Фуртвенглера,  произошла  между  540 — 
530  годами.  Эта  дата  даетъ  намъ  возможность  довольно  определенно 
ор1ентироваться  въ  предшествовавшихъ  стад1яхъ  развит1я  этого  типа. 

Итакъ,  путемъ  изложенныхъ  нами 
наблюденш  Фуртвенглеръ  устано- 
вилъ  приблизительно  ту  же  дату 
аоинскаго  торса  №  71,  какую  при- 
нялъ  Софулисъ;  ее  считаемъ  нуж- 
нымъ  принимать  и  мы,  склонные 
считать  этотъ  торсъ  произведешемъ 
никакъ  не  позже  первой  половины 
Л'1-го  вика. 

Аеинская  статуя  Аполлона  (рис 
1 7),  судя  по  высоте  торса,  была  при- 
близительно въ  натуральный  человв- 
ческш  ростъ  1).  Теперь  остался  отъ 
нея  только  торсъ;  ноги  погибли  со- 
вершенно, а  отъ  рукъ  остались  части 
выше  локтей.  Статуя  эта,  по  Леп- 
с1усу  2),  исполнена  изъ  грубозерни- 
стаго  островнаго  мрамора,  признава- 
емаго  имъ  за  наксосскШ.  Массивная 
голова,  насколько  о  ней  можно  судить 
по  соединеннымъ  гипсомъ  кускамт. 
ея,  сидела  на  солидной,  сильно 
книзу  расширяющейся  шегв,  безъ 
?вех1'™?1&?уи  типа  тал,1Ъ  на^ваемаго    детальной     моделировки.     Широкая 

Аполлона.  Нац.  муз.  Аоинъ  Л»  71.  . 

плечи  прямы.  Сильно  отмъченныя 
ключицы  круто  спускаются  внизъ  и  встречаются  чуть-что  не  подъ  пря- 
мымъ  угломъ.  Мускулы  груди  не  особенно  развиты  и  снизу  ограничи- 
ваются почти  правильными  полукругами,   причемъ  съ  боковъ  плоскости 


')  Повидпмому,  этотъ  торсъ,  стоявши  прежде  въ  магазин*  ообрашя  Аоинскаго  Архео- 
логического Общества,  упоминаетъ  Фуртвенглеръ,  какъ  переходную  стадно  отъ  орхомеп- 
ской  статуи  въ  стату*  Британская  музея.  А  г  с  И.  2  е  1  *.  1882,  323  3. 

2)  СМесЫвсЬе  Магтоти<Пеп,  Вег1т,  1890,  №  250,  стр.  93  п  132—133. 
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грудныхъ  мускуловъ  обрезаны  р^зко,  напоминая  манеру  деревянной 
техники.  Соски  обозначены  въ  виде  пуговицъ  почти  въ  центре  полу- 
круговъ  грудей.  Грудная  клЬтка  лелштъ  въ  одной  площади  съ  поверх- 
ностью живота  и  снизу  ограничена  двумя  лпшлми,  сходящимися  иодъ 
такимъ  лее  угломъ,  подъ  какнмъ  сходятся  ключицы.  1яиеа  а1Ьа,  отме- 
ченная на  площади  живота,  оканчивается  у  пупа,  который  переданъ  въ 
виде  плоскаго  возвышешя,  обведенпаго  углубленной  круглой  лишен. 
Сряду  надъ  пупомъ,  отъ  Нпеа  а1Ьа  въ  обЬ  стороны,  на  недалеком!, 
другъ  отъ  друга  разстояши,  расходятся  педлинныя  углубленные  лиши, 
которыми  имелось  въ  виду  передать  горизонтальное  д/влеше  прямого 
мускула.  Внизу  немного  приподнятый  животъ  ограпиченъ  почти  круг- 
лой лишен.  Сравнительно  съ  плечами,  та.пя  и  тазъ  очень  узки. 
Переходъ  отъ  боковъ  живота  къ  ногамъ  представленъ  слолшою  ли  шею, 
довольно  близко  передающею  правду.  Спина  плоска,  неполны  и  ягодицы. 
Лопатки  переданы  двумя  полукруглыми  плоскими  возвышешями,  схо- 
дящимися своими  краями,  а  лишя  хребта  неглубокимъ  ровнымъ  углуб- 
лешемъ.  Соединенные  обломки  головы  обнаруживают  полукруглый  пе- 
реходъ отъ  щекъ  къ  шев;  болышя  крайне  примитивной  формовки  уши 
носажены  высоко;  волосы  разделены  въ  своихъ  прядяхъ  глубокими  не- 
ровными прорезами  п  внизу  оканчиваются  отдельными  сильно  сужи- 
вающимися прядками. 

Конечно,  мы  тщетно  стали  бы  искать  другую  статую,  совершенно 
схолсую  съ  нашею,  но  мы  можемъ,  однако,  установить  ея  отношеше 
къ  целому  ряду  подобныхъ  ей,  или  въ  общемъ  строенш,  или  въ  отд'Ьль- 
иыхъ  деталяхъ.  Такъ,  по  отношешю  ширины  груди  къ  ширине  талш 
и  по  построение  той  и  другой  частей,  аопнскШ  торсъ  напоминаетъ  мпЬ 
торсъ  еессалшекой  Магпесш  п  г.  Голенищева;  съ  ними  сходится  онъ  и 
по  манере  трактовки  волосъ,  а  съ  первымъ  еще  и  по  трактовки  спи- 
ны:  у  нихъ  у  обоихъиаходимъ  мы,  хоть  и  блвдпо  намеченными,  и  клю- 
чицы,  причемъ  у  первой  паправлеше  ключпцъ  приближается  къ  на- 
правленно ихъ  у  аоинской.  У  оессалшекаго  торса  мы  находимъ  и  сильно 
отмеченную  Нпеа  а1Ьа,  идущую  до  пупа,  обозпаченнаго  только  круглымъ 
углублеш'емъ;  нам'Ьченъ  также  и  край  грудной  кл-втки,  но  краппе  блъдно. 
Совершенно  такъ  лее,  какъ  въ  аоинскомъ  торсе,  отм'Ьчены  нижшп  край 
грудной  клетки,  хотя  гораздо  выше,  почти  подъ  самой  грудью;  нижнюю 
границу  лшвота  и  соски  груди  находимъ  мы  въ  алебастровой  статуэтке  и;;ъ 
Навкратиса  въ  Брптанскомъ  музее  подъ  №  200;  паоборотъ,  пупъ  въ 
этой  статуэткЬ  переданъ  какъ  въ  оессалшекомъ  торсе.  Такое  же  огра- 
ничеше  грудной  клетки  снизу,  но  болве  слабою  лишею.  находимъ  мы 
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въ  торсе  Британскаго  музея;  она  едва  нам/Ьченна  въ  древнМшемъ 
торсе  изъ  Акт1я;  въ  первомъ,  совершенно  подобно  нашему  торсу, 
переданы  и  ключицы,  но  моделировки  поверхности  живота  нътъ  ни 
у  той,  ни  у  другой. 

Исполнены  посл'Ьдшя  две  статуи  изъ  того  же  наксосскаго  мра- 
мора, что  и  аеинская  №  71.  Зауеръ  счелъ  это  обстоятельство  совер- 
шенно достаточнымъ  основашемъ  для  причислешя  всбхъ  этихъ  статуй 
къ  произведешямъ  наксосскаго  искусства,  хотя  тЪ  черты  моделировки, 
которыя  общи  въ  различной  степени  имъ  всвмъ,  ни  въ  одномъ  изъ 
достоверно  наксосскихъ  произведены  не  встречаются;  мало  того:  на 
основаши  именно  этой  моделировки  живота,  встречающейся  только  въ 
аоинской  статуе  Аполлона,  онъ  относитъ  къ  произведешямъ  наксос- 
скаго искусства  и  акропольскш  торсъ  всадника  (рис.  18),  несмотря 
на  то,  что  после днш  исполненъ  изъ  паросскаго  мрамора.  Путемъ 
такихъ  соединены  выросла  у  Зауера  удивительная  наксосская  шко- 
ла, кроме  матер1ала  ничего  другаго  общаго  между  памятниками 
своими  не  представляющая.  Этотъ  конгломератъ  стилистически  раз- 
личныхъ  памятниковъ  скульптуры,  связанныхъ  между  собою  только  ма- 
тер1аломъ,  ясно  свидетельствуетъ  о  значенш  Наксоса  въ  смысле  мра- 
морнаго  экспортера,  поставлявшаго  свой  удобный  по  легкости  въ  обра- 
ботке матер1алъ  въ  различныя  страны  Грещи,  а  ничуть  не  о  значенш 
н  распространенности  наксосской  школы.  Зауеръ  совершенно  ясно  пока- 
залъ,  что  призпаше  наксосскаго  мрамора  за  матер1алъ  скульптуры  ни- 
сколько не  облегчаетъ  опредЬлешя  ея  происхождешя. 

Совершенно  игнорируетъ  матер1алъ  другой  археологъ,  занимав- 
ш1йся  вопросомъ  о  происхождеши  этой  же  статуи,  0.  Софулисъ  х). 
Онъ  останавливается  только  на  анализе  формъ  и  манеры  передачи 
ихъ,  и  на  этой  основе  считаетъ  необходимымъ  совершенно  отделить  аеин- 
скую  статую  отъ  статуй  еерской  и  тенейской,  но  немного  общаго  на- 
ходитъ  онъ  у  нея  и  съ  орхоменской.  Онъ  скорее  склоненъ  сближать 
ее  съ  статуей  Британскаго  музея,  по  определенно  Фуртвенглера,  изъ 
Вютш,  и  еще  более  съ  двумя  птойскими  статуями,  стоявшими  въ 
Центральномъ  музее  подъ  №№  365  п  366,  но  ставить  аеинскую 
выше  ихъ  всехъ  по  верности  передачи  природы  и  тщательности  работы. 
Эта  близость  аеинскаго  торса  къ  вттшскимъ  и  превосходство  его  надъ 
последними,  засвидетельствованный  и  другими  памятниками,  наводятъ 
Софулпса  на  мысль  объ  аттическомъ    происхождеши  аоинской  статуи. 


')  'Е  ср.   ару   3&87,  36. 
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Онъ  думаетъ  видеть  подтверждеше  своей  мысли  и  въ  манере  трактовки 
аеинской  статуи:  эта  манера,  но  его  мнвшю,  съ  одном  стропы  ука- 
зываетъ  на  технику  школы,  которой  она  принадлежите, — школы,  вы- 
работавшейся не  въ  дереве,  а  въ  камне,  а  съ  другой  стороны  обнару- 
живаете опытность  въ  обработке  и  мрамора.  Накопецъ,  какъ  бы  мимо- 
ходомъ,  онъ  говоритъ  о  близости  этой  статуи,  по  манере  работы,  къ 
иоросовымъ  скульптурамъ,  какъ  о  доказательств!;  ел  аттическаго  проис- 
хождения. 

Доказательства,  приводимый  Софулисомъ  въ  подтверждеше  атти- 
ческаго происхождешя  аоииской  статуи  №  71,  памъ  казались  недо- 
статочно убедительными,  оставляли  насъ  долго  въ  мучительныхъ  ко- 
лебашлхъ  и  сомнешяхъ  и  мало  прокладывали  даже  путь  къ  уничтоженш 
этихъ  сомн'ьп1й.  Приходилось  начинать  всю  работу  снова,  и  здъсь,  мы 
не  можемъ  этого  пе  признать,  много  помогъ  памъ  Зауеръ  своей  рабо- 
той о  наксосской  школв,  разр'Ьшнвъ  мнопя  нсдоумеп1я,  но  совершенно 
пе  въ  томъ  направленш,  въ  какомъ  онъ  разсчитывалъ. 

Изъ  изслвдовашя  Зауера  о  наксосскомъ  искусстве  мы  вынесли 
убйждеше,  что  „наксосскш  мраморъ  пи  мало  не  является  показателемъ 
школы",  и  съ  этимъ  убвждешемъ  приступили  къ  наблюдешямъ  надъ 
аеинской  статуей  вместе  съ  сопоставленными  съ  нею  Зауеромъ  про- 
изведе1Йями,  расшнривъ  кругъ  ихъ  сравнешемъ  съ  памятниками  болве 
поздними  и  болве  ранними,  ч'Ьмъ  взятые  Зауеромъ.  Эти  наблюдешя  пока- 
зали намъ,  что  та  подробная  моделировка  площади  живота,  которую  отме- 
тили мы  какъ  особенно  характерную  у  аоинской  статуи  №  71,  въ  АттпкЬ 
паходимъ  мы  не  только  въ  акропольскомъ  торсв  всадника,  который  мо- 
жете возбуждать  сомнете  въ  своемъ  происхождеши,  по  матер1алу,  — па- 
росскому мрамору,  но  и  у  Мосхофора,  въ  аттнческомъ  происхождении  ко- 
тораго  никто  не  сомневается.  Стилизащя  этой  моделировки,  рано  знако- 
мая аттической  школв,  насколько  можно  судить  о  томъ  по  поросовымъ 
скульптурамъ,  не  чуждая  въ  частностяхъ  ранннмъ  произведешямъ  и  уси- 
лившаяся при  появленш  новаго  более  труднаго  дтя  обработки,  непривыч- 
паго  матер1ала  и  воспроизведенш  извив  появившаяся  типа,  постепенно 
смягчается  въ  упомянутыхъ  выше  скульптурахъ,  и  въ  торсахъ  писцовъ.  по 
крайней  м'Бргв,  въ  нижней  лиши  груднаго  панцыря,  переходптъ  къ  той  же 
схеме,  какую  видимъ  мы  еще  на  древнеГинемъ  аттическомъ  памятнике, 
въ  фигуре  Геракла  древнейшаго  поросоваго  фронтона.  За  туземность  вы- 
работки этой  моделировки,  по  крайней  мере,  говоритъ,  но  моему  мнйшю, 
и  применеше  ея  въ  скульптурахъ  изъ  разлнчныхъ  сортовъ  мрамора, 
что  возможно  было  только  тогда,  когда  мраморъ  прнвезенъ  въ  блок!.. 
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а  что  древн-вйшая  мраморная  аттическая  скульптура  исполнена  изъ 
привознаго  матер1ала,  меня  нисколько  не  смущаетъ,  такъ  какъ  неоспо- 
римо, бол'Ье  мягкш  наксосскш  мраморъ  былъ  болйе  удобенъ  для  работы 
начинающихъ,  да  и  достать  его,  при  частыхъ  сношешяхъ  съ  островами, 
было  легче,  чймъ  добыть  свой.  Чрезъ  наксосскш  и  паросскш  мраморъ 
аттикъ,  сознавъ  все  преимущество  мрамора  предъ  поросомъ,  перешелъ 
къ  своему  гиметтскому  и  пентелшскому  мрамору.  Вм'бст'б  съ  мрамо- 
ромъ  проникли  въ  Аттику  и  некоторые  пр1емы  трактовки,  проявив- 
ннеся,  какъ  мы  говорили  выше,  уже  и  въ  поросовой  скульптуре,  хотя 
въ  то  же  время  и  привычка  къ  поросовой  технике  не  могла  не  отра- 
зпться  на  первыхъ  произведешяхъ  аттика  въ  мраморе.  Пр1емами  этой 
техники,  насколько  это  допускаетъ  видеть  фрагментарность  головы 
Аполлона,  являются  въ  нашей  статуй  передача  перехода  отъ  щекъ  къ 
шей  чуть-что  не  въ  полукруглой  лиши  и  особенно  крайне  стилизи- 
рованная  моделировка  уха  въ  параллельныхъ  желобкахъ,  наконецъ, 
угловатость  челюсти  и  р-взкш  переходъ  отъ  грудныхъ  мускуловъ  къ 
бокамъ,  ясно  видные  въ  профильномъ  снимки;  эти  приемы  указываютъ 
на  исполнителя,  выработавшагося  въ  поросовой  техники,  каковъ  и  былъ 
аттикъ  того  времени,  въ  противоположность  островнымъ  скульпторамъ. 
Матер1алъ  отразился  и  на  общемъ  построены  человеческой  фигуры, 
передаваемой  въ  мрамор'Ь  болгве  плоско,  чймъ  въ  поросЬ,  но  это 
опять-таки  наблюдается  не  только  въ  нашей  статуй,  но  и  въ  акро- 
польскомъ  всадники,  и  въ  Мосхофорй;  во  всвхъ  ихъ,  кромй  того, 
спипа  очень  плоска  и  переходъ  отъ  нея  къ  ягодицамъ  исполненъ  со- 
вершенно безъ  деталей. 

Конечно,  самый  типъ  Аполлона  не  созданъ  въ  Аттики,  а  пришелъ  съ 
востока  чрезъ  посредство,  можетъ  быть,  гбхъ  же  острововъ,  откуда  по- 
лученъ  и  матер1алъ;  чрезъ  какое  посредство  пришла  въ  Аттику  моде- 
лировка, сл'Ьды  которой  находимъ  въ  менве  развитой  формгв  въ  статуяхъ 
Навкратиса,  Вштш  и  Акт1я,  мы  проследить  не  въ  состоянш,  но  склонны 
думать,  что  она  появилась  въ  Аттики  вмести  съ  тппомъ,  такъ  какъ 
первые  намеки  на  эту  манеру  моделировки  мы  видимъ  на  одвой  изъ 
навкратшскихъ  алебастровыхъ  статуэтокъ  въ  Британскомъ  музей.  Аттикъ, 
неопытный  еще  въновомъ  матер1алгв,  воспроизводя  привозное  произведете, 
преувеличилъ  черты  его  стилизацш,  что  естественно  для  неопытнаго 
въ  техники  мастера  въ  воспроизведет!!  условныхъ  пр1емовъ  исполнетя 
нова  го  для  него   типа. 

Т'Ьже  принципы  моделировки,  тгЬ  лее  формы,  но  съ  значительно  боль- 
1111шъ  приближешслъкъприрод'Ь  и  съ  большей  мягкостью,  находимъ  мы 
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на  фрагменте  всадника  въ  Акропольскомъ  музее  водь  №5  90  (рис.  18)  взъ 

иаросскаго  мрамора  ').  Сохранились  только  торсъ  отъ  начала  шеи  и  верх- 
няя часть  погъ  всадника. 2).  Торсъ  этотъ  суживается  къ  талш  въ  немного 
вогнутой  лиши  сильнее,  чгвмъ  только  что  рассмотренный  нами  торсъ 
Аполлона.  Ключицы,  выгнутыя  внизъ  мен'Ье  сильно,  обозначаются  до- 
вольно рельефно  и  правдиво;  грудные  мускулы,  значительно  выступаю- 
щее, моделированы  въ  переходе  къ  плоскости  реберъ  мягче;  разд/влеше 


>»«. 


Рис.  18.  Статуя  всадника.  Акроп.  муз.  №  590. 

между  ними  больше,  рисунокъ  ихъ  правдивее.  Ближе  всего  къ  предыду- 
щему этотъ  торсъ  по  моделировке  живота,  который  обрамленъ  здъхь  не 
только  сверху,  но  и  съ  боковъ  резко  очерчепною  лишен,  обхватывающей 
животъ  до  члена  въ  форме  эллипсиса;  заключенная  въ  этомъ  эллипсисе 
площадь  разделена  тремя  горизонтальными  лишями  съ  Ниеа  а1Ьа,  иду- 
щей отъ  грани  грудной  клътки  до  пупа,  на  6  частей,  едва-ли  пред- 
ставляя въ  этихъ  лишяхъ  дальнейшую  переработку,  въ  дух-Ь  есте- 
ственности, стилизированныхъ  линШ  статуи  Аполлона.  Пупъ  какъ-бы 
л^зетъ  изъ  лопнувшей,  по  горизонтальной  лиши,  кожи.  Ч.тенъ,  безъ 
волосъ,    выделяется    изъ   нижней  части  живота    безъ    всякаго    посред- 

')  Ь  ер  81  из,  МаппогзЪшИеп,  73,  №  47. 

2)  Мпвеез  й'АЙгёпез,  ХП  н   Е?.  «РХ-  1887»  кЬ.  2. 
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ствующаго  возвышешя  мускуловъ,  въ  вид-в  тонкой,  суживающейся 
кишки,  не  закрывая  мошонки.  Мягюя  части  развиты  сильнее,  чъмъ 
у  Аполлона,  спина  же  и  особенно  лопатки  совершенно  тождественны 
въ  объихъ  статуяхъ. 

Конечно,    этотъ  торсъ  исполненъ  позже  первой   статуи,    но   несо- 
мненно, что  принципы  моделировки  у  нихъ  одни  и  гб  же    это  ясно; 


Рис.  19.  Статуя  Мосхофора.  Акроп.  муз.  №  624. 

свидетельствует!,  о  происхожденш  ихъ  изъ  одной  школы,  представляю- 
щей дальнейшее  развизде  указанныхъ  принциповъ  въ  духе  свойствеп- 
паго  аттику  реализма  въ  Мосхофоръ\ 

Статуя  Мосхофора  (рис.  19  и  20),  водворенная  въ  настоящее  время 
въ  Акронольскомъ  музей  па  своемъ  пьедестале,  въ  виде  четыреугольпаго 
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поросоваго  блока,  съ  надписью  пК6р$о$  йчъЬгр&ч  6  1Шоои,  подъ  №  024  '), 
представляетъ  бородатаго  мужа,  несущаго  на  плечахъ  теленка.  Онъ  вы- 
ступаетъ  впередъ  лгбвой  ногой,  но  на  об'Ьихъ  ногахъ  стоить  одинаково 
твердо.  Руки  подняты  у  него  на  высоту  груди,  гд'Ь  онЬ  держатъ  ноги 
теленка.  Од'Ьтъ  Мосхофоръ  только   въ  хлепу,    накинутую  со  спины  на 


Ряс.  20.  Статуя  Мосхофора.  Акроп.  муз.  №  624. 

оба  плеча    п  оставляющую  открытою  всю    переднюю  часть  туловища. 
[Большая  часть  этой  статуи,  исполненной  изъ  гиметтскаго  .мрамора  2), 


1)  Прннадлежность  этого  блока  стату-Ь  Мосхофора  вполн*  доказалъ  \У1п1ег,  Рсг 
Ка1Мга§ег  ппс1  зеше  кш1я*.<?езеЫсЪШсЬе  81е11ш1^.  А1;п.  М1й.  ХШ  (1888),  113—136. 

2)Ьср  31113,  ОпесЫзспе  МагтогаЪшШп,  76,  №  95.  Такой  мраморъ  найдснъ  имъ 
въ  древннхъ  ломкахъ  при  нижнемъ  выход*  Кахореицл»,  на  западномъ  склон*  Гиметта.  въ 
6  килом,  па  юго-востокъ  отъ  Аоннъ. 
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была  найдена  еще  въ  1864  году  1), '  а  въ  1887  году  были  найдены 
подставка  ея  съ  вд'вланнымъ  въ  ней  плинтомъ  статуи  съ  ступнями  и  два 
куска  средней  части  ногъ.  Теперь,  такимъ  образомъ,  статуй  недостаетъ 
только  значительной  части  ногъ,  кончика  бороды  и  верхней  поверхности 
кистей  рукъ]. 

По  моделировке  твла  и  одежды  и  по  трактовке  мрамора,  эта  ста- 
туя очень  напоминаетъ  намъ  мнопя  изъ  поросовыхъ  скульптурныхъ 
произведены  2).  Самое  построеше  группы  такъ,  чтобы  получалось  воз- 
можно большее  количество  болыпихъ  плоскостей,  указываетъ  ту  тех- 
нику, въ  которой  работала  школа,  создавшая  исполнителя  этой  статуи. 
Въ  этой  технике  нъть  места  тонкимъ  деталямъ,  намечаются  только 
обшдя  плоскости,  а  потому  и  произведешя  сами  являются  тяжелыми, 
угловатыми,  сухими.  Чтобы  нагляднее  показать  родство  статуи  Мосхо- 
фора  съ  поросовыми  скульптурами,  мы  обратимся  теперь  къ  детальному 
сравнешю  ихъ. 

Начнемъ  съ  головы,  которая  напоминаетъ  намъ  такъ  называемую 
синюю  бороду,  очень  близкую  къ  голове  Мосхофора  по  принщшамъ 
построешя  и  какъ  бы  принадлежитъ  къ  одному  семейству  съ  нею.  Тотъ 
же  низюй,  довольно  широкш,  суживающшся  къ  бокамъ  лобъ,  немного 
вдавленный  при  переходе  къ  носу,  та  же  постановка  и  форма  глазъ, 
широко  открытыхъ  и  почти  равномерно  сулшвающихся  къ  обоимъ 
угламъ.  Брови  немного  приподняты  скульптурно.  Отъ  лба  и  отъ 
щекъ  отде.тяютъ  глазъ  и  въ  той.  и  другой  голове  глубошя,  почти 
полукруглыя  углубления,  у  вн-бшняго  угла  разделенный  зам'втнымъ 
острымъ  ребромъ.  Глазное  яблоко  сидитъ  довольно  глубоко  подъ  тол- 
стыми, круто  къ  яблоку  обрезанными,  веками.  Радужная  оболочка  у 
Мосхофора  выдолблена,  и  это  углублеше  было  заполнено  кристалловид- 
ною массой.  Этого  нетъ  въ  „синей  бороде",  но  тамъ  окруженная  глубо- 
кой лишей  радужная  оболочка  и  углубленный  зрачекъ  представляются 
явными  предшественниками  этой  формовки.  Ротъ  прорвзанъ  у  обеихъ 
головъ  одинаково  сухо,  и  губы  и  у  той  и  у  другой  переданы  только 
въ  общемъ,  безъ  деталей;  углы  рта  значительно  приподняты.  Отъ  щекъ 
посъ  и  ротъ  отделяются  резкою  складкою,  идущею  отъ  начала  ноздрей 
къ  подбородку;  надъ  срединой  рта  и  подъ  нимъ  обозначены  въ  природе 


')  ВиП.  йе1Г  1пв1.  1804,86.  132  и  1867,  76;  А  г  с  к  2еИ.  1864,  169,  Та!'.  187. 
Она  значится  въ  катадогахъ  8уЪеГя  КаЫод  <1ег  8си1р1пгеп  ги  А1Ьеп,  МагЬип?,  1881, 
№  5005;  М  П  с  ЬЬ  б  Г  е  г,  Б1е  Мизеси  АЬкепв,  №  55.  Ивображешя:  В  г  и  и  п  -  В  г  и  с  к  га  а  п  п, 
(1;  Миабев  й'АИгёпев,  р1.  ХГ;  О  а  г.  а  г  с  Ь  6  о  1.  1878,  р1.  VI;  С  о  1  П  «•  о  о  и.  ШаЬ  йе  1а  вси1р1. 
&т.  I,  %  162;  ОуегЬеск,   Р1авЫк«  I,  БЧ§.  38. 

2)  См.  Ь  ее  па  к,  В  су.  агсЬ.  1889,  (XVIII),  290-292. 
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наблюдающаяся  ямки,  какъ  это  мы  вид'Ъли  также  и  на  поросовой 
голов!)  №  51  (рис.  6).  Борода  у  об'вихъ  головъ  обозначена  только  въ 
общей  массв,  въ  ръзкомъ  подъеме  надъ  поверхностью  щекъ;  отъ  уха 
отдЬляетъ  ея  поверхность  глубокая  борозда.  Эту  манеру  трактовки  го- 
ловы находимъ  мы  уже  у  1олая  на  фронтоп'Б  съ  Гидрой  (рис.  1),  а  также 
у  поросовой  головы  №51  и  на  мпогихъ  кипрскихъ  статуяхъ.  Переходъ  отъ 
бороды  къ  шеЬ  переданъ  ргЪзко  въ  вогнутой  поверхности,  какъ  у  аоин- 
ской  статуи  Аполлона  №  71  (рис.  17).  Уши,  посажеппыя  невысоко,  обра- 
ботаны въ  очень  маломъ  подъемв  не  детально  и  крайне  условно.  Волоса  у 
Мосхофора  трактованы  надъ  лбомъ,  въ  той  же  манере,  что  и  въ  поросовой 
голов'Ь  №  51, —  въ  форм'Ь  выпуклыхъ  квадратнковъ  съ  отбитыми  углами,  а 
изъ-за  ушей  на  грудь  спускаются  въ  трехъ  ниткахъ  массивныхъ  бусъ,  на- 
поминающихъ  косы  женскихъ  поросовыхъ  статуй;  только  тутъ  бусы  менъе 
круглы  и  не  уменьшаются  къ  концамъ,  какъ  это  находимъ  мы  и  на  го- 
лове Персея  въ  селпнунтской  метопъ\  Верхъ  головы  оставленъ  совершен- 
но гладкимъ;  на  темени  сохранилось  углублеше,  заполненное  свинцомъ 
и  же.твзнымъ  стержнемъ,  конечно,  никакъ  не  служившпмъ  для  укрЬп- 
лешя  металлической  шапочки,  какъ  все  еще  упорствуетъ  Овербекъ  а), 
а  мениска  2).  Невозможность  существования  шапочки  подтверждается 
хорошо  видимой  съ  боку  широкой  тешей,  обозначенной  скульптурно. 
Очевидно  эта  необработанная  часть  головы  должна  была  быть  покрыта 
темной  краской. 

Одежда  передана  безъ  всякихъ  складокъ,  въ  гладкихъ,  плотно  охва- 
тывающихъ  гвло  поверхностяхъ,  н  край  ея  обрисовывается  надъ  поверх- 
ностью тгЬла  въ  незначительпомъ  подъеме;  бордюръ  одежды  обозначен!, 
вр'Ьзанной  литей.  Употреблете  этой  врезанной  лиши  для  очерташн 
впутрсннихъ  контуровъ  Шнейдеръ  3)  считаетъ  очень  характерной  въ 
статуЬ  Мосхофора,  совершенно  справедливо  сближая,  по  мансръ  ея  прп- 
м-внешл,  эту  статую  не  только  съ  поросовымн  произведен!  и  ми.  но  и  съ 
т'вми  двумя  мраморными  торсами,  о  которыхъ  мы  только-что  говорили. 

Къ  этимъ  посл-бднимъ  торсамъ,  далеко  ихъ  превосходи,  прибли- 
жается статуя  Мосхофора  и  вообще  по  моделировке  нагаго  тЬла  и 
но  общей  форм'Ь.  Шея  его  не  моделирована:  не  передапо  ни  муску- 
ловъ,  ни  возвышешя  хряща  и  только  внизу  у  ключицъ  едва  замътно 
углублеше  шейной  ямки.  Слабо  проявляются  и  ключицы,  поставленный 


*)  ИазШс4  I,  120.  Шапочку  признавалъ  п  МПсЬкоГег  въ  I»!'1  Мпзееп  А.1кем. 

2)  Ре  г  V  а  п  о  §-1  и     первый     предположить   туть    менискъ.    И  и  1  1.    с!  с  11  *     1пз1 

1864,  86. 

3)  УегЬашИ.  йег  40.  РЫЫо^епуегвапшПпщ?,  451. 
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значительно  вертикальнее,  чгьмъ  у  первыхъ  торсовъ,  и  въ  этомъ  сказы- 
вается дальнейшее  движете  по  тому  пути,  на  который  вступилъ  уже 
торсъ  всадника.  Мускулы  груди  слишкомъ  близко  подходятъ  къ  плечу 
и  неестественно  просвъчиваютъ  чрезъ  прилегающую  тутъ  одежду.  Въ 
общихъ  контурахъ,  но  въ  довольно  опредъ-ленныхъ  литяхъ  выступаютъ 
мускулы  рукъ.  Локти  округлены  и  исполнены  безъ  деталей;  луче- 
вая кость  съ  ея  шарообразнымъ  концомъ  выступаетъ  очень  резко. 
Грудная  клетка  отделяется  отъ  площади  живота  по  т-вмъ  же  принци- 
пам^ что  и  въ  разсмотренныхъ  нами  торсахъ,  но  ограничивающая  его 
дугообразныя,  большаго  рад1уса,  линш  встречаются  подъ  более  тупымъ 
угломъ.  Подъ  прикрывающей  бока  одеждой  не  видно,  какъ  лиши  эти 
идутъ  далее,  но  едва-ли  оне  обхватываютъ  весь  животъ,  какъ  у  торса 
всадника.  Въ  деленш  площади  живота  те  же  принципы,  но  мы  встре- 
чаемъ  тутъ  уже  четыре  горизонтальныя  лиши,  причемъ  четвертая,  подъ 
самымъ  угломъ  грудной  клетки  явилась  изъ  наблюдешя  подъема  мус- 
куловъ  въ  этомъ  месте.  Пупъ  сидитъ  на  нижней  изъ  лиши  и  помещается 
въ  ромбоидальномъ  углубленш,  образованномъ  пересечешемъ  этой  углуб- 
ленной линш  съ  Ппеа  аПза;  моделированъ  онъ  въ  форме  приподнятаго 
колечка.  Стилизащя  этихъ  линш  смягчается  более  правдивымъ  расши- 
решемъ  и  углублешемъ  къ  бокамъ  живота.  Въ  широкомъ,  различной 
силы  углубленш  идетъ,  сильно  падая,  нижняя  лишя  живота,  естественно 
отделяя  площадь  его  отъ  ногъ.  Вообще,  въ  моделировке  площади  жи- 
вота проявляется  уже  значительная  наблюдательность  и  стремлеше  къ 
передаче  реальной  правды. 

Отъ  ногъ  сохранились  только  ступни  и  верхняя  часть  праваго 
бедра,  развитаго  более,  чемъ  обычно  у  мужчинъ,  что  постоянно  встре- 
чается въ  архаической  скульптуре.  Мягшя  части  мало  развиты  и  въ 
этомъ  отношенш  занимающая  насъ  статуя  очень  напоминаетъ  торсъ 
Аполлона  №  71  (рис.  17).  Особенно  интересна  сохранившаяся  до  насъ 
ступня,  въ  своей  моделировке  ясно  показывающая,  насколько  исполни- 
тель Мосхофора,  а  следовательно  и  его  школа,  — такъ  какъ  художникъ 
того  времени,  несомненно,  былъ  связанъ  традищями  школы,  —  были 
близки  къ  реальному  воспроизведешю  природы  и  до  чего  чужда  была 
имъ  абстракщя.  Предъ  нами  не  идеальная  нога,  а  та  самая,  которая 
была  въ  данный  моментъ  передъ  глазами  художника,  со  всею  ея  не- 
правильностью. Правиленъ  только  ноготь  большаго  пальца,  уходящш, 
углубляясь,  подъ  кожу,  остальные  же  все  какъ  бы  сползли  впередъ, 
представляя  некрасивую,  но  правдивую  картину.  Очевидпо,  исполнена 
была  нога  съ  натуры. 
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Спина  Мосхофора  прикрыта  хлепой  и  поэтому  моделирована 
только  въ  самыхъ  общихъ  формахъ. 

Совершенно  справедливо  сближаютъ  Мосхофора  съ  поросов  мм  и 
скульптурами  и  по  правдивости  передачи  фигуры  теленка.  Это  совер- 
шенно та  же  правдивость,  что  и  въ  фнгурв  быка  въ  поросовомъ  рельеф'!; 
(рис.  13), — поразительная  по  близости  къ  природ'в  во  вевхъ  случанхъ 
пормальнаго  положешя,  не  исключающая  однако  ошибокъ  въ  подроб- 
постяхъ:  какъ  въ  поросовой  группъ  невозможно  положеше  задней  лв- 
вой  ноги,  такъ  тутъ  обьихъ  переднихъ;  въ  то  же  время  трудно  пере- 
дать заднюю  часть  и  морду  теленка  правдивее,  ч'Ьмъ  это  сд'Ьлано  въ 
группе  Мосхофора. 

На  этомъ  мы  кончимъ  съ  анализомъ  формъ  этой  группы,  судя  по 
начертание  надписи,  относящейся  къ  аттической  школ-в  до  60  ол.,  т. -е. 
до  536  года  до  Р.  X.,  и  обратимъ  внимаше  еще  только  на  то,  что 
отсутств1е  детальной  скульптурной  трактовки,  конечно,  должно  было 
требовать  раскраски.  Ея  теперь  не  заметно,  но  при  находки  статуи 
Конце  *),  по  сообщешю  Руссопула,  отмтзтилъ  следы  красокъ — красной 
и  синей,  изъ  которыхъ  въ  недавнемъ  прошломъ  Леша  2)  видЪлъ  сла- 
бые остатки  синей  въ  болъе  закрытыхъ  мъстахъ,  какъ,  напр.,  подъ 
теленкомъ  на  груди,  гдв  мраморъ  не  былъ  полированъ. 

Послъднимъ  проявлешемъ  поросовой  техники  въ  мраморЬ  мы,  въ 
сл-вдъ  за  Леша  3),  считаемъ  фрагментъ  высокаго  рельефа  изъ  нпжняго 
бълаго  пентелшскаго  мрамора  4),  найденный 
на  Акрополе  въ  1888  году  5)  и  стоящш  те-         •  щ  *Ч- >* 
перь  въ  Акропольскомъ  музей  подъ  №  622  ■ 

(рис.   21).    Въ  этомъ  фрагменте    представ-  Ш  V- 

ляется  намъ  мужская  фигура  почти  до  пояса. 
[Недостаетъ  въ  ней  правой  руки  отъ  самаго 
плеча  и  до  кисти,  держащей  у  груди  си- 
рингъ,  и  отъ  л'Ьвой  —  локтя  и  кисти].  На 
голове,  съ  длинными,  за  спиною  развеваю- 
щимися волосами,  одътъ  пилосъ  —  конусо- 
образная войлочная  шапочка,  па  тъл'Ь  плотно 

„  .„  Ряс.   21.    Рельефъ,    изобрал;ающШ 

облегающш  его  хитопъ  и   поверхъ   его,    я      гермеса.  Акроп.  муз.  №  622. 


»)  А  г  с  Ь.    Ъ  е  1 1.  1864,  169. 

2)  В  и  1 1.  (1  с  с  о  г  г.  Ь  е  1 1.  XIV  ( 1890),  137  • 

3)  К  е  V  и  е   а  г  с  Ь.  1889  (XVIII),  2ПЗ. 

4)  Ь  ер  8  1  из,   МагтогзЪисИеп,  75,  №74. 

5)  В  и  1 1.  (1  о  с  о  г  г.  Ь  е  1 1.  XII  (1888),  243. 
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бы  сказалъ,    небрида.    Пилосъ  и  сирингъ  даютъ    основаше    видеть  въ 
этой  фигур-в  изображете  Гермеса. 

По  построенш  фигуры,  нужно  сблизить  этотъ  рельефъ  съ  древнМ- 
шимъ  фрагментомъ  статуи  всадника  (рис.  18),  а  по  деталямъ  лица  и 
по  манеръ  моделировки  его  съ  Мосхофоромъ,  хотя  и  по  пропорщямъ, 
и  по  общей  формгв  построешя  лицо  этого  рельефа  значительно  отли- 
чается отъ  лица  Мосхофора,  скорее  напоминая  лицо  поросовой  жен- 
ской статуэтки  №52  (рис.  14),  съ  которой  общее  имЕетъ  въ  трактовки 
волосъ  и  въ  отогнутыхъ  впередъ  колоссальныхъ  ушахъ.  Сл'вды  поросовой 
техники  проявляются  въ  сухомъ,  недетальномъ  прорЕЗЕ  рта,  отделены 
подбородка  отъ  нижней  губы,  глазъ  отъ  лба  и  щекъ,  въ  рЕзкомъ  обрйзъ 
в'Ькъ  и  сильномъ  выступи  подбородка;  сл'вды  ея  проявляются  и  въ  фи- 
гуре,— въ  тяжелой  формировки  плечъ,  натянутости  хитона  и  небриды 
и  резкой  грани  ихъ  съ  тъчюмъ.  Въ  моделировке  шеи  мы  видимъ  силь- 
ный шагъ  впередъ:  въ  ней  намЕченъ  кадыкъ  и  главные  мускулы,  управ- 
ляющее движешемъ  головы  (тизс.  з^егпо-еМио-тазЫиеиз).  Правая  рука, 
держащая  сирингъ,  плоска  и  безъ  всякой  моделировки;  лъвая  модели- 
рована очень  тяжело.  Отличается  этотъ  рельефъ  отъ  большинства  по- 
росовыхъ  скульптуръ,  кромъ  статуэтки  №  52,  и  по  формъ  глазъ:  ниж- 
нее въко  представляетъ  почти  прямую  линш,  верхнее  изогнуто  въ  ту- 
пой уголъ,  слезника  почти  незаметно;  глазное  яблоко  выпукло.  Это  сход- 
ство можетъ  быть  небезъинтересно  для  суждешя  о  томъ  вл1янш,  подъ 
которымъ  находился  работавшие  этотъ  рельефъ  художникъ,  неоспоримо 
вышедшш  изъ  той  же  аттической  школы,  что  и  исполнитель  Мосхо- 
фора, но  значительно  двинувппйся  уже  впередъ  по  пути  развитая.  Ко- 
нечно, это  произведете  нужно  отнести  ко  второй  половине  VI  въка  и 
нельзя  не  признать  въ  немъ   нъкоторыхъ  новыхъ  началъ. 

Нельзя  не  видгвть  нечто  новое  и  въ  статуяхъ  писцовъ,  дошед- 
шихъ  до  насъ  въ  трехъ  экземплярахъ  различной  величины  и  несо- 
мненно не  отъ  одного  времени,  а  представляющнхъ,  по  крайней  м-врЕ, 
два  момента  въ  развиты  дапнаго  типа.  Эти  статуи,  стояиця  въ  Акрополь- 
скомъ  музе'Ь  подъ  №№  144  (рис.  22),  146  и  629  (рис.  23),  псполнены 
изъ  того  же  матер1ала,  что  и  предъидущая  ').  Фрагменты,  дошеднпе  до 
насъ,  представляютъ  различную  сохранность:  отъ  статуи  №  146  2)  сохра- 
нилась намъ  только  нижняя  часть  до  пояса  (0,28  высоты,  0,21  глубины 
и  0,15  ширины),  причемъ  недостаетъ  еще  и  ступней  ногъ  до  подъема;  на 
диптихи,  лежащемъ  на  колЪпяхъ,  сохраиплись  все  пять  иальцевъ  левой 

1)  Ьервхиа,  МагтогзйшНеп,  74,  №  08,  69  и  70. 

2)  Изооражеше  дано  въ  АНь  МН 4.  VI  (1881),  ТаГ.  VI,  2. 
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руки,  державшей  диптихъ,  а  отъ  правой— только  сл4ды  ея  кисти,  ле- 
жавшей па  диптихи.  Объ  этомъ  фрагмент*  упоминаетъ  еще  Россъ  1) 
въ  1830  году,  какъ  о  женской  фигур!;,  въ  пропорцш  членовъ  кото- 
рой, въ  симметричности  позы  и  въ  одежд-Ь  виденъ  стропи  египти- 
зированпый  стиль.  За  женскую  же  статую  считаютъ  ее  и  Шёлль,  и 
Зибель,  принимающее  лежащш  на  колвняхъ  статуи  прсдметъ  за  шка- 
тулку съ  открытой  крышкой  2).  Впервые  какъ  мужскую  опрсдълилъ 
ее  Фуртвепглеръ  3),  призпавпп'й  въ  ней,  какъ  и  во  фрагмент*  №  029, 
писца  храма  Аоины,  л-ввой  рукой  держащаго  диптихъ,  правой  пишу- 
щаго  на  немъ  стилемъ.  Отъ  статуи  №  144  (рис.  22)  (0,42  высоты. 
0,27   глубины   и  0,15   ширины),  найденной  въ   1882  году4),  сохрапп- 


Рис.  22.  Статуя  писца.  Акроп. 
муз.  №  Н4. 


Рис.  23.  Статуя  писца.  Акроп.  муз.  №  029. 


лась  еще  и  правая  половина  груди,  водворенная  на  нижнюю  часть  фигуры 
Студничкой  5).  До  пояса  объ  маленыия  фигуры  плотно  завернуты  въ  ги- 
матШ;   грудь  у  последней  изъ  пихъ  обнажена. 

Третьей  статуй  №  029  (рис.  23),  по  размърамъ  значительно  боль- 
шей предыдущихъ  (0,02  высоты,  0,31  глубины  и  0,20  ширины),  въ  на- 
стоящее время,  послй  реставрацш,  предложенной  Студпичкою  6),  недо- 

»)  АгсМ«1.  АиЫЪге,  I,  111.  См.  8уЬе1,  КаЫо^,  №  6059. 

2)  Ми  1 1  ег  -  8  с  И  о  11,   АгсЬ.   ММ;,   айв  (МесЪеп1ап<1,   I,  27.    10:   8  у  Ь  е  1,    КаЫо$- 

№  5090;  ср.  ЗШсЬЬоГег,  В1е  Миаесп  АЛепа,  №  50. 

3)  Маггаоге  уоп  йег  АкгороНч.  А1;Ь.  Ши.  VI  (1881),  174. 

4)  М  у  1  о  п  а  8,  'Е  ср.  а  р  у.  1883,  40,  8. 

5)  Хизаттепзешш^еп  ип  АкгороНзтивеит.  А  1  Ь.  М  1  г,  г.  XI  (1880),  358. 
б)АЙ.Мт.  XI  (1886),  359.  Изображ.  въ  А  I  Ь.  М1  ЪЬ.  VI  (184),    Та*  VI.  1  а 

XI  (1886),  Та*  IX,  3. 

Записки  Пип.  Р.   Археолог.   Оыц.,  т.  VIII.  вып.  3  "  4.  7 
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стаетъ  только  головы,  всей  правой  стороны  ниже  пояса,  кисти  лйвой  руки 
и  ступней  ногъ  выше  подъема;  нътъ  и  диптиха  на  колтшяхъ,  но  слвды 
его  ясно  видны.  ГиматШ  не  только  закутываетъ  ноги  по  поясъ,  по 
прикрываетъ  еще  и  л'ввое  плечо.  Въ  1866  году  была  найдена  только 
л'ввая  половина  этой  статуи,  такъ  гладко  обрезанная,  что  ее  считали 
за  высокш  рельефъ  *),  и  только  Фуртвенглеръ  установилъ  правильное 
понимаше  ея,  какъ  статуи  2). 

Сиденье  у  всбхъ  этихъ  статуй  имтзетъ  форму  кубическаго  блока, 
которому  въ  первыхъ  двухъ  фрагментахъ  только  краской,  въ  посл-вд- 
немъ  же  и  скульптурно,  придана  форма  дифра.  Поверхность  блока 
между  ножками,  а  у  последней  статуи  и  подушка  на  немъ,  окрашены 
въ  красный  цвйтъ,  самыя  же  ножки  и  сиденье  у  малыхъ  статуэтокъ 
окрашены  въ  синш  (теперь  зеленый  цв'Ьтъ);  у  большой  этой  окраски  не 
видно.  На  лтзвой  стороне  статуи  №  146  бордюръ  гимаия  выдтзленъ  зе- 
леной и  красной  красками;  этотъ  бордюръ  виденъ  также  внизу  и  на 
неболыпомъ  отвороте  у  пояса.  Краснаго  цквта  также  подошва,  а  пра- 
вая нога,  сверху  темноватаго  цв^та,  очевидно,  обута  въ  сапогъ.  Сре- 
дина диптиховъ  краснаго  цвгвта  и  боковая  сторона  ихъ  покрыты  воскомъ. 
У  большой  статуи  заметны  следы  синей  краски  на  бордюрв  одежды  и 
красной  въ  широкой  полосе  по  подолу.  Ноги  малыхъ  статуй  стоятъ 
на  скамеечке;  вероятно,  скамеечка  была  и  у  большой,  но  тамъ  она  не 
сохранилась. 

Первыя  двй  статуи  тождественны  по  позв:  пишущш  сидитъ,  вы- 
тянувшись, и  его  ноги  согнуты  под'ъ  прямымъ  угломъ;  большая  статуя 
въ  этомъ  отношети  далеко  ушла  впередъ;  положеше  бол^е  правдиво, 
такъ  какъ  туловище  немного  наклонено  впередъ,  какъ  это  наблюдается 
у  пишущаго,  бедро  не  горизонтально,  а  несколько  наклонно,  какъ 
принято  для  сндящихъ  фигуръ  у  посл'Ьдугощихъ  статуи.  Значительный 
шагъ  впередъ  представляетъ  последняя  фигура  по  моделировки  твла. 
Это  заметно  не  столько  въ  моделировке  ногъ,  определенно  сквозящихъ 
чрезъ  плотно  облегающую  ихъ  одежду,  сколько  въ  обнаженной  части  ту- 
ловища. Въ  ногахъ  рвзко  очерчивается  коленная  чашечка  п  выступаетъ 
берцовая  кость,  а  у  большой  статуи  обрисовываются  и  мускулы  пкръ  съ 
внутренней  стороны.  Грудь  у  статуи  №  144  моделирована  въ  общпхъ 
подъемахъ  мускуловъ;  у  большой  довольно  резко  очерчены  нижняя  ли- 
тия грудной  клетки,  подобно  Мосхофору,  но  въ  болве  сложной  лиши, 
имеющей  свой  прототипъ  въ  фигур!;  Горакла  древнЬпптаго  акропольскаго 

')  Г  е  г  V  а  п  о  <г  1  и,  В  и  1 1.  (1  е  1  Г  I  п  к  Ь.  1807,  75;  8  у  Ь  о  ],   БаЫод,  №  50!  О 
2)  А1-,Ь.  МН*.  VI  (1881),  177;  Ш  1с  ЬН  6  ?ег,  Р1е  Мивсеп  АЬЪепв,  N  55. 
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Фронтопа, — и  мускулы  груди,  на  которыхъ  иуговицеобразно  выступаетъ 
сосокъ,  какъ  у  разсмотр'Ъпныхъ  нами  выше  торсовъ  Аполлона  (рис.  17) 
и  всадника  (рис.  18);  ключицы  намечены  очень  бл'Ьдно,  хотя  несомненно 
нам'Ьчены;  шея  моделирована  нежно,  правдиво,  очень  заметна  шейная 
ямка;  плечи  опускаются  гораздо  сильпЬе,  ч'Ьмъ  у  статуи  №  144,  хоти 
моделировка  ихъ  уже  правдиво  намечена  и  у  последней;  у  обьихъ  ста- 
туй решительно  выступаетъ  плечевое  яблоко.  Моделировка  правой  руки 
передана  въ  общихъ  чертахъ  такъ  же  в'Ьрпо,  какъ  въ  скульитурахъ 
большаго  мраморнаго  фронтона  съ  Ниспстратова  храма  Аоины.  Кисть 
правой  руки  сжата  въ  кулакъ,  въ  которомъ  писецъ  держалъ  стиль 
т'Ьмъ  же  способомъ,  какимъ  держитъ  кисть  живоппсецъ  на  вазв  изъ 
Руво  съ  пзображешемъ  сценокъ  пзъ  керамической  мастерской   '). 

Необходимо  согласиться  съ  Фуртвенглеромъ,   что  въ  постановке  и 
формовке    древн'вйшихъ,  по  крайней  мгвр'Б,    статуй    нельзя  не  видъть 
большаго  соотвгвтств1я  принципамъ  и  пр1емамъ  Египта  и  решительной 
противу  по  ложности  пр1емамъ  композищи  и  исполнешя  сидящихъ  статуи 
съ  юшйскихъ  береговъ  Малой  Азш,  такъ  какъ  въ  первыхъ,  въ  противу- 
положность  мягкимъ,  широкимъ,  преувеличенной  полноты,  формамъ  по- 
следнпхъ,    выступаютъ  формы,    заключенныя    ясными  лишями  и  опре- 
деленно вырисовывающаяся  даже  и  подъ  плотно  прилегающею  къ  ппмъ 
одеждою.  Но  въ  то  же  время  нельзя  не  заметить,  вместе  со  Шнейде- 
ромъ,  въ  этихъ  статуяхъ    и    дальнейшаго  развит    принципов'].,    про- 
являющихся и  въ  другихъ  мраморныхъ  статуяхъ,  найденныхъ  на  Акро- 
поле,   и    особенно    въ    большинстве    статуй    коръ.    Съ    этими  послед- 
ними сходится  большая  статуя  и  въ  манере  передачи  одежды,  едва-ли 
представляющей  дальнейшее  развпт1е  пр1емовъ  трактовки  одежды  Мос- 
хофора.  хотя  бы  и  чрезъ  какое-либо   посредство,  какъ  склонепъ,    по- 
видимому,  думать  Шнейдеръ  2).    Я    готовъ    видеть    моментъ    дальней- 
шаго развитгя  отмвченныхъ  нами  пр1емовъ  трактовки  одежды  въ  пара.т- 
лельныхъ  складкахъ,  переданныхъ  около  ногъ  у  большой  статуи   вре- 
занными лишями,    и  даже  въ  незначительно  приподымающихся  склад- 
кахъ одежды  около  ногъ  и  на  сидЬпье  у  фрагментовъ  малыхъ  статуй, 
по  никакъ  не  могу  не  признать  въ  значительно  приподымающихся  скла  I- 
кахъ  одежды  на  плечахъ  и  между  левой  ногой  и  сидъньемъ  у  большой 
статуи  некоторой  родственности  съ  маперой  передачи  свладокъ  у  гима- 
Т1Я  на  плече  женской    статуи    Акропольскаго  музея    №    680    (Мизёез 
(ГАтпепея  VIII),  а  также   не  могу  не  видеть  нечто  безусловно  новое, 


')  АппаП    (1о1Г    1па*.  1876,  Л.  К:  Шйтпсг,  ТееЬпаВДе  П.  Я:,. 
2)  УегЬапй!.  <1сг  40   РЫ1о1о^ептегваш1й1пп^,  851. 
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воспринятое  извнгв,  а  не  развившееся  изъ  прежняго  въ  расположены 
края  гимат1я  зигзагами  на  груди.  Мн'Ь  кажется,  некоторое  разрйшете  во- 
проса, откуда  пришло  это  новое,  даетъ  намъ  статуя,  найденная  тамъ 
же  на  Акрополь  и  теперь  стоящая  въ  той  же  залт,  Мосхофора,  подъ 
№  633  (рис.  24),  въ  которой  Шнейдеръ  г)  желаетъ  видеть  дальни й- 
шее  развит!е  пр1емовъ  трактовки  одежды  большой  статуи  писца. 

Эта  статуя,  исполненная  изъ  парос- 
скаго  мрамора  2),  представ ляетъ  мужа,  од'Ь- 
таго  въ  широкш  юншскш  хитонъ  съ  ру- 
кавами до  локтя  и  гиматш,  закинутый  чрезъ 
л'Ьвое  плечо.  [Недостаетъ  головы  и  шеи, 
кисти  л'Ьвой  руки,  правой  руки  отъ  локтя, 
куска  у  средины  ногъ  и  нижней  части  ногъ, 
ниже  колена].  Одежда,  несмотря  на  массу 
складокъ,  такъ  плотно  прилегаетъ  къ  тълу, 
что  сквозь  ея  выступаетъ  моделировка  груди 
и  очерташя  ногъ;  у  нижняго  края  живота 
одежда  приподымается,  ясно  характеризуя 
полъ.  Повидимому,  л'Ввая  опущенная  рука 
поддерживала  одежду,  а  правая  была  вы- 
тянута впередъ  съ  какимъ-нибудь  аттрибу- 
томъ.  Нижняя  часть  правой  руки  отъ  локтя 
была  исполнена  изъ  особаго  куска  и  укре- 
плена т'Вмъ  способомъ,  который  мы  очень 
часто  встргвчаемъ  на  женскихъ  статуяхъ 
этого  же  времени.  Этотъ  способъ,  о  кото- 
ромъ  подробно  говорятъ  Каввадш  и  Леша  3), 
Рис.  24.  Мужская  статуя  Акроп.    состоитъ    въ    томъ,    что    въ  верхней    части 

муз.  Л°  633.  '  Г 

руки  у  локтя  выдалбливается  глубокое  ци- 
линдрическое углублеше,  въ  которое  и  вставляется  нижняя  часть 
руки,  причемъ,  чтобы  этотъ  вставленный  кусокъ  держался  крепче, 
вся  рука  и  вставленный  кусокъ  просверливаются  цилиндрическимъ  от- 
версиемъ  насквозь  и  это  отверст1е  заполняется  мраморнымъ  цилиндри- 
комъ  и  заливается  цементомъ,  составленнымъ  изъ  мрамора  же,  такъ, 
что  нельзя  даже  заметить  его.  Этотъ  пр}емъ  исполнешя  статуй,  равно 
какъ  и  постановку  ея,  находимъ  мы  въ  статуяхъ  коръ  островнаго  про- 


*)  о.  с.  352,  №  52. 

2)  Ь  е  р  8 1  и  8,  МагтогзйиИеп,  70,  №  19. 

»)  Мивбев  й'АШпев,  7  и  ВиП.  йе  оогг.  ЬеН.  1890  (Х1У),  455. 
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исхождешя,  или  исполпеппыхъ  подъ  ихъ  влпппемъ,  Таиъ  же  находимъ 
мы  и  край  верхней  одежды,  драпированной  на  груди  такъ  же,  какъ 
въ  нашей  стату-Ь,  и  форму  рукавовъ,  собранпыхъ  въ  мелв1я  складки, 
какъ  видно  па  лЬвой  рукгЬ  нашей  статуи.  Манера  трактовки  хитона 
напомииаетъ  намъ  женсюя  самоссмя  статуи  Акропольскаго  музея,  по 
въ  этихъ  посл'Ьднихъ  нвтъ  другихъ  чертъ,  характсризующихъ  нашу 
статую.  Съ  островными  статуями  сближаютъ  пашу  статую  еще  опре- 
деленность контуровъ  и  сильное  просввчиваше  изъ-подъ  одежды  формъ 
тЬла,  особенно  на  груди  и  ногахъ.  Совершенно  въ  такой  одежде,  въ  так- 
же трактованпомъ  хитоп'Ь,  находимъ  мы  мужскую  статую  на  КнпрЬ  1). 
Коллиньонъ  2)  считаетъ  эту  статую  за  юшйское,  малоазШское  произве- 
дете, съ  чймъ  мы  согласиться  не  можемъ;  но  едва  ли  она  и  чисто 
аттическое  произведете,  и  едва  ли  форма  одежды  ея  могла  развиться 
на  аттической  почве  безъ  посторонняго  вл1ян1я.  Судя  по  изяществу 
трактовки  и  сравнительной  детальировкй,  по  передачи  мускулатуры 
груди,  мы  доллшы  эту  статую  отнести  никакъ  не  ранйе  второй  поло- 
вины, я  сказалъ  бы,  последней  трети  VI  вика.  Близость  нъжоторыхъ 
деталей  передачи  одежды  ея  съ  деталями  одежды  большой  статуи  писца 
указываетъ  на  то.  что  исполнителю  последней  были  известны  про- 
изведения такого  рода  и  онъ  не  пренебрегалъ  пользоваться  этимъ  зна- 
комствомъ,   расширяя  имъ  область  собственныхъ  наблюденш. 

Въ  разсмотртшныхъ  нами  выше  мраморныхъ  произведешяхъ  ат- 
тическаго  происхождешя  мы  видели  постоянно  некоторую  условность, 
по  крайней  мйрй,  въ  моделировке  поверхности  груди  и  особенно  жи- 
вота, причемъ  не  могли  не  заметить,  что  условность  эта  постепенно 
стушевывалась.  Совершенно  другое  направление  въ  пониманш  и  пере- 
даче челов'вческаго  гвла,  какъ  въ  моделнровкЬ,  такъ  и  въ  трактовке, 
представляетъ  недавно  найденная  въ  южной  Аттик'Ь,  въ  м'встечк'Ь  Кя- 
Х613са  и  до  сихъ  поръ  еще  не  обнародоваппая  большая  статуя  Апол- 
лона древнтштаго  типа  а).  Правда,  поверхность  этой  статуи,  древнвй- 
шей  въ  ряду  исполнепиыхъ  изъ  пентелшскаго  мрамора,  довольно 
сильно  пострадала  отъ  атмосферпческихъ  вл1япш;  однако,  и  настоя- 
щее состояше  ея  даетъ    возможность    судить    о    трактовке    и    модели- 


*)  ОЪпе{а1аеЬ-В1сЬ1ег|  Кургов,  ВегНи,  1893,  Та&1-Ват1,  ХЫ1,  7.  А  иезепр- 
<а>е  АЫав  Севпой  СоНесИоп  о?  СурпоЪе  ап^иШез,  ВозЮп,  1885.  1.Х1Х,  454  и  ЬХХ,  455. 

2)  ШвИ.  с1е  1а  8<га1р.  &г.  I,  258,  й<д\  127. 

3)  Къ  сожалтшш,  въ  силу  взятага  г.  Качва;Цемъ  съ  насъ  ооТ.щанш,  мы  лишены 
возможности  дать  рисунокъ  этой  интересной  статуи,  которую  г.  Каввадт  предполагай. 
издать  въ  близкомъ  будущемъ.  Эта  статуя,  стоящая  въ  кладовой  архаической  залы,  не 
попала  еще  въ  каталогъ  Кавва;Ця  и  не  югЬетъ  номера. 
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ровк'Ь  ея  и  никакъ  не  допускаетъ  мысли  о  какой-либо  условности 
въ  этомъ  отношенш.  Подъемъ  грудныхъ  мускуловъ  почти  незам/Ь- 
тенъ,  а  линш,  отмечающей  нижшй  край  грудной  клетки,  совершенно 
н'втъ.  Широкая,  но  неглубокая  полоса  раздйляетъ  грудные  мускулы; 
Ппеа  а1Ьа  идетъ  до  пупа,  горизонтальныхъ  же  д^лешй  прямаго  брюш- 
наго  мускула  н^тъ.  Пупъ  обозначенъ  довольно  спльпымъ  круглымъ 
углублешемъ.  Незначительно  приподнятый  книзу  животъ  почти  не 
отделяется  отъ  ногъ.  На  высоте  пупа  заметно  сужеше  талш  и 
слабо  отмечены  углублешя  по  сторонамъ  прямаго  мускула  живота 
на  этой  лиши,  соотв'бтств)ющ]'я  местонахождение  сухожилШ,  ограни - 
чиващихъ  прямой  мускулъ.  Довольно  заметной  впадиной  отделяются 
плечи  отъ  грудныхъ  мускуловъ.  Широшя  плечи  спускаются  незначи- 
тельно. Шея  передана  грубо  безъ  всякой  моделировки  и  очень  сильно 
расширяется  книзу.  Небольшая  голова  сидитъ  прямо.  Широкое  лицо 
.им'ветъ  продолговатый  овалъ.  Еъ  сожалънпо,  лицо  сильно  пострадало 
въ  нижней  своей  части:  отбитъ  подбородокъ  и  нижняя  часть  носа; 
незначительные  остатки  губъ  иозволяютъ  только  заключить,  что  углы 
рта  едва -ли  были  подняты,  а,  можетъ  быть,  скорее  опущены.  Ши- 
рокш  лобъ  обрамленъ  волосами  въ  плоской  дуги;  испорченность  во- 
лосъ  надъ  лбомъ  не  позволяетъ,  къ  сожал^нио,  судить  о  трактовке 
ихъ.  Уши  сидятъ  высоко.  Особый  интересъ  представляетъ  ориги- 
нальная форма  глазъ,  посаженныхъ  совершенно  прямо.  Длинныя,  но 
пеузшя  и  заметно  выпуклыя  глазныя.  яблоки  обрамлены  резко  очер- 
ченными въ  виде  шнурка  веками,  изъ  которыхъ  верхнее  выгнуто  не- 
много сильнее  нижняго.  Длинные  волосы  зачесаны  назадъ  въ  широкихъ, 
выпуклыхъ,  разделенныхъ  на  продолговатыя  бусы  прядяхъ  и  падаютъ 
па  спину,  немного  сулшваясь  у  плечъ  въ  общей  массе. 

Но  пониманью  формъ  и  по  степени  развит  моделировки  я  от- 
несъ  бы  эту  статую  къ  одному  времени  со  статуей  изъ  святыни 
Птойскаго  Аполлона,  стоящей  въ  Нащональномъ  музее  Аеинъ  подъ 
№  11  *);  но  совершенно  различаются  эти  статуи  одна  отъ  другой  по 
принципамъ  трактовки:  въ  то  время,  какъ  Аполлонъ  нзъ  Птойской  свя- 
тыни обнаруживаетъ  несомненное  пронсхождеше  въ  школе,  вырабо- 
тавшейся на  деревянной  технике,  Аполлонъ  изъ  Каливш,  по  свонмъ 
мягкимъ  переходамъ,  принадлежитъ  школе  съ  мраморной  техникой. 
Время  исполнешя  этой  статуи  не  можетъ  быть  далеко  отъ  средины 
VI  ввка,  когда  въ  Аттике  работали  уже,  какъ  показываютъ  надписи 
съ   именемъ  Аристюна,  пароссгае  художники,  несомненно  мраморщики. 

»)  В  и  П.  (1е  с  о  г  г.  Ь  с  1 1.  XI  (1887%   184,  6. 
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Къ  тому  же  направленно  должны  мм  отнести  и  авроподьскую  статую 
Аполлона  третьяго  типа  (рис.  25)  съ  вытянутыми  впередъ  обт.имн  ру- 
ками, найденную  въ  восточной  стъчгЬ  Лк|)ополн,  въ  том ъ  м ],( г!;.  гдв  была 
древняя  лестница,  вырубленная  въ  скал!;,  па  глубин!;  15  метровъ.  Въ 
настоящее  время  эта  статуя  помещена  въ  зал$  Мосхофора  Акрополь- 
ска  го  музея  подъ  №  665  (у  Шнейдера  №  51)  1).  Исполнена  она  изъ 
грубозернистого  островнаго  мрамора  2).  Къ  со- 
жал'внно,  передняя  сторона  ея  сильно  пострадала 
и  даетъ  только  возможность  догадываться  о  мо- 
делировка ея,  по  задняя  сторона,  хотя  и  обвет- 
рена, сохранилась  весьма  недурно.  [Этой  статуй 
недостаетъ  головы  съ  большей  частью  шеи,  лъ- 
вой  руки  почти  отъ  самаго  плеча  и  правой  отъ 
локтя,  правой  ноги  отъ  колвна  и  л'ввой  немного 
выше].  По  своей  трактовки  и  моделировки,  въ 
общемъ,  примыкающая  къ  предыдущей,  по  сте- 
пени развипя  моделировки,  она  стоить  по  среди  нгв 
между  двумя  статуями  Нащональнаго  музея  Аеинъ 
изъ  святыни  Птопскаго  Аполлона,  №  12  3)  и 
№  20  4).  Переходъ  отъ  шеи  къ  груди  лишенъ  мяг- 
кости; отмвчена  уже  шейная  ямка.  Ключицы  едва 
заметны  въ  верхней  своей  лиши.    Мускулатура 

развита  не  мешве,  Ч'ЕМЪ   у  Статуи  №  20.    ЖивОТЪ    Рис.  25.    Мужская  статуя. 

Акроп.  муз.    №  665. 

въ  своей  моделпровкв  ближе  къ  статув    «№     12: 

слабее  обрисовывается  нижнШ  край  грудной  клетки  и  едва-ли  такъ  опре- 
деленно выступаетъ  дЬлегпе  плоскости  живота,  какъ  у  №  20;  не  такъ 
определенно  вырисовывается  и  лишя  паховой  складки.  Переходъ  отъ 
груди  къ  бокамъ  рвзче,  ч'Ьмъ  у  статуи  №  20.  Сильно  выступають  му- 
скулы на  бокахъ  надъ  тазомъ  и  рельефно  вырисовываются  ямки  у  боковъ 
живота.  Плечи,  сильнее  опускаюицяся,  чъ^гь  у  той  и  другой  статуй  изъ 
святыни  Птойскаго  Аполлона,  и  отодвинутый  немного  назадъ.  определенно 
отделяются  отъ  грудныхъ  мускуловъ.  Мускулы  рукъ  обрисовываются  силь- 
нее, ч'вмъ  въ  статув  №  12  (№  20  не  даетъ  матер1ала  для  сравнен1я  въ 
этомъ  отнотенш).  Ко.твпп,  судя  по  жалкимъ  остаткамъ  праваго,  обрисо- 
вываются подобно  №  12.  Гораздо  выше,  чвмъ  моделировка  груди,  стоить 


*)  8  с  Ь  и  е  1  с1  е  г,  о.  с.  350. 

*)  Ьер81из,  Магтог8Ш<Пеи,  70,  .V  20. 

з)  ЯоНеаих,  ВаП.  йе  согг^ЬеН.  XI  (1887),    186    190,  7,  р1.   VIII. 

')  НоПеаих.  15  и  П.  йе  с  о  г  г.  ЬеН.  XI  (1847),  275.  р1.  XIII  и  XIV 
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моделировка  спины,  нич'Ьмъ  не  уступающая  №  20.  Правда,  лопатки  со- 
вершенно не  обрисовываются,  но  углу  б  лете  вдоль  спипнаго  хребта  пра- 
вильно развивается  въ  направленш  къ  средине  и  почти  сглаживается  у 
крестца,  на  высоту  котораго  отъ  разреза  ягодицъ  подымаются  два  расши- 
ряющихся кверху  углублешя.  Сильно  развитыя  ягодицы  очерчены  мягко, 
разделены  довольно  глубоко.  На  бокахъ  ихъ  углубленш  совсбмъ  не  за- 
метно. Словомъ,  это  тотъ  же  почти  моментъ  въ  развитш  типа,  что  пред- 
ставляетъ  и  Птойскш  Аполлонъ  №  20,  но  едва-ли  нужно  искать  ему  тотъ  же 
источникъ,  который  указываетъ  для  Птойскаго  Аполлона  Оллб х),  — 
сиккшскую  школу  временъ  Канаха;  мне  представляется,  что  этотъ 
моментъ  развитая  моделировки  могъ  совершенно  самостоятельно  про- 
являться въ  отдвльныхъ  школахъ  и  что  наша  статуя  определенно,  по 
своей  моделировке,  могла  развиться  на  аттической  почве  изъ  пред- 
шествовавшей статуи.  Время  этого  развшчя  моделировки  должно  падать, 
приблизительно,  на  последнюю  треть  VI  столбя. 

Недалеко  отъ  этой  статуи  по  времени  исполнешя  поставилъ  бы  я 
довольно  большую  статую  изъ  паросскаго  мрамора  2),  находящуюся  на 
шкапу  въ  зал-в  терракоттъ  Акропольскаго  музея  подъ  №  145  3)  (рис.  26). 
Сохранился  до  насъ  только  торсъ  этой  статуи,  принадлежавшей,  судя  по 
лежащей  на  л'бвомъ  плечи  кисти  правой  руки,  какой-то  группе,  компо- 
зищю  которой  однако  возстановить  невозможно.  [Недостаетъ  головы  и  шеи, 
рукъ  почти  отъ  самаго  плеча  и  ногъ, — правой  почти  отъ  самаго  начала  и 
левой  немного  выше  колена].  Этотъ  фрагментъ  представляетъ  совер- 
шенно новую,  полную  жизни  композищю.  Мужъ,  тутъ  изображенный, 
замахнувшись  копьемъ,  высоко  поднялъ  правую  руку,  лъвую  же  выста- 
зилъ  впередъ,  прикрывая  себя,  по  всей  вероятности,  щитомъ.  Это  дви- 
жете довольно  удачно  передано  и  во  всемъ  т^лб,  сильно  подавшемся 
впередъ  всей  лъвой  стороною;  стоитъ  этотъ  мужъ,  очевидно,  на  об'Ь- 
ихъ  ногахъ,  впередъ  выставивъ  лъвую.  Голова  его,  насколько  позволяетъ 
судить  о  томъ  остатокъ  шеи,  повернута  влево,  въ  сторону  противника. 
Широк1я  плечи  приподняты  неодинаково,  соответственно  смыслу  двп- 
жешя  рукъ.  Ключицы,  если  и  не  отмечены  определенно,  все  же  очень 
ясно  обозначаютъ  переходъ  отъ  шеи  къ  груди.  Неособенно  сильно  раз- 
витые мускулы    груди  опять-таки    определенно    следуютъ   двнженйо   и 


^НоПеаих,    8Ы;ие    агсЬа'нще,    Ъгоиуёе   аи    *етр1е    (ГАроПоп   РЪооз.  ВиП.  й  е 
о  о  гг.  ЬеН.  XI  (1887),  р].  XIII  и  XIV,  275-287. 

2)  Ьерз1ив,  МагтогзикНеп,  71,  №  41. 

3)  Въ  каталог*  Акропольскаго  музея,  изд.  1892  года,  по  ошибке,  подъ  №  145  зна- 
чится четвертая,  по  существующая  статуэтка  писца. 
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правая  сторона  подтянута  немного  вверху  па  бокъ.  Бледно  отмечена 
нижняя  грань  грудной  к.гвтки,  но  мускулы  живота  переданы  прав- 
диво въ  своемъ  подъеме  съ  праваго  бока,  и  ямка,  определяющая  прямой 
мускулъ,  на  средней  горизонтальной  лиши  особенно  сильна.  Мускулы 
надъ  тазомъ  по  бокамъ  приподпяты,  а  паховая  склад..-,!  едва  намечена. 
Иупъ  имъетъ  форму  вдавленнаго  кружка,  по  сторонамъ  котораго  кожа 
какъ  бы  лопнула.   Нижняя  часть  живота,  соответственно  движешю,  ве- 


Рис.  26.  Фрагментъ  группы.  Акрон,  муз.  №  145. 

много  вобрана  и  едва  заметно  приподнята  у  мЬста  прикръплешя  члена. 
Ноги  въ  начали  не  отделены  другъ  отъ  друга.  Спина,  въ  общемъ,  пе- 
редана недурно  и  углублете,  идущее  вдоль  хребта,  двлается  шире  и 
глубже  на  высогЪ  живота  и  почти  сглаживается,  сильно  расширяясь, 
на  крестце,  снизу  ограннчеипомъ  двумя  расходящимися  къ  бокамъ  отъ 
разреза  ягодицъ  лишями.  Довольно  сильно  развитыя  ягодицы  проре- 
заны неглубоко;  на  пихъ  еще   не  замътно  углублешй. 

Я  отнесъ  бы  эту  статую  по  степени,  обнаруживающей  въ  ней  раз- 
вит!е   знан1Я  моделировки  гЪлп.    къ  одному    времени    съ  скульптурами 
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мраморнаго  фронтона  храма  Писистрата,  который  мы  должны  отнести 
къ  концу  VI  столйпя. 

Гораздо  определеннее,  ч^мъ  предыдущш  торсъ,  даетъ  намъ  очер- 
таше  живота  другой  торсъ,  сохранившиеся  отъ  шеи  до  начала  ногъ; 
онъ  находится  теперь  въ  первой  комнате  малаго  Акропольскаго  музея 
и  пом'Ьченъ  инвентарнымъ  №  4075.  Здесь  мы  находимъ  площадь  жи- 
вота совершенно  определенно  ограниченною  нижнимъ  краемъ  грудной 
клетки,  значительными  углубленгями  на  высоте  пояса  и  паховой  склад- 
кой, причемъ  последняя  исполнена  довольно  плоско.  Ыпеа  а1Ьа,  спу- 
скающаяся почти  до  половины  разстоянгя  между  пупомъ  и  волосами 
члена,  делитъ  площадь  живота  совершенно  определенно  на  две  стороны, 
двумя  же  горизонтальными  лишями,  —  одною  на  высоте  пупа,  другою 
на  средине  разстояшя  между  нимъ  и  нижней  границей  грудной  клетки. — 
каждая  сторона  делится  еще  па  три  части.  Пупъ  помещенъ  низко  въ 
ромбоидальномъ  углубленш,  образовавшемся  изъ  расширешя  при  встрече 
Ппеа  аПза  съ  нижней  горизонтальной,  и  самъ  представляегъ  ромбои- 
дальное же,  съ  закругленнымъ  верхнимъ  и  нижнимъ  углами,  углублеше, 
въ  которомъ  круглая  выпуклость  кверху  уходитъ  внутрь  Характернымъ 
въ  этомъ  торсе  является  еще  очерташе  волосъ  члена  въ  виде  прн- 
иоднятаго  треугольника,  на  поверхности  котораго  волосы  переданы  были 
только  краской. 

Первый  обратилъ  внимаше  на  этотъ  торсъ  Калькманнъ,  указавши*  на 
близость  его  (по  моделировке)  къ  эгинскимъ  статуямъ  1).  Моделировка 
живота,  правда,  сближаетъ  его  съ  целымъ  рядомъ  другихъ  произве- 
денш,  какъ-то  съ  Аполлономъ  Шомбино  2),  съ  бропзовымъ  торсомъ 
изъ  Флоренцш  3),  съ  большимъ  луврскимъ  торсомъ  изъ  Мплета  4),  съ 
Странгфордскимъ  Аполлономъ  5)  и  со  статуей  юноши  изъ  птойскихъ  на- 
ходокъ  №  20  Аеинскаго  Нащональнаго  музея  6);  но  онъ  отличается 
отъ  нихъ  существенно  темъ,  что  1шеа  а1Ъа  продолжена  ниже  пупа, 
а,  по  наблюдение  Калькманна,  эта  черта  въ  скульптуре  замечается  только 
у  эгинетовъ,  да  и  у  нихъ,  на  восточномъ  фроптоне,  опа  значительно 
стушевывается.  Сближаетъ  съ  эгинетами  этотъ  торсъ  еще  и  общее  очер- 
тание волосъ  члена.  Въ  этомъ  отношенш  еще  более  къ  эгинетамъ  под- 


')  К  а  1  ктап  и,  АгсЬа]'8сЬе  Ггопге-П^иг  Де§  Ьоиуге.  3  а  к  г  Ь.  (1.  к.  (1.  агеЬ.  I  и  *  г. 
VII  (1892),  132. 

")   В  ]•  и  п  п-В  г  и  с  к  ш  а  пи,  79.  С  о  1  И  §'  и  о  п,  ГИзЪ.  (1е  1а  вси1р1  §т.  I,  р1.  V. 

;!)  .ГакгЬ.  (1.  к.  (1.  а  Го' к.  1пв*.  УИ  (1892),  132,  Е1§,  5. 

*)  Вау»е*  е*  ТЬовдаа,  МИеЬ  еЬ  1с  «-о1^е  ЬаЬппдие,  р1.  22. 

ь)   1!  г  и  и  п-В  г  и  с  кш  а  и  и,  51. 

'I  И  и  11.  <1е  согг.  к  с  П.  XI  (1887),  р1.  XIV. 
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ходить  фрагментъ  друга  го  акров  ольсваго  торса  1),  зарисованный  Ка.п.к- 
маппомъ  на  странице  133  въ  рисунки  №  3:  въ  этомъ  посл'Ьднем'ь 
лпшя  паховой  складки  изогнута  такъ  же,  какъ  у  эгинетовъ  фронтона, 
представляя  въ  этомъ  направлены  дальнейшее  развипе  сравнительно 
съ  первынъ  акропольскимъ  торсомъ;  заметно  н  продолжение  ниже 
пупа  и  б'Ьлоп  лиши.  Эти  особенности  безусловно  выдьлиютъ  рассма- 
триваемые нами  акропольеюс  торсы  среди  другнхъ  акропольскихъ  и 
аттическихъ  вообще  скульптурныхъ  иаходокъ,  хотя  въ  то  же  время 
отражеше  ихъ  мы  находимъ  въ  цъмомъ  рядтз  аттическихъ  рисунвовъ 
на  вазахъ  Евфрошя  и  его  современниковъ.  На  этихъ  краснофигурныхъ 
кубкахъ  строгаго  стиля  въ  фигурахъ  среди  многихъ  экземпляром,  мы  на- 
ходимъ бвлую  лшшо  продолженною  ниже  пупа  и  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  даже  до  самаго  члена,  или,  вврнгве,  волосъ  его,  причемъ  чаек» 
въ  фигурахъ  съ  такою  лишен  мы  не  встръчаемъ  моделировки  му- 
скуловъ  живота  2),  хотя  нередко  видимъ  и  посл'вдпюю  3);  въ  этомъ 
посл'вднемъ  случай  ею  частью  отмечены  и  зубчатыя  мышцы  на  ребрахъ  4), 
такъ  что  въ  общемъ  моделировка  мускуловъ  въ  фигурахъ  этихъ  вазъ 
стоитъ  совершенно  на  высоте  развшпя  ея  у  эгинетовъ,  къ  которой  под- 
ходятъ  иногда  эти  фигуры  и  по  моделпровк'в  мускуловъ  голени  '),  и  по 
очерташю  колънной  чашки.  Наконецъ,  на  нъжоторыхъ  отдельных ъ 
экземплярахъ  встр'Ьчаемъ  мы  и  крайне  характерную  для  эгнпетовъ 
общую  форму  площади,  покрытой  волосами,  у  члепа  *').  ВсЬ  эти  черты 
характерны  только  для  этой  группы  вазъ,  развшче  стиля  которыхъ  без- 
условно принадлежитъ  времени  незадолго  до  греко-персидекпхъ  войнъ. 
и  ни  позже,  ни  ран'ве  не  встрвча  тся;  въ  данной  группе  вазъ  эти 
черты  во  всей  полноте  своей  встречаются  уже  на  экземплярахъ,  отно- 
сящихся къ  началу  деятельности  ихъ  исполнителей  и,  следовательно, 
относятся  ко  времени  никакъ  не  позже  начала  У,  если  не  конца 
VI  столгбт1я.  Временность  существовашя  этихъ  чертъ  моделировки  въ 
аттической  живописи  пе  допускаетъ.    по   мнъшю    Калькманна,    мысли 


Ч  ТУ  о  Не  г  з,  АЬЬ.  Мт,  XII  (1887),  260  и  С  г  а  Г,   А(Ь.    ИЛЬ.  XV  (1890),  22 

2)  Наг  1;  \у  1  §,  1>1е  «-песЫзсиеп  Ме18Ъег8спа1еп  йег  ВШНн'/ек  Дев  з1геп§еп  тгЬО'- 
ёип>еп  ЗШез,  Вег1ш,  1893,  XXVII  РЪеШпов;  XXIX  Шегоп;  ХХХИЬ.а,  (сатиры);  XXXVI 
Втузов;  ХШИ  Епркгошоз;  ЬУ,  ЬХ,  ЬХ1,  ЬХ11«,2,  ЬХШг— Опевшов. 

3)  Пявеш,  III— СЬасЬгуПоп;  VIII  (внутр.);  XII  (тоже  мускулы  живота  только  иа- 
м*чепы)— ЕирЪгошов;  XXVII,  XXXIV, XXXVI, ХЫП-Мв19*е1  пиШет  КаЫкор?;  Х1Л-П  — 
ЕирЬгошоз. 

4)  1Ыйет.  III-  СЬаскгуЦоп;  XIII— ЕирЬгошов;  XXVII— Втузов. 

5)  ШЛеш,  VIII,  XII— ЕирЬгошоз;  XXIV,  XXV— РЬиЛад  в;  ХЫН -ЯирЪгвшов;  1ЛЧ1- 

ОиСЗШЮЗ. 

6)  1Ы(1сш,  VIII,  ХГУв— ЕирЬгошов;  ХЬУП— его  же;  ср.  К1е1н,  ЕтДОилтад*,  118. 
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о  самостоятельномъ  возникновении  ея  въ  Аттике,  а  невольно  застав- 
ляете искать  источника  ея  где-нибудь  въ  другомъ  м'всгЬ,  и  при- 
томъ  не  въ  живописи,  въ  которой  нельзя  допустить  самостоятельна™ 
зарождешя  такой  детальной  моделировки,  а  въ  скульптуре  и,  весьма 
возможно,  даже  въ  бронзовой,  требующей  более,  чймъ  мраморная, 
точности,  определенности  контуровъ.  При  современномъ  знанш  скульп- 
турныхъ  памятниковъ  этого  перюда  развиия  греческой  пластики  не- 
вольно представляются  единственно  близкими  по  моделировке  къ  этимъ 
фигурамъ  на  вазахъ  эгинскгя  скульптуры,  которыя  Калькманнъ,  сбли- 
жая съ  этими  изображешями,  относитъ  къ  последнему  или  предпо- 
следнему десятилетью  VI  столът1я,  что  уже  ранъе  его,  по  другимъ  со- 
ображешямъ,  сд-владъ  Студничка  х).  Возможность  вл1яшя  этихъ  скульп- 
туръ въ  Аттике  поддерживается  неоспоримымъ  фактомъ  существовашя 
на  Акрополи  статуй  двухъ  выдающихся  представителей  эгинской  школы, 
Каллона  и  Оната,  имена  которыхъ,  какъ  мы  видели  выше,  встреча- 
ются на  двухъ  найденныхъ  на  Акрополи  базахъ. 

Вл1ян1е  эгинской  школы  на  одного  изъ  наиболее  выдающихся  ма- 
стеровъ  этихъ  кубковъ,  Дурида,  Дюммлеръ  2)  видитъ  въ  целомъ  ряде 
фактовъ  другаго  характера,  а  именно  въ  близости  къ  эгинскимъ  излюб- 
ленныхъ  Дуридомъ  типовъ, — замахивающагося  копьемъ  воина,  умираю- 
щаго  (ваза,  изображенная  въ  Агсп.  2еИ.  1883,  Таг".  3  внизу)  и  Аеины 
на  не  подписанной  вазъ,  изданной  въ  Мизео  Сгге^опапо  (II,  109) 
и  приписываемой  по  стилю  Дуриду  Мейеромъ  3),  Клейномъ  4),  и  затемъ 
въ  общемъ  характере  излюбленныхъ  сюжетовъ  —  группахъ  борьбы, 
столь  близкихъ  къ  группамъ  сражающихся  на  эгинскихъ  фронтонахъ. 

Торсъ  Акропольскаго  музея  №  4075  представ ляетъ  некоторыя  укло- 
нен1я  отъ  манеры  моделировки  эгинскихъ  скульптуръ,  такъ  какъ  въ 
немъ  мы  не  видимъ  передачи  зубчатыхъ  мускуловъ  и  свойственной  эги- 
нетамъ  формы  площади  волосъ  члена;  последняя  проще,  чемъ  на 
фронтонахъ,  и  имеетъ  даже  нечто  общее,  по  форме  и  манере  трак- 
товки въ  общей  окрашенной  массе,  съ  этою  подробностью  въ  одной  изъ 
фигуръ  мраморнаго  акропольскаго  фронтона  6).  Эти  уклонешя,  очевидно, 
по  мненио  Калькманна,  представляютъ  указаше  на  переработку  мотп- 
вовъ  чуждымъ  эгинской  школв  аттическимъ  художникомъ.  То  обстоя- 


'МаЬгЪ.    (1.    к.    а.    агсЬ..    I  п  з  1.    VI  (1891),  248 49. 

2)  Б  и  ш  т  1  е  г,  ВеИга§е  гт  Уазеикипйе.  В  о  и  и  е  г  8  к  и  й  1  е  и,  1890,  83  и  84. 

3)  Агск.    2еП.  1882,  18. 

4)  1)Ь'  ^псиЫзсЬеп  Уазеп  тй  Ме181егз1$>-па1;игсп '-',    160,  №  21. 
6)  А  11 Ь.  МП *.  XI  (1886),  193. 
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тельство,  что  Нпеа  а1Ьа  ндетъ  не  до  волосъ  члена,  указываете  на  тотъ 
моментъ  развита  эгинской  школы,  когда  последняя  оказала  вл1яше 
па  аттическое  искусство,  а  именно  перюдъ  времени  между  запад- 
пымъ  и  восточиымъ  эгинскими  фронтонами.  Авропольсие  торсы,  иэъ 
которыхъ,  къ  сожал'шпю,  одинъ  сохранился  въ  слишком!,  незначи- 
тельного фрагмент!;,  представляютъ  два  момента  этого  влпппн,  по- 
видимому,  увеличивавшагося,  такъ  какъ  въ  то  время,  какъ  болыпш  об- 
наруживаете более  плоскую  и  мало  развитую  лишю  таза,  второй  со- 
вершенно приближается  къ  эгннскимъ  и  въ  этомъ  отиошеиш.  Такую 
же  лишю  таза  встр;вчаемъ  мы  и  въ  тгвкоторыхъ  фитурахъ  въ  рисун- 
кахъ  вазъ.  Конечно,  эти  мраморыыя  аттичесюя  воспропзведешя  эгин- 
скихъ  памятниковъ  были  вызваны  существовашемъ  па  Акрополе  ори- 
гиналовъ  эгинскаго  искусства,  и  весьма  возможно  бронзовыхъ. 

Мы  не  думаемъ,  однако,  чтобы  была  необходимость  далеко  въ 
У1-й  в-вкъ  относить  эгинсюя  скульптуры  на  Акрополе  и  особенно 
скульптуры  эгинскихъ  [фронтоновъ.  Намъ  представляется,  что  самое 
временное  существоваше  или  проявлеше  эгипской  моделировки  въ 
вазахъ  между  500  и  480  годами  можетъ  указывать  на  модное,  если 
можно  такъ  выразиться,  увлечете  въ  Аттикъ  въ  это  время  этой  ма- 
нерой, вызванное  появлешемъ  последней  новинки, — эгинскихъ  скульп- 
туръ  на  Акрополе  около  500  года,  что  совершенно  совпадаетъ  и  съ 
другими,  высказанными  выше,  соображешями  о  времени  деятельно- 
сти Каллона  и  Оната,  произведешя  которыхъ  мы  встр'Ьчаемъ  на  Акро- 
поли. Эгинсше  фронтоны,  исполненные  изъ  мрамора  въ  дух'Ь  брон- 
зовой техники,  могли,  конечно,  явиться  только  результатомъ  пол  наго 
развитая  стиля  въ  свойственномъ  ему  матер1ал'Ь  и  поэтому  легко  мо- 
гутъ  быть  помещены  несколькими  годами  позже  времепи  начала  дея- 
тельности Каллона  и  Оната,  этихъ  знаменитыхъ  представителей  школы; 
некоторое  разлтше  стиля  восточнаго  и  западпаго  фронтона,  конечно, 
скорее  объясняется  исполнешемъ  ихъ  представителями  разлпчпыхъ  по- 
кол'Ьшй,  чт^мъ  различ1емъ  во  времени  ихъ  неполнота.  Я  съ  трудомъ  могу 
допустить,  чтобы  эгинская  школа,  введете  бронзовой  техники  въ  ко- 
торой, весьма  возможно,  связано  съ  временемъ  переселешя  на  Эгину  Сми- 
лпса  изъ  Самоса  и  которая  еще  около  540  г.  исполняла  деревянныя 
статуи  победителей  для  Олимши  (статуя  эгипета  Пракспдаманта,  одер- 
жавшая въ  59  ол.  победу  въ  кулачномъ  бою— изъ  кедроваго  дерева  — 
Раиз.  У1,  18,  5),  могла  за  двадцать  летъ  достигнуть  такого  совер- 
шенства въ  моделировке  тг>ла  не  только  въ  бронзе,  но  и  въ  мраморе, 
какую  представляютъ  эгинте  фронтопы.  Древньйппл  вазы  евфрошеп- 
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скаго  круга,  относящаяся  къ  началу  V  в.,  предсгавляютъ  эту  модели- 
ровку вполне  развитою,  акропольскш  же  первый  торсъ,  особенно  ли- 
шен таза — бол-ве  раншй  моментъ  ея,  и  поэтому,  признавая  возможность 
усвоенгя  живописью  пр1емовъ  современныхъ  ей  акропольскихъ  эгин- 
скихъ  статуй,  конечно,  бронзовыхъ,  и  относя,  такимъ  образомъ,  по- 
слйдшя  ко  времени  около  500  года,  древнМшш  акропольскШ  торсъ 
мы  можемъ  поместить  разве  несколькими  только  годами  ранее,  а  эгнн- 
ск1е  мраморные  фронтоны  несколькими  годами  позже,  т. -е.  можемъ 
отнести  къ  первому  — второму  десятилетш  У  вика.  К/ь  этому  времени 
заставляетъ  Фуртвенглера  относить  ихъ  и  сравнеше  съ  вновь  найден- 
ными въ  Дельфахъ,  еще  не  опубликованными  скульптурами  сокровищ- 
ницы аеинянъ  *).  По  мнвнш  его,  исполнеше  эгинетовъ  нужно  отнести 
ко  времени  после  первой  войны  Эгины  съ  аеинянами,  т. -е.  къ  489 — 
487  годамъ. 

Намъ  кажется,  что  Калькманнъ  слишкомъ  много  значешя  при- 
даете ВЛ1ЯШЮ  эгинской  школы;  едва-ли  можно  усматривать  безусловное 
вл1яте  эгинской  школы  во  всбхъ  статуяхъ,  обнаруживающихъ  подробную 
моделировку  мускуловъ  живота  даже  и  безъ  [указанныхъ  нами  особен- 
ностей эгинской  школы.  Стремлеше  къ  естественной,  более  близкой 
къ  природе  моделировке  самостоятельно  проявляется  въ  разныхъ  шко- 
лахъ  въ  известный  моментъ  ихъ  развиия  и  достигаетъ  въ  различной  сте- 
пени приближения  къ  природе  соответственно  понимание,  средствамъ 
и  матер1алу  каждой  школы.  Въ  Аттике  обнаруживается  стремлеше  къ 
передаче  мускулатуры  живота  уже  въ  акропольскомъ  торсе  №  665, 
въ  которомъ  никто  никогда,  конечно,  не  заподозритъ,  хотя  бы  и  ма- 
лейшаго  ВЛ1ЯШЯ  эгинской  школы,  а  насколько  самостоятельно,  не 
смотря  даже  на  неоспоримый  фактъ  существованья  эгинскихъ  скульп- 
туръ  на  Акрополе  въ  это  время,  развивалась  аттическая  скульптурная 
школа  далее,  ясно  показываютъ  намъ  акропольскле  торсы  №№  692  и  698. 

АкропольскШ  торсъ  Л»  692  (рис.  27)  исполненъ  изъ  лучшаго  парос- 
скаго  мрамора,  такъ-называемаго  лихнита  и  найденъ  еще  въ  1864  году  2). 
Онъ  представляетъ  фигуру  мальчика,  летъ  двенадцати,  немного  меньше 
естественнаго  роста  (0,85),  выступившаго  впередъ  левой  ногой,  но 
плотно  еще  стоящаго  па  обеихъ  ногахъ.  Сохранилась  фигура  отъ  на- 
чала шеи  до  колешь.  Руки  обломаны — левая  почти  у  плеча,  правая 
на  половине  плечевой    кости,    но    остатки    ихъ    и    отсутствте   всякаго 


')  К  и  г  I  *  Й  и  о- 1  о  Г1  ЭЛрЫса.  Б  о  г  1  \  п.  РЬ  П  о  1.  \У  о  с  11  о  и  я  с  11  г  1  П,   1894,    1279. 
")  В  и  П.  (1о1  Г  I  пв*.   1864,  85. 
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признака  соприкосновешя  ихъ  у  бедръ  ясно  указываютъ,    что  они  пе 
были  согнуты  въ  локт'Ь  и  протянуты  впередъ. 

Въ  поста повк'1;  и  моделировки  этотъ  торсъ  сильно  упгелъ  впередъ 
сравнительно  съ  торсомъ  №  065  (рис.  25),  но  все  еще  оставляетъ  мпогаго 
желать  въ  томъ  и  другомъ  отноптенш.  Правда,  заметно  уже  некоторое 
понижете  правой  стороны,  соответствующее  бол'Ье  плотпому  стоянш 
на  правой  ногв,  но  этой  постановке  ничуть  не  слвдуетъ  моделировка 
пп  груди,  ни  спины,  и  даже  спинпой  хребетъ  остается  совершенно  въ 


ч 


I 
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Рлс.  §7.  Статуя  мальчика.  Акцоп.  муз.  №  692. 

вертикалыюмъ  положенш.  Отмечена  довольно  сильно  шейная  ямка  и 
аам'Ьтенъ  верхнш  край  ключицы,  благодаря  углубленно  надъ  нимъ. 
Грудные  мускулы  подняты  еще  очень  высоко,  хотя  углублеше,  отде- 
ляющее плечо  отъ  иихъ,  отмечено  довольно  сильно.  Ннжшп  край 
грудной  клвтки  очерчепъ  довольно  простой,  плоской  лишен.  Мускулы 
живота  моделированы  очень  слабо;  заметно  вертикальное  двлеше  на 
дв^  части  прямой  брюшной  мышцы  и  значительное  углублеше,  со- 
ответствующее сухожшпямъ,  ограничнваетъ  ее  съ  боковъ.  Мускулы  надъ 
чреслами  подняты  незначительно,  а  паховая  складка  передана  бльдно. 
Пупъ,  переданный    правдиво,    посаженъ  очень  низко.    ФепйаИа  киша- 
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тюрны  и  представляютъ  какъ  бы  немного  приподнятое  продолжете  жи- 
вота. Мускулы  ногъ  моделированы  мало,  и  коленная  чашечка  только 
намгвчена.  Моделировка  спины  по  степени  близости  къ  природе  ушла 
значительно  впередъ  не  только  сравнительно  съ  торсомъ  №  665,  но 
и  съ  торсомъ  №  145,  и  не  только  въ  передачи  углублешя  вдоль 
спиннаго  хребта,  но  и  на  ягодицахъ.  Самыя  ягодицы  разрезаны  также 
мало,  хотя  нижнш  контуръ  ихъ  правдивее.  Моделировка  передаетъ 
и  площади  боковъ  ихъ  соответственно  движенш,  чего  раньше  не  на- 
блюдалось. Словомъ,  зд'Ьсь  видно  внимательное  наблюдете  и  известный 
прогрессъ  въ  пониманш  природы,  что  проявляется  и  въ  общихъ  пропор- 
щяхъ  фигуры,  и  въ  умеренности  развипя  мускулатуры  ногъ,  соот- 
ветственно изображенному  тутъ  возрасту. 

Слъ\цующш  непосредственный  шагъ  впередъ,  какъ  по  моделпровкв 
т'вла,  такъ  и  по  постановки  фигуры,  представляетъ  акропольская  статуя 
№  698  (рис.  28)  изъ  того  же  лихнита  х),  торсъ  которой  найденъ  на 
Акрополе  въ  1865  — 1866  году  2).  [Обломаны  въ  этомъ  торсе  шея  у 
самаго  основашя,  руки  немного  выше  локтей  и  ноги  у  колена].  Онъ 
немного  больше  торса  №  692  (0,98),  и  изображаетъ  также  мальчика, 
немного  старше  предыдущего  3).  Найденъ  былъ  этотъ  торсъ  безъ  головы, 
и  первоначально,  по  мысли  Фуртвенглера,  считавшаго  его  пропзведе- 
шемъ  позднимъ  сравнительно  съ  статуями  тиранноубшцъ  Криия  и 
Несшта,  изъ  временъ  после  греко-персидскихъ  войнъ,  но  ранее  Фид1я, 
ему  была  придана  голова  типа  дреон'вйшихъ  метопъ  Пароенона  4)  (Акроп. 
музей  №  699),  найденная  въ  тоМъ  же  месте  Акрополя,  где  и  онъ. 
Эта  реставрация  не  встретила  сильныхъ  возражений,  но  въ  1887 — 
1888  году  была  найдена  другая  голова,  более  подходящая  къ  торсу  по 
типу,  по  величине,  по  трактовки  и  по  облому  шеи,  и  она  съ  болыпимъ 
правомъ  заняла  место  первой,  совершенно  ясно  опред'Ьливъ  и  дату 
статуи.  Съ  правильностью  этой  замены  вполне  согласился  и  Фурт- 
венглеръ,  выразивппй  самъ  удивлеше  своей  ошибке  5).  Теперь,  при 
сравненш  этой  новой  головы  торса  съ  головой  Гармод1я  неаполитанской 
группы  тиранноубшцъ,  никто  не  сомневается,  что  акропольскую  статую 
надо  относить  ко  времени  до  греко-персидскихъ  войнъ,  хотя,  по  всей 
вероятности,  къ  иоследнимъ  годамъ  этого  пертда. 

г)  ЬерзПтз,  МагтогяЪшНеп,  71,  №  ;'6. 

2)  ВиП.  (1е1Г  I  п  з  I.  1867,  76. 

3)  С  о  1 1  ]  §•  п  о  и,  Шв*.  Де  1а  кси1р(;.  §т.  I,  374,  И§\  191;  О  V  с  г  Ь  с  с  к,  Р1а?т1к  4  I.  205, 
Бщч  48. 

4)  81аиае  уоп  Дсг  АкгороИз.  А1Ъ.  ШП.  V  (1880),  34,  Те*  I  и  П. 

5)  Ете  аг^шасЪе  Вгопис.   50  ^псквЬпаппзйз*  -  Рго§гатш,    ВегИп,  1890,   15087   в 
Л  г  с  Ь  а  0  1.  А  и  г  см  ц-  е  г.  1^89,  147. 
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Эта  статуя  представляетъ  новый  мотивъ  постаповки  фигуры.  Вы- 
ступаетъ  фигура  мальчика  не  лйвой  ногой,  какъ  видъ.ш  мы  въ  преды- 
дущихъ  статуяхъ,  а  правой,  причемъ  последняя  хотя  и  стоить,  но 
всей  вероятности  всей  ступней,  какъ  показываетъ  фрагментъ  ногъ  этого 
времени,  найденный  па  Акрополи  въ  до-персидскомъ  слсв  при  фран- 
цузскихъ  раскоикахъ    1876  — 1877  года,  но  тяжести  т'вла  не  несетъ. 


Рис.  28.    Статуя  малышка.   Акроп.  м\з.  .V  698. 


Голова  поставлена  уже  не  прямо,  а   повернута  въ  сторону  и  немного 

опущена. 

Это    нововведете  въ  постановки    мужски хъ    фпгуръ    связывается 
обыкновенно  съ  именемъ  Агелада  и  его  школой  г);  копш  съ  произве- 


П  С  о  п  г  е  Ве1Ш^  гиг  ОевсЫсЫл  йег  епесЪ.  Р1а*Ик,  13;  8  I  п  с!  п  1  с  г  к  а,  АтсЬаовсЬе 
ВгопаевШие  Йев  Рйг^еп  ЗсЫаиа.  Евт.Ши.  11(1887),  98;  К  и  пи-  а  п  в  1  о  г,  50  *Ь- 
скеЬшит^езЪ-Рго^гатт,  149. 

Записки  Ими.  Р.  Археолог.  Общ.,  т.  VIII,  ими.  3  в  4. 
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дети  этой  школы  думаютъ  видъть  въ  статуяхъ  школы  Пасителя,  но  за 
произведете  этой  аргосской  школы  нашу  статую  принять  мвшаетъ  хотя  бы 
близость  ея  къ  предыдущими  статуямъ  аттическаго  происхождетя. 
Отмвченное  нововведете  въ  нашей  статув  является  какъ  бы  необхо- 
димымъ,  слвдующимъ  моментомъ  развишг  статуи  №  692.  Еще  опре- 
двленнве  различ1е  акропольской  статуи  отъ  пелопоннесскихъ,  связанныхъ 
бол'Ье  или  менъе  съ  именемъ  Агелада,  выступаетъ  при  сравнети  ея  съ 
древнвйшей  греческой  котей  пелопоннесского  оригинала  статуй  пасите- 
левской  школы,  какую  Флашъ  усмотрвлъ  въ  берлинскомъ  торсв  №  509  4) 
Неоспоримо,  въ  этихъ  статуяхъ  много  общаго.  но  много  и  существенно 
принцишально  различнаго,  какъ  прекрасно  показалъ  это  Фуртвенглеръ 2). 
Оба  торса  плотно  стоять  на  лввой  ноге,  и  правая  нога  у  нихъ  облег- 
чена; но  въ  то  время,  какъ  въ  берлинскомъ  торсв  эта  постановка  рит- 
мично передается  въ  наклонв  тазоваго  кольца  и  лиши  плечъ,  у  акро- 
польскаго  не  видно  ни  того,  ни  другаго,  и  впечатлите  связанности 
у  него  усиливается  еще  тъмъ  обстоятельствомъ,  что  обгв  руки  у  него 
были  вытянуты  вдоль  твла,  тогда  какъ  у  берлинскаго  лввая  рука  согнута 
въ  локтв  и  вытянута  впередъ.  Плечи  у  берлинскаго  торса  значительно 
отодвинуты  назадъ,  между  тъмъ  какъ  у  акропольскаго  естественно  опу 
скаются.  Въ  связи  съ  этимъ  положет'емъ,  при  сопоставленш  обоихъ  тор- 
совъ  въ  берлинскомъ  большое  разстояте  между  сосками,  что  Фуртвенглеръ 
склоненъ  считать  за  отлич1е,  присущее  произведетямъ  Поликлета  предъ 
произведениями  Фид1я,  отсутств1е  складокъ  подъ  мышками  и  большее 
углублете  лииш  позвоночника  на  крестце.  Въ  передаче  пупа  въ  акро- 
польскомъ  торсв  хотя  и  обнаруживается  наблюдете  особенностей  при- 
роды мальчика  изображеннаго  возраста,  по  видно  больше,  чвмъ  въ 
берлинскомъ  торсв,  и  остатковъ  архаическихъ  традищй.  То  же  должно 
замвтить  и  относительно  передачи  поверхности  нижней  части  живота, 
особенно  въ  складкв,  отделяющей  риЪет,  но  это  можетъ  объясняться 
различ1емъ  возраста  изображенныхъ  лицъ.  Различенъ  и  уголъ,  обра- 
зуемый паховой  складкой  и  наружной  косой  брюшной  мышцы:  у 
берлинскаго  торса  онъ  прямее,  чтшъ  у  акропольской  статуи,  передающей 
это  ближе  къ  природв,  и  эта  особенность  берлинскаго  торса  наблю- 
дается вообще  въ  пелопоннесскихъ  произведетяхъ  и  въ  т'Ьхъ  изъ  ат- 
тическихъ,  которыя  исполнены  подъ  вл1ятемъ  пелопоннесской  школы. 
аонтрастъ  между  моделировкою  груди  и  живота  съ  одной  стороны    и 


')  Пазе  Ь,  а  г  с  Ь.  2  е  1 1.  1878,  ]19,  Та*.  14,  15;  Квпщ\.  Ыпзеоп  ви  ВегНп.  ВедсЬкд- 
Ьппц'  йег  адШкеп  ЗкдЛрЪигеп,  №  509;  Рг  1  е  с1  г  1  с  118  -  Л\т  о1  \.  е  г  а,  '226. 
г)  Л11|.  Шн,  V  (1880),  36. 
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с  пин  и — съ  другой,  черта  общая  обоимъ  торсамъ,  но  подробности  переданы 
весьма  различно.  Моделировка  спипы  у  акропольскаго  торса  не  остап- 
шетъ  желать  ничего  лучшаго  для  времени  до  Фид1я,  и  даже  статуи 
фиддевской  эпохи  не  иревосходятъ  его.  Здвсь  постановка  фигуры  отра- 
жается въ  изогнутости  лиши  позвоночника  и  опущенности  нравов 
ягодицы.  Изящно,  мягко  и  решительно  очерчены  контура  ягодицъ  н 
ямки  въ  нихъ  производятъ  впечатлите  удивительной  правдивости. 
Мускулы  ноги  и  колвнпая  чашечка  переданы  върно,  но  недетально, 
неанатомически.  Въ  акропольскомъ  торсъ  больше  ошпбокъ  въ  общей 
передаче,  чвмъ  въ  берлипскомъ,  больше  пеумълостп,  но  въ  последнем  г 
мы  не  видимъ  того  ум'Ьтя  отметить  детали,  придающая  статуй  есте- 
ственную свежесть,  жизненность,  которое  характеризуетъ  акрополь- 
скую  статую. 

Объяснять  все  это  различнымъ  времепемъ  исполнешя  этихъ  тор- 
совъ  н'Ьтъ  никакой  возможности;  необходимо  признать  тутъ  различие 
школы  исполнителей  и  одновременность  измънешя  постановки,  по  край- 
ней мър'Ь,  въ  двухъ  школахъ,  пелопоннесской  и  аттической.  Къ  послед- 
ней и  принадлежите  акропольскш  торсъ,  превосходящш  берлинский  по 
индивидуальному  чувству  жизни,  а  это  и  составляетъ  отличительную 
черту  аттическаго  искусства  сравнительно  съ  аргосскимъ  и  вообще 
пелолоннесскимъ,  всегда  стремившимся  къ  типичности  въ  ея  абстракцш. 
Солдате  этого  новаго  типа  было,  конечно,  крупнымъ  явлешемъ  въ 
псторш  аттическаго  искусства  и  должно  быть  связано  съ  именемъ  ка- 
кого-нибудь выдающегося  аттическаго  художника  начала  VI  въка.  Та- 
кимъ  художникомъ  представляется  Критш,  создавшш  свою  школу  и 
имввппй  многочисленныхъ  учениковъ.  Очевидно,  какъ  создатель  школы, 
онъ  долженъ  былъ  отличаться  отъ  современниковъ  чвмъ-нибудь  суще- 
ственно новымъ,  что  характеризовало  бы  его  произведешн  и  привле- 
кало къ  нему  учениковъ,  а  это  повое  и  представляется  памъ  въ  акро- 
польскомъ торсй,  который  Фуртвенглеръ  *)  совершенно  справедливо 
приписываетъ  этому  художнику  и  считаетъ  за  болйе  раннее  его  про- 
изведете, чвмъ  группа  тнранноубШцъ,  исполненная  имъ  въ  сотрудни- 
честве съ  Несютомъ,  его  постояннымъ  сотрудникомъ.  Неаполитански 
статуи  тиранноубшцъ,  котя  съ  этой  группы  Критш  и  Несшта,  обпа- 
руживаютъ  ту  же  простоту  и  связанность  движешя  и  постановки,  то  же, 
хотя  и  въ  меньшей  степени,  отсутслчие  ритма,  наконецъ  ту  же  неров- 
ность въ  моделировки,   что  и  акроиольская  статуя  2),  представляющая. 


!)  А  с  11.  Ш**.  V  (1880),  34;  50  ^щске1тапад^1>Рговгатт,  150. 
2)  Р  и  г  I  тс  а  п  а;  1  с  г,  Мв1й1ег^егкв,  76?. 
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по  всей  вероятности,  первую  самостоятельную  попытку  въ  создаши  но- 
ваго  типа. 

Представителями  этого  же  типа  аттическаго  происхождешя  Фурт- 
венглеръ  считаетъ  бронзовую  статую,  найденную  въ  Селинунтъ1  и  те- 
перь находящуюся  въ  СазМуекапо  въ  Сицилш,  и  мраморный  торсъ 
[голова  на  немъ  чужая]  изъ  Фалерш,  находящейся  теперь  въ  вилле 
Массими  т  Ъоги8  вайив&атз  въ  Риме  *).  Къ  этому  же  направлен! ю 
относитъ  онъ  и  бронзовую  статую  коллекцш  принца  Шларры  [теперь 
находящуюся  въ  Копенгагене],  которую  Студничка  считалъ  за  сишон- 
ское  произведете  2). 

Специальный  характеръ  этихъ  произведены  проявляется  не  только 
въ  манере  передачи  тела,  но  еще  более  въ  форме,  характере  и  маяерв 
трактовки  головы,  дающей  свежее,  полное  жизни  выражеше,  мягкш,  пол- 
ный ротъ,  сильно  развитую  нижнюю  часть  лица  и  короткш  вздернутый 
носъ;  но  теперь  мы  не  будемъ  анализировать  голову  нашей  статуи,  пред- 
почитая сделать  это  въ  связи  съ  другими  головами,  найденными  въ 
Аттике  и  родственными  этимъ  посл'вднимъ. 

Закончивъ  анализомъ  акропольской  статуи  мальчика  обзоръ  сохра- 
нившихся до  насъ  мужскихъ  статуй,  найденныхъ  на  Акрополе  и  въ 
Аттике  и  относящихся  ко  времени  до  греко-персидскихъ  войнъ,  огля- 
немся теперь  назадъ  и  постараемся  собрать  свои  наблюдешя. 

Въ  разсмотр'внныхъ  нами  статуяхъ  и  торсахъ  мы  не  могли  не  за- 
метить два  направлешя:  въ  центре  одного  стоитъ  статуя  Мосхофора, 
исходнымъ  пунктомъ  другаго  считаемъ  мы  Аполлона  изъ  Калпвш.  Въ 
первомъ  направлены  мы  зам'вчаемъ  въ  начале  ясное  проявлеше  щнемовъ 
поросовой  техники,  во  второмъ  этого  н'втъ  совсвмъ;  въ  первомъ  наблю- 
даемъ  условность  въ  передаче  деталей,  отмеченную  нами  и  въ  поросовыхъ 
скульптурахъ,  во  второмъ  полное  отсутств1е  всякой  условности  и  стрем- 
леше  къ  реальной  передаче  природы.  Уже  въ  предыдущей  главе  мы  от- 
метили проявлеше  въ  болыпихъ  фронтонахъ  нвкотораго  знакомства  съ 
мраморными  произведешями  и  ихъ  манерой  трактовки,  указывавшее  на  то, 
что  въ  Аттике  въ  это  время  были  уже  мраморныя  скульптуры.  Допу- 
стить, что  эти  скульптуры  были  местнаго  происхождешя,  трудно,  мо- 
ментъ  же  появленья  ихъ  въ  эпоху  Писистрата,  когда  у  Аттики  были 
уже  тесныя  сношешя  съ  островами  Эгейскаго  моря,  можетъ  дать  намъ 
объяснеше  ихъ  происхождешя.  Мы  думаемъ,  что  наиболее  естественное 
объяснеше  этой  большей  условности  первыхъ  мраморныхъ  произведены 


*)  Шйеш,  684. 

2)  К  о  т.  М  т.  II  (1887),  90,  Та!  4,  5  и  0. 
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Аттики  будетъ  следующее:  аттичесше  скульпторы,  выучивнпесл  работать 
на  порос* ,  при  переход*  къ  мрамору,  отъ  неум&нш  справиться  съ  но- 
вымъ  матер1аломъ,  стремились  къ  наиболее  простой,  легкой,  скор*е 
графической,  ч*мъ  скульптурной,  передач*  т*хъ  лиши,  который  наблю- 
дали въ  природ*,  а  часто  брали  ихъ  и  съ  т*хъ  оригиналовъ,  которые 
яредставлллись  имъ  въ  привозиыхъ  произведешяхъ.  Эта  условность  бнла 
чужда  ихъ  духу,  и  по  м*р*  того,  какъ  они  овлад*вали  матер^аломъ, 
она  сглаживается,  хотя  въ  первомъ  изъ  отм*ченныхъ  нами  направле- 
ны не  исчезаетъ  виолн*  никогда.  Полное  отсутств1е  условности  и 
ир1емовъ  поросовой  техники  и  свойственной  ей  сухости  въ  древньй- 
шемъ  произведены  другаго  паправлешя,  въ  Аполлон*  изъ  Калиый, 
заставляетъ  насъ  искать  творца  его  въ  какомъ-нибудь  чужомъ,  при- 
шломъ  скульптор*,  а  эпиграфическ1я  показашя  о  д*ятельности  въ  Аттик*, 
уже  въ  первой  половин*  VI  в*ка,  паросскаго  скульптора  Аристюна, 
конечно,  работавшаго  въ  мрамор*,  невольно  даютъ  направлеше  этимъ 
нашимъ  поискамъ.  Правда,  матер1алъ  данной  древн*йшей  статуи  мут- 
ный, но  в*дь  и  м*сто  нахождешя  ея  такъ  далеко  отъ  моря  и  удобныхъ 
дорогъ,  что  едва-ли  можно  было  задаваться  мыслью  о  привоз*  такого 
большого  произведешя  или  даже  матер1ала  для  него  издалека;  необхо- 
димо было  пользоваться  близь  находимымъ  матер1аломъ.  Къ  мысли  о 
паросскомъ  происхожденш  нашей  статуи  склоняетъ  насъ  еще  и  срав- 
неше  ея  съ  акропольскими  статуями  коръ  №  678,  а  чрезъ  нее  и  со  ста- 
туей №  679,  между  которыми  нужно  признать  общность  типа  лица, 
конечно,  въ  различныхъ  моментахъ  его  развшчя.  Близость,  даже  род- 
ственность по  постановке  головы,  формъ  лица,  шеи,  плечъ,  наконецъ, 
по  форм*  глазъ  невольно  заставляетъ  вид*ть  въ  Аполлон*  изъ  Кали- 
вш  отдаленнаго  предка  этихъ  женскнхъ  статуй,  а  изъ  сопоставлешя 
посл*дней  изъ  нихъ  съ  вновь  найденными  скульптурами  сокровищницы 
сифшйцевъ  въ  Дельфахъ  Фуртвенглеръ  *)  склоненъ  признать  ее  за 
паросское  произведете.  Такимъ  образомъ  есть  возможность  установить 
н*которую  связь  этого  тппа  съ  Паросомъ  въ  первомъ  п  послЬднемъ 
момент*  его  развит1я.  Конечно,  это  только  гипотеза,  но  я  над*юсь,  что 
она  найдетъ  себ*  оправдаше  въ  тщательномъ  изучены  новыхъ  памят- 
никовъ  и  объяснитъ  выд*лен1е  двухъ  только-что  упомянутыхъ  нами  акро- 
польскихъ  женскпхъ  статуй  въ  особую  группу,  отличающуюся  отъ 
вс*хъ  остальныхъ.  Говоря  однако  о  паросскомъ  происхождеши  статуи 
Аполлона  изъ  КалпвШ,    я    вовсе    не  хочу  настаивать    на   томъ.  чтобы 


*)  Е  и  14  ъ  а  п  §  1  е  г,  Бе1рЫса.  В  с  г  1.  Р  Ь  1 1  о  1.  \У  о  с  Ь  е  и  *  с  Ь  г  1 1'  (,  1894.  1276. 
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исполпитель  этой  статуи  былъ  непременно  паросецъ;  но  если  онъ  былъ 
аттикъ,  то  во  всякомъ  случае,  утерявппй  всякую  связь  съ  скульпторами, 
работавшими  изъ  пороса,  вполне  усвоившш  себе  пр1емы  мраморной 
техники,  первыми   представителями  которой  въ  Аттике  были  паросцы. 

Живому  духомъ,  реальному  въ  своихъ  стремлешяхъ,  аттику  это 
реальное  направлеше  было  по  дуигв:  ознакомившись  съ  нимъ,  онъ 
усвоилъ  себе  его  всецело  и,  овлад'ввъ  матер1аломъ,  пошелъ  самостоя- 
тельно впередъ  по  этому  пути.  Онъ  дйлалъ  много  промаховъ,  но  въ 
этихъ  промахахъ  постоянно  проявлялось  его  существенное  отлич!е, 
стремлеше  къ  реальной  правде,  къ  жизненности.  Уже  въ  поросовой 
скульптуре  проявилъ  онъ  стремлеше  къ  передаче  движешя  и  удачно 
осуществлялъ  это  свое  стремлеше;  не  оставилъ  онъ  его  и  въ  мраморе, 
какъ  только  овлад^лъ  этимъ  новымъ  матер1аломъ,  и  ясными  свидете- 
лями этого  являются  статуи  писца  №  629  (рис.  23),  замахнувшагося 
копьемъ  юноши  (рис.  26)  и,  наконецъ,  последняя  нами  разсмотренная 
статуя  мальчика. 

Не  мен^е  важными,  чемъ  только-что  разсмотренные  нами  фраг- 
менты мужскихъ  статуй,  данными,  для  исторш  скульптуры  въ  Аттике 
въ  перюдъ  до  греко  -  персидскихъ  войнъ  является  рядъ  мужскихъ  го- 
ловъ,  найденныхъ  въ  Аттике  или  относимыхъ  къ  аттическому  искусству 
по  ихъ  типу  и  стилю,  но  неизвестно  где  найденныхъ. 

Уже  въ  1879  году,  когда  этотъ  матер1алъ  былъ  до  крайности  бе- 
денъ,  отъ  внимашя  Мильхгёфера  *)  не  ускользнуло  существоваше  въ 
Аттике  двухъ  типовъ  головъ  и  ихъ  хронологическая  последователь- 
ность. Первый  типъ,  къ  которому  онъ  относить  женскую  голову,  по- 
меченную въ  каталоге  гипсовыхъ  сленковъ  съ  греческихъ  скульптуръ 
МайшеШ  подъ  №  8  (теперь  неизвестно  где  находящуюся),  спатскаго 
сфинкса  2)  и  женскую  головку  Акропольскаго  музея  №  654  3),  прояв- 
ляешь стремлеше  къ  формальной  определенности,  къ  резкому  очертание 
костяка,  натянутости  по  нему  кожи  и  къ  сухости,  худощавости  муску- 
ловъ,  къ  угловатости  контура.  Мильхгёферъ  не  считаетъ  его  аттиче- 
скимъ,  а  общимъ  для  ц/влаго  ряда  острововъ:  Кипра,  веры,  Делоса, 
Киверъ  и  для  восточныхъ  прибрежныхъ  частей  Греции  Аттики,  Теней  и 
Пелопоннеса;  время  ироцветашя  его  относитъ  онъ  къ  40  —  50  ол.  Другой 
типъ,  обнаруживающие  более  мясистости  и  духовной  жизни,  имЬетъ  пс- 
ходпымъ  пунктомъ  своимъ  М.  Азпо  (1онпо  и  Ликпо)  и  оттуда  въ  Аттику 


')  В^Ыпх.  А  111.  МШ.  IV  (1879),  74—77. 

2)  Иж1еш,  Та*.  V. 

')  А  ЬЬ.  Ы  111.  IV  (1879),  Та*.  VII,  см.  рис.  ниже. 
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проникъ,  по  мнвшю  Мильхгёфера,  чрезъ  Лакошю  (Элиду?)  и  Сицилыо. 
Мильхгёферъ  счптаетъ  Гармодтя  за  произведете  сицилдипа  Антенора, 
а  эпшскую  голову  (Центр,  музей  16  48)  ])  за  переходную  ступень 
отъ  малоазШскихъ  и  сицилШскихъ  произведенш  къ  аттическимъ.  Къ  этому 
типу  относить  онъ  голову  Аеины  съ  писистратова  акропольскаго  храма. 
Особенности  же  перваго  типа  обнаруживаютъ  и  Мосхофоръ,  голова 
Гермеса  н  рельефы  стелы  дискофора  и  Ариел  она.  Этотъ  переходъ  отъ 
худощаваго  и  продолговатаго  неаттнческаго,  думаетъ  онъ,  типа  чрезъ 
овальный  къ  круглому,  прекрасно  проявляющейся  въ  терракоттахъ, 
найденныхъ  на  Акрополь,  начинается  во  второй  половине  VI  въ-ка.  и 
въ  немъ  складывается  специальный  характеръ  аттическаго  искусства. 

Къ  этому,  въ  частностяхъ  ошибочному,  наблюдешю  Мильхгёфера  въ 
общемъ  присоединяется  и  К.  Ланге  въ  своей  статье  „2тсе1  КорГе  уоп 
с1ег  АкгороПз  т  Аыпт"    2).  Онъ  тоже   отм'Ьчаетъ    два  типа   головъ  въ 
Аттике  въ  VI  въжЬ:  одинъ,  господствовавши  также  на  островахъ  Архи- 
пелага и  на  материке  греческомъ  до  Тирренскаго  моря  (кипрская  скульп- 
туры—  Сезпо1а,    АпйциШез   от*   Сургиз.    РЬо1.   15,   17,    20,    делосская 
Ника — -Ви.11.  (1е  согг.  ЬеП.   1879,    VI,    большинство    аттическихъ    го- 
ловъ—АШ.  МШ.   1879,  V  и  VI!,  Мопит.  §гесз    1878,    р1,   1,  Апол- 
лонъ  Тенейскгй  и,  наконецъ,  Афродита  Марсельская—  Оаг.   агсЬ.  1876, 
р1.  XXXI)  и  соотввтетвующш    первому    типу    Мильхгёфера,    представ- 
ляетъ,  по  его  мнвнш,  слъ\цующ1Я  обшдя  черты:  худоба  лица,  покатый 
лобъ,  выступающая,  круглыя  скулы,    виавшш   ротъ    съ  сильно    высту- 
пающимъ  подбородкомъ,  большой  иосъ,  косо,  по-китайски  поставленные 
глаза  съ  пластически  иногда  обозначенными  бровями,  ннжпее  в'вко  совер- 
шенно прямо,  верхнее  сильно  выгнуто,  р-взкопрор'взанныя  губы  съ  пре- 
увеличенной улыбкой.  Этотъ  типъ,  основанный  на  схематической  пере- 
дачи разъ  изученныхъ  формъ,    при    подражанш    деревянной    техники, 
думаетъ  Ланге,  нужно  относить  къ  деревяннымъ  идоламъ  восточныхъ  тор- 
говыхъ  народовъ,  специально  финииянъ, — произведешямъ  созданпымъ  не 
безъ  египетскаго  вл1яшя,  а  ихъ  эллинпзацш  къ  школь  дедалидовъ — Дипепу 
и  Скиллису,  причемъ  главвымъ  центромъ  распространена  этого  типа  въ 
VI  въж'Е  были  Аеины.  Другой  типъ,  примыкаюнцй  болйе  къ  аесирйскимъ 
образцамъ  и  представляющей  мягкую  трактовку  мясистыхъ  частей,  гос- 
подствуем въ  юншекихъ  городахъ  М.  Азш  п  на  островахъ,  лежащпхъ 
около  малоазШскихъ  береговъ.  Представителями  этого  типа  являются  — 
милетсюя   статуп    священной    дороги,    ассосскй    фризъ    и    скульптуры 


>)  АНЬ.  ЩЦ.  VIII  (1883),   Та*.  ХУШ. 
*)  АНЬ.  М 1*  1;.  VII  (1882),  199-200. 
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древнМшаго  эфесскаго  храма,  представляющая  выспий  пуиктъ  развит 
малоазшскаго  греческаго  искусства, — время  Креза  и  скульпторовъ  вео- 
дора  и  Река.  Ихъ  стиль  объясняется  первоначальной  техникой  школы. 
Въ  Аттику  этотъ  последит  типъ  проникъ  при  Писистрат'Б  и  Писи- 
стратидахъ.  Лучшимъ  приМ'вромъ  в.ояшя  этого  стиля  Ланге  счи- 
таетъ  головы  Аеины  на  древнвйпшхъ  аттическихъ  тетрадрахмахъ,  а  въ 
скульптуре  видитъ  проявлеше  этого  типа  въ  голове  Аеины  писистра- 
товскаго  храма,  головъ  Якобсена  и,  наконецъ,  Аоины,  имъ  изданной 
на  табл.  IX,  удивительно  близкой  къ  женской  головъ1  древнейшей  эфес- 
ской  колонны,  не  только  по  внешности,  но  и  по  общему  чувству  формы. 
Во  взаимод'Мствш  этихъ  двухъ  типовъ  создался,  думаетъ  Ланге,  соб- 
ственно аттическш  типъ  головъ,  съ  немного  однообразными,  недоста- 
точно моделированными  поверхностями  лица,  съ  совершенно  спокой- 
нымъ  безразличнымъ  выражешемъ,  съ  мягкими,  но  въ  то  же  время  безъ 
всякаго  преувеличешя,  формами.  Лучшимъ  образцомъ  этого  аттическаго 
типа  считаетъ  онъ  голову  Гармод1я  *).  Выразительность  лица,  съ  пре- 
обладающимъ  оттъ,нкомъ  грусти,  въ  аттическихъ  головахъ  У  вгвка  и 
позже  склоненъ  онъ  приписать  вл1яшю  пелопоннесскаго  и  преимуще- 
ственно сишонскаго  искусства.  Признавая  близость  типа  головъ  въ 
поздн'вйшихъ  сицил1йскихъ  скульптурахъ  къ  аттическимъ,  онъ,  въ 
протпвуположность  Мильхгёферу,  выводившему  изъ  Сицилш  Антенора, 
склоненъ  объяснять  эту  близость  обратно  вл1ятемъ  Аттики  на  Сицилш 
чрезъ  близкгй  къ  последней  Коринеъ,  доказательство  чему  видитъ  въ 
близости  головы  Геры  виллы  Людовизи  2)  къ  головамъ  на  монетахъ  Ге- 
лона  3),  а  этихъ  посл'вднихъ  по  стилю  къ  голове  Аеины  Халкннитиды 
на  кориноскихъ  монетахъ  4). 

Такимъ  образомъ  уже  въ  начале  80-ыхъ  годовъ,  не  смотря  на 
бвдность  тогда  аттическихъ  памятниковъ,  археологамъ  удалось  устано- 
вить два  различныхъ  типа  головъ  въ  искусстве  Аттики  VI  вика,  время 
ихъ  распространешя  и  источникъ  ихъ.  Тогда  же  Фуртвенглеръ  обра- 
тился къ  стилистическому  сопоставленш  аттическихъ  головъ,  относя- 
щихся къ  VI  вику  и,  различивъ  въ  нихъ  опять-таки  двв  группы,  уста- 
новилъ  и  хронологическую  последовательность  представителей  каждой 
изъ  этихъ  группъ  и  взаимное  отношеше  отдельныхъ  головъ  между  со- 
бою. Имъ  было  привлечено  къ  сопоставленш  уже  гораздо  большее  ко- 


а)  А  1  Ь.    М  1  и.  VII  (1882),  204-205. 
2)  М  о  11.  (1  с  11 '  I  п  в  *.  X,  0. 
8)  II  е  а  й,  Сота§;е  о?  8угасизе,  1аГ.  А. 
4)  А  1;  Ь.  МП  I.  VII  (1882),  209. 
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личество  головъ,  ч'вмъ  его  предшественниками.  Въ  древнейшей  группе, 

по  более  детальной  характеристике  Фуртвепглера  *),  художники  стре- 
мились преимущественно  къ  передаче  костяка;  мясистый  части  худы, 
ротъ  прор'взанъ  сухо  и  р'Ьзко,  подбородокъ  острый,  глаза  плоски  и  окру- 
жены тонкими,  узкими  веками,  едва  приподымающимися  но  краямъ  въ 
ушахъ,  помьщенпыхъ  то  высоко,  то  довольно  глубоко;  особенно  харак- 
терной является  продолговатая  плоско  трактованная  и  плотпо  примы- 
кающая къ  голов!)  нижняя  часть;  волосы  трактованы  въ  форме  нитки 
ожерелья  или  въ  правильной  волнистой  массе.  Всв  эти  черты  встре- 
чаются и  въ  памятникахъ  другихъ  месте,  указанныхъ  уже  Мильхгёфе- 
ромъ  и  Ланге,  но  сравнительно  съ  ними  аттичесшя  головы  им'Ьютъ  и 
нъжоторыя  особенности,  а  именно,  более  правильную  передачу  костяка 
п  значительно  большую  живость  выражешя,  иногда  доходящую  до  инди- 
видуальности. Въ  частности  Фуртвепглеръ  отмечаете  въ  аттически хъ 
головахъ  этого  типа  неполную  плоскостность  глаза;  более  выгнуты 
брови  и  внутреншй  уголъ  глаза  немного  углубленный.  Къ  этому  типу 
онъ  относитъ  голову  Мосхофора,  голову  Ватрш,  головку,  изданную 
Мильхгёферомъ  (Ай.  МШ.  IV  (1879),  Таг.  63.),  спатскаго  сфинкса 
ОЫЛет,  Таг".  5),  дискофора  со  стелы  и  сабуровскую  голову.  Этотъ 
стиль  преимущественно  пропв'Вталъ  въ  первой  половине  VI  в.,  но  встре- 
чается и  во  второй  половине.  Переходъ  ко  второй  группе  представ- 
ляете голова  Якобсена,  а  лучшими,  наиболее  яркими  представителями 
второго  типа  считаетъ  Фуртвенглеръ  голову  Аеины  съ  фронтона  пи- 
спстратова  храма  на  Акрополе,  головку,  изданную  Ланге  (А1Ь.  МШ. 
VII  (1882),  Таг".  1Х2)  и  голову  акропольской  статуи  коры  №  683. 
Возиикновеше  этого  втораго  типа  приписывается  имъ  юншскому  в.пянпо 
въ  Аттике  во  второй  половине  VI  века.  Типъ  этихъ  головъ,  им'Ью- 
щнхъ  близкое  родство  съ  головами  эфесскаго  храма  и  кипрскими  гре- 
ческаго  стиля,  обнаруживаетъ  наклонность  къ  полнымъ,  мягкнмъ  коп- 
турамъ,  выпученнымъ  глазамъ  съ  выдающимися  веками,  къ  широкому 
подбородку,  сочнымъ,  выпуклымъ  губамъ,  мяспстымъ  ушамъ  безъ  длин- 
ныхъ  примыкающихъ  къ  голове  мочекъ.  Къ  этой  группе  присоединяете 
Фуртвенглеръ  и  голову  Фовеля.  Въ  этой  именно  группе,  думаете  онъ, 
какъ  и  Ланге,  при  ея  совершенствованы,  и  развился  около  500  года 
очищенный  аттпческш  типъ,  представительницей  котораго  онъ  считаете 
голову  акропольской  коры  №  684. 

Такимъ  образомъ  указанными  тремя  археологами  былъ  установленъ 


х)  Еиг  к\УсЧп§1е  г,   8атт1ип#  8аЪоигоН\  I,  ВЫвИят?,  4. 
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обш,1й  ходъ  развитая  типа  головъ  въ  скульптур*  Аттики,  а  Фуртвенгле- 
ромъ  отм'вчены  и  особенности  аттическихъ  головъ  перваго  типа  отъ  род- 
ственнаго  имъ  типа  другихъ  странъ  и- указаны  стадш  развит1я  въ  немъ 
и  перехода  отъ  него  ко  второму  типу.  Въ  настоящее  время  число  го- 
ловъ, отяосимыхъ  къ  аттической  скульптуре,  значительно  увеличилось 
и  поэтому  полезенъ  новый  тщательный  пересмотръ  всего  матер1ала, 
об'вщающш,  если  не  изменить  взгляда  на  обпцй  ходъ  развппя  типа, 
то,  во  всякомъ  случай,  указать  новыя  стадш  этого  развття  и  выяснить 
опред* ленн*е,  что  въ  этихъ  аттическихъ  произведешяхъ  можетъ  при- 
надлежать собственно  аттическому  искусству  и  что  внесено  въ  него 
извив  и  откуда  именно.  Чтобы  достигнуть  желаемыхъ  результатовъ,  мы 
находимъ  необходимымъ  обратиться  къ  частному  разбору  отд*льныхъ 
головъ;  большинство  изъ  нихъ  было  описано  уже  археологами,  пре- 
имущественно французскими,  которые  дали  при  этомъ  и  бол*е  или 
мен*е  удовлетворительные  рисунки  ихъ,  но  намъ  удалось  привлечь  къ 
сопоставлению  еще  ник*мъ  не  изданныя  и  не  описанныя  головы,  пм*ю- 
ищ,  однако,  значеше  въ  исторш  развит1я  типа  и  стиля  аттическаго, 
для  опред*лешя  котораго  въ  его  наибольшей  чистоте  им*ется  у  насъ 
въ  настоящее  время  верный  критерш  въ  поросовыхъ  головахъ,  недавно 
найденныхъ  на  Акрополи  и  представляющихъ,  по  нашему  личному 
уб*жденпо,  наиболее  чистое  аттическое  самостоятельное  искусство  пер- 
вой половины  VI  в.  Къ  нимъ  примыкаетъ  и  статуя   Мосхофора. 

Ближе  всего  къ  голов*  Мосхофора,  по  простот*  исполнения  и  по 
общей  форм*,  стоитъ  голова  Луврскаго  музея,  изъ  шкапа  Сг,  въ  зал* 
Еларака  (рис.  29).  Какъ  и  Мосхофоръ,  она  исполнена  изъ  м*стнаго 
матер1ала,  изъ  пентелшскаго  мрамора. 

Голова  эта  *),  имЬющая  вм*ст*  съ  обломкомъ  шеи  0,20  м.,  была 
прюбр*тена  Луврскимъ  музеемъ  вм*ст*  съ  незначительными  фрагмен- 
тами ноги  и  руки  и,  какъ  думаетъ  Коллиньонъ,  принадлежала  стату* 
такъ  называемаго  типа  Аполлона.  Къ  сожал*шю,  она  сильно  постра- 
дала со  стороны  лица:  отбиты  носъ,  подбородокъ,  средняя  часть  губъ 
и  поверхность  внутренней  половины  праваго  глаза,  но  сохранившаяся 
части  привлекаюсь  къ  себ*  серьезное  внимаше  тонкостью  работы  и 
сохранностью  эпидермы.  Съ  боку  голова  эта  им*етъ  почти  квадратную 
форму,  еп  {'асе  приближается  къ  ней.  Верхняя  лишя  ея  выгнута  очень 
плоско.  Совершенно  гладкш  невысокий  лобъ  обрамленъ  волосами  въ 
полукруглой  волнистой  лиши.  Глаза,  неглубоко  посаженные  подъ  плоско 

*)  С  о  1  П  §  п  о  п,  Ргадшеп*  сГипе  вЪакие  ей  гаагЬге  (Гапелеп  8*у]е  вШдое.  бах.  а  г  с  Ь. 
1887,  88.  93,  р1.   11. 


—  123  — 

выгнутыми  бровями  и  отделенные  отъ  лба  в  щетиь  неглубокими  про- 
стыми желобками,  широко  открыты.  Шки  равной  лнтей  невысоко  по- 
дымаются надъ  немного  выпуклымъ  глазпымъ  яблокомъ,  на  которомъ 
радужная  оболочка  незначительно  приподнята  въ  рЬкомъ  обрвз'Ъ;  зра- 
чокъ  обозначенъ  иеболылимъ  углублешемъ.  ВЬки  выгнуты  неодинаково: 
нижнее  представляетъ  почти  прямую  лпппо,  верхнее  же  сильно  вн- 
гнуто,  падая  подъ  ббльшимъ  угломъ  у  внутренним  угла  глаза,  немного 
къ  тому  же  углубленнаго.  Моделировка  лица   отличается   простотою  и 


Рис.  29.  Мужская  голова  Луврскаго  муз.,  зало  Кларакъ,  шкафъ  (т. 


намечена  только  въ  общихъ  чертахъ,  въ  большихъ  площадяхъ.  Резкая 
черта,  отделявшая  у  Мосхофора  щеки  отъ  носа  и  губъ,  зд'всь  сильно 
сглажена  и  заметна  только  ниже  рта.  Ливия  подбородка  до  уха  не  до- 
ходитъ  и  поверхность  щекъ  прямо  переходитъ  въ  площадь  шеи.  Ухо 
посажено  низко  и  глубоко,  сохраняетъ  продолговатую  форму  уха  Мос- 
хофора, но  далеко  не  такъ  сухо,  а  мочка  положительно  даже  мясиста; 
поставлено  ухо  не  такъ  вертикально.  Трактовка  волосъ  очень  проста. 
Художникъ  ограничился  гофрировкою  расчесанпыхъ  проборомъ  волосъ  па 
лбу — такую  манеру  трактовки  въ  резкой  форм-в  мы  видели  у  поросовой 
женской  статуэтки  №  52  (рис.  14) — и  трактовкой  переднихъ  изъ  надаю  - 
щихъ  назадъ  пряден  въ  формй  жемчужныхъ  нитокъ,  какъ  у  названной 
только  что  статуэтки,  у  Мосхофора  и  спатскаго  сфинкса.  Верхъ  головы 
оставленъ  гладкимъ  н  очевидно  предназначался  для  окраски-  Поверхъ 
спускающихся  на  лобъ  волосъ  голова  повязана  широкой  лентой,  завя- 
занной на  затылки  въ  широки  бантъ;  концы  ленты  спускаются  на  ва- 
тылокъ.  Похожую  на  эту  повязку  встръ'чаемъ  мы  па  голов'Ь  Орхомеи- 
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скаго  Аполлона  и  на  делосской  мужской  голове,  изданной  Омоллемъ  1). 
Характерными  для  нашей  головы  являются  аграфы  плоской  формы,  сдер- 
живающее локоны  на  затылке  за  ухомъ.  Тате  аграфы,  въ  массв  най- 
денные въ  Этрурш,  Вштш,  Олимши  и  въ  шлимановскихъ  раскоп- 
кахъ,  впервые  получили  свое  объяснеше  у  Гельбига  2):  онъ  видитъ  въ 
нихъ  цикадъ  (тггиуа?)  древнихъ  писателей.  Так1я  цикады  носили  са- 
мосцы  3),  жители  Колофона  4),  словомъ,  малоазшсше  греки,  а  зат-Бмъ 
п  аеиняне  5),  когда  послйдте  усвоили  себе  юншскш  костюмъ.  Это 
объяснен1е,  впрочемъ,  встретило  возражеше,  едва-ли,  однако,  основа- 
тельное, со  стороны  Шнейдера  6),  отвергающего  возможность  не  только 
нрисвоивать  имъ  это  назваше,  но  и  видгвть  въ  этихъ  металлическихъ 
украшешяхъ  это  примкнете.  Не  оспаривая  правильности  примтшешя 
назвашя,  я  думаю,  наша  голова  совершенно  ясно  говоритъ  за  правиль- 
ность понимашя  прим^нетя  найденныхъ  аграфовъ. 

Аттическое  происхождеше  этой  головы,  исполненной  изъ  пенте- 
лшскаго  мрамора,  обнаруживается  въ  общей  форме  ея  и  въ  простоте 
трактовки  волосъ.  Мы  склонны  относить  ее  ко  времени  около  сороко- 
выхъ  годовъ  VI  столбя  и  признать  ее  за  близкую  предшественницу 
антеноровской  коры,  недалекую  отъ  Мосхофора. 

Позже  ея  поставили  бы  мы  голову  коллекцш  Кашрт  (рис.  30), 
въ  лице  которой,  при  значительной  сухости,  мы  не  можемъ  не  ви- 
деть больше  моделировки;  больше  жизненности  и  въ  постановке  этой 
последней  головы,  которая  совершенно  ясно  проявляется  въ  незна- 
чительномъ  остатки  ея  шеи,  указывающемъ,  что  голова  эта  принад- 
лежала мужу,  слегка  наклонившемуся  впередъ  и  обернувшемуся,  чтобы 
посмотреть  влево.  Слишкомъ  смело,  мне  кажется,  было  бы  на  осно- 
ваши  этого  положешя  головы  заключать  о  положенш  статуи,  которой 
она  принадлежала,  какъ  дъмаютъ  это  Дюмонъ  7),  Райэ  8)  ц  Фурт- 
венглеръ  9). 
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2)  Т1еЬег  (Не  ^оЫепеп  С]<:ас1еп  йег  а11еп  АЪЬепег  (ОоштепбаНопез  рЫ1о1.  т  Ьопогст 
ТЬ.  Мотшзеп!,  1877)  и  НотепзсЬе  Ероз2,  167,  П§.  40.  43. 
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Сохранность  этой  головы  1),  имеющей  въ  вышину  0,21  м.,  вм'всгв 
съ  остаткомъ  шеи  0,29,  поразительна.  Кромтв  облома  поса,  погибшаго 
еще  въ  древности,  и  большой  царапины  на  правой  щек-Ь,  сдьлаппон  ло- 
патой, на  всей  голове  даже  эпидерма  сохранила  свою  свежесть,  какъ 
бы  указывая,  что  голова  эта  очень  рано 
была  скрыта  подъ  землей.  Она  сохраняешь 
еще  слъды  красной  окраски  въ  волосахъ, 
на  бород-Ь  и  надъ  верхней  губой.  Радуж- 
ная оболочка  тоже  была  красная,  а  зра- 
чекъ  черный.  Углубленная  лишя  окру- 
жаетъ  радужную  оболочку  (на  нашемъ 
рисунки  этого  не  видно),  и  подобная  же 
лишя  наблюдается  и  въ  бровяхъ,  которыя 
получили  окраску,  какъ  борода  и  волосы. 
Остальныя  части  лица  безъ  окраски  и 
сохраняютъ  цв'бтъ  мрамора. 

Особенное  внимаше  эта  голова  при- 
влекаешь късеб'в  оригинальной  прической. 
Волоса,  разделенные  проборомъ,  расхо-    Ри'-  за  Голо^  коллекцш  в&трш. 
дятся    отъ  него  въ  массъ  косичекъ,  па- 

дающихъ  изъп-одъ  дубоваго  в'Ьнка  на  шею  въ  толстой  массв,  на  лобъ 
въ  отдъльныхъ  косичкахъ;  на  шей  масса  косичекъ  обрезана  въ  гори- 
зонтальной плоскости,  на  лбу  каждая  изъ  нихъ  закручена  въ  крутой 
локончикъ.  На  вискахъ  косички  эти  длиннъе  и  локончпкъ  завернутъ 
не  такъ  сильно.  Волосы  съ  одинаковой  тщательностью  отдъланы  какъ 
спереди,  такъ  и  сзади. 

Лицо  моделировано  сухо  въ  болыпихъ  плоскостяхъ;  костякъ  вы- 
ступаетъ  довольно  р'Ьзко.  Лобъ  низкш,  всл'вдств1е  спустившихся  локо- 
новъ,  совершенно  гладокъ  и  значительно  убьтаетъ  назадъ.  Глаза,  чуть- 
ли  не  выступающее  впередъ  сравнительно  съ  лишей  бровей,  продол- 
говаты; въкн,  нерезко  подымающаяся  надъ  поверхностью  глаза,  вы- 
гнуты почти  въ  неодинаковыхъ  дугахъ, — верхняя  больше  чвмъ  ниж- 
няя; глазное  яблоко  мало  выпукло.  Носъ,  насколько  можно  судить, 
долженъ  былъ  быть  острый  и  тонкш.  Ротъ  сжатъ,  губы  тонки  и  въ 
углахъ  отъ  щекъ   отделены  складками.  Ушн,  моделпрованныя  довольно 


*)  Лучппй  рнсунокъ  съ  этой  головы,  воспроизведенный  нами,  у  Кау.'Т,  Мишин. 
с!е  ГагЬ  ап^ие,  I.  Къ  сожал'Ьнпо  самой  головы  или  даже  с.гЬпка  съ  нея  иамъ  лично  вн- 
Д'Ьть  не  удалось,  и  мы  принуждены  говорить  о  пей  на  осповашн  этого  рисунка  и  опи- 
сатй,  данпыхъ  Дюмономъ  и  Райэ. 
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правдиво,  поставлены  высоко  и  глубоко.  Борода,  приподнятая  въ  общей 
массе,  передаетъ  плоскость  остраго  подбородка.  Она  представляетъ  ко- 
ротые  локоны,  переданные  гбмъ  же  примитивнымъ  способомъ,  который 
получилъ  свое  развит1е  въ  поросовой  скульптуре,  т.  е.  въ  мелкпхъ  при- 
поднятыхъ  квадратнкахъ  съ  обитыми  уголками.  Такой  способъ  моде- 
лировки волосъ,  кроме  Аттики,  мы  встр,вчаемъ  въ  исполненныхъ  изъ 
известняка  кипрскихъ  скульптурахъ  Паеоса  и  Кит1я.  Борода  не  дохо- 
дитъ  до  уха,  а  подъ  самымъ  ухомъ  оставляетъ  довольно  большое  про- 
странство. Переходъ  отъ  бороды  къ  шет>  переданъ  въ  простой  вы- 
кружки.  На  шее  переданы  важнМнпе  мускулы. 

Голова  эта,  которую  по  моделировки  и  по  тонкости  работы  мы 
должны  поставить  значительно  позднее  предыдущей  головы,  по  техни- 
ческому исполнешю  является  прямымъ  потомкомъМосхофора,  ясно  обна- 
руживая исполнителя,  воспитаннаго  въ  техническихъ  пр1емахъ  поро- 
совой скульптуры.  Найдена  эта  голова  въ  Аеинахъ  и  принадлежитъ 
неоспоримо  къ  выдающимся  произведешямъ  аттическаго  искусства  около 
20  годовъ  VI  столЬпя.  Исполнена  она  изъ  паросскаго   мрамора. 

Очень  близка  къ  этой  голове  коллекщи  Катрш,  голова,  найденная 
въ  1888  году  въ  ЭлевсинЬ1)  (рис.  31)  и  въ  настоящее  время  стоящая  въ 
Нащональномъ  музей  Аеинъ  подъ  №  61  2).  По  общей  форме  головы  и 
лица  онт>  принадлежатъ  къ  одному  направленш,  одной  школ'Б;  мало 
того,  по  постановки  своей  ошЬ  принадлежатъ  несомненно  къ  статуямъ 
одного  типа.  Точно  такъ  же,  какъ  статуя  съ  головой  Ваигргп,  нагну- 
лась впередъ  и  повернула  налево  свою  голову  и  статуя  съ  нашей 
головой;  только  субъектъ  нашей  статуи  молодой,  безбородый  юноша. 

Голова  эта,  исполненная  изъ  паросскаго  мрамора,  не  представ- 
ляетъ той  сохранности  эпидермы,  что  у  головы  Кашрш,  но  въ  част- 
ностяхъ  порча  ея  очень  незначительна:  ей  недостаетъ  конца  носа,  по- 
страдалъ  подбородокъ,  немного  оцарапана  левая  щека  и  отбито  не- 
сколько локоновъ  на  маковке  головы. 

Особенное  внимаше,  какъ  и  въ  голове  коллекщи  Кашрш,  прпвле- 
каетъ  къ  себе  оригинальная  прическа  этой  головы.  Она  еще  роскош- 
нее, чемъ  у  топ.  На  элевсинской  голове  волосы  расположены  въ  кру- 
тыхъ  локонахъ,  расходящихся  отъ  вершины.  Внутри  повязки  въ  форме 
шнура  они  расположены  въ  три  ряда,    ниже  на  лобъ  спускаются  та- 


1)  Хоронпя  фототиши  съ  этой  головы  еп  Гасе  и  въ  профиль  даны  Ф  и  л  1  е  м  ъ  при 
его  стать*:  'Аруачхои  хесраХо1  ё?  'ЕХеоз^о?.  'Е  ср.  ару.  1889,  124 — 129,  шч,  5  и  6.  Обстоя- 
тельства находки— Д  г  X  -.  а  р  х-  1888,   178,  №  16. 

2)  КаррабСас,  ГХилта  той  ёОусхои  рюосшоо,  №  61. 
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кпми  жь  локонами,  бол'Ье  длинными  у  ушей,  бо.гье  короткими  вадъ 
срединою  лба;  на  шегЬ  оканчиваются  эти  локоны  крутыми  завитками, 
подобно  тому,  какъ  па  лбу  у  головы  Катрш.  Локоны  эти  напоминают ь 
намъ  круто  завитыл  спирали.  Совершенно  подобные,  впрочеиъ,  ло- 
коны видимъ  мы  и  па  скульптурахъ  ассирШскихъ  (Регго!  &1  СЫ- 
рЬ'я,  II,  й^.  256,  гд'Ь  коротк1е  локоны  солдата  трактованы  совер- 
шенно такъ  же,  какъ  у  элевсинской  головы,  и  съ  тъмн  же  крутыми 
завитками    на  затылке, — завитками,    столь  обычными  въ  ассир1йскихъ 


г 


Ш 


.Рис.  31.  Мужская  голова  изъ  Элевсина.  Нащон.  муз.  №  61. 


скульптурахъ,  что  мы  не  считаемъ  нужпымъ  указывать  даже  на  п.чо- 
бражешя  съ  ними).  Не  пришли  ли  эти  прическа  и  трактовка  ея  въ 
Аттику  съ  востока?  Этапы  этого  перехода  отъ  насъ  совершенно  усколь- 
заютъ,  за  отсутств1емъ  документовъ,  если  не  считать  ппчтожпаго  по- 
казателя въ  вид'В  головы  терракоттоваго  саркофага  Луврскаго  музея, 
папденнаго  въ  Амригв,  въ  сЬпериоп  Финикш  '),  у  которой  находи мъ 
на  виск-Ь  точно  такъ  же  расположенные  локоны,  какъ  въ  ялевспн- 
скоп  голов*.  Было  бы  слигакомъ  см'вло  предполагать  на  оснований  :>того 


!)  Регго  I  еЬ  СЫр^еи,  Ш,  184,  й%.   130. 

2)  АгсЪаоЬ^ясие  ЙМкНеп  Н.  Вгппп   йагдеЬгасЬ*,  71. 
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факта,  что  эта  форма  трактовки  могла  быть  принесена  въ  Аттику 
вместе  съ  мраморной  техникой  паросскими  скульпторами,  неоспоримо 
работавшими  въ  Аттики  въ  VI  в.,  а,  по  гипотезе  Фуртвенглера,  бы- 
вавшими и  въ  Финиши.  Несомненно  только  одно,  что  въ  Аттики  эта 
манера,  повторяющаяся  загвмъ  еще  въ  голове  Акропольскаго  музея 
№  653  и  въ  стеле  Аристюна,  появляется  не  ранее  знакомства  съ  па- 
росскимъ  мраморомъ  и  усвоешя  мраморной  техники. 

Въ  сухомъ  лице,  съ  узкимъ,  выступающимъ  резко  подбородкомъ, 
определенно,  какъ  въ  голове  Мосхофора  и  Еатрш,  выступаетъ  костякъ. 
Губы  сжаты,  сухи  и  совершенно  не  моделированы;  верхняя  губа  отъ 
щеки  отделена  резкой  чертой  *).  Углы  рта  углублены  и  немного  при- 
подняты. Тонкш  носъ,  повидимому,  резко  выступалъ  впередъ  и,  по  форме 
своей,  походилъ  на  носъ  стелы  дискофора,  найденной  въ  еемистокло- 
вой  стене;  онъ  не  составлялъ  одной  линш  съ  высокимъ,  совершенно 
не  моделированнымъ  лбомъ.  Брови  сильно  выгнуты  и  резко  обрезаны. 
Неглубоко  сидяшде  глаза  отделены  отъ  лба  и  щекъ  гвмъ  же  прими- 
тивнымъ  способомъ,  что  п  въ  поросовыхъ  головахъ,  у  Мосхофора,  въ 
голове  Катрш  и  луврской,  описанной  нами  выше.  Форма  глазъ  у  раз- 
сматриваемой*  нами  головы  ближе  всего  къ  последней  изъ  этнхъ  головъ 
и  она  гораздо  овальнее.  Въ  широко  открытыхъ  глазахъ  оба  века  вы- 
гнуты не  такъ  просто  и  углублешя  слезныхъ  мешечковъ  очерчены 
очень  определенно,  хотя  самые  мышечки  еще  и  не  переданы.  Эту  чуж- 
дую аттическому  первоначальному  искусству  форму  глазъ  вид-вли  мы  на 
голове  поросовой  статуэтки  №  52,  съ  тою  только  разницей,  что  тамъ 
глазное  яблоко  более  выпукло,  округло  и  углублеше  внутренняго  угла 
сильнее  (намекъ  на  оригинальный  выгибъ  верхняго  века  у  внутрен- 
няго угла  глаза  находимъ  мы  и  въ  голове  Катрш).  Эту  форму  глаза 
мы  находимъ  уже  у  дёлосской  крылатой  Ники  и  склонны  въ  разсматри- 
ваемой  нами  голове  видеть  вл1яше  школы  этой  статуи.  Глазное  яблоко 
мало  выпукло  и  радужная  оболочка  на  немъ  обозначена  только  краской. 
Ухо  посажено  высоко  и  вертикально;  оно  длинно  и  плоско,  хотя  въ 
немъ  моделировки  гораздо  более,  чемъ  у  ранее  упомянутыхъ  нами 
головъ. 

йтакъ,  въ  данной  голове  гораздо  более,  чемъ  въ  предыдущихъ, 
усматриваемъ  мы  чуждыхъ  элементовъ,  но,  темъ  не  менее,  существен- 
ныя  черты  у  нея  являются  настолько  общими  съ  памятниками  атти- 
ческими, что  нужно  считать  ее  за  произведете  аттическаго  художника. 


)  Къ  сожал'Ънш,  эта  деталь  исчезла  на  нашемъ  рисунке. 
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исполпепное  подъ  чужимъ  вл1ян1емъ  и,  по  сил!;  этого  в.пяшя,  относить 
ее  ко  времени  пе  ранъе  головы  Ватрш  и,  следовательно,  ниьакь  ве 
къ  половинв  У!  в.,  какъ  думаетъ  Филш  1). 

Последней  представительницей  разематриваемой  группы  головъ,  въ 
которыхъ,  не  смотря  на  проявлеше  чуждаго  вл1яшя,  чуждыхъ  элемеп- 
товъ,  домипнруетъ  аттическш  типъ,  мы  должны  считать  голову  вол- 
лекцш  Сабурова,  находящуюся  въ  Берлинсвомъ  музей  подъ  №  308  ~) 
(рис.   32). 

Голова  эта,  изъ  паросскаго  мрамора,  естественной  величины,  по  ио- 
казашямъ  продавца,  была  щиобрътепа  на  ЭпнгЬ  пли  въ  Аоннахъ.  Но 
МНБ1ПЮ  Фуртвенглера,  она  представляетъ 
одну  изъ  первыхъ  попытокъ  исполнить 
пастоящш  портретъ  человека  здороваго 
тьломъ  и  духомъ,  бодро  глядящаго  на 
жизнь,  съ  ясно  'сознанной  волен.  По- 
страдала эта  голова  довольно  сильно:  у 
нея  отбиты  носъ,  средняя  гчасть  усовъ 
и  губъ,  подбородокъ,  много  царапппъ  на 
глазахъ,  на  лиц'Ъ  и  угаахъ. 

Общая  формантой  головы  и  ея  лица 
круглая.  По  формовкв  глазъ,  бровей,  рта 
и  ушей  эта  голова  ближе  всего  къ  головъ 
Ватрш,  ХОТЯ  И  представляетъ  Сравнитель-    Рис.  32.    Сабуровская    голова     Берл. 
но  съ  нею  очень  значительный  шагъ  вне-  муз  л?  308 

редъ.  Лншя  бровей  выступаетъ  у  нея  очень  сильно.  Глаза  расположены 
по  горизонтальной  лиши  и  углы  ихъ  не  подняты.  Уйти  помещены  пе 
высоко  и  не  низко  и  моделированы  в'Ьрпо  и  просто.  Сидятъ  они  верти- 
кально и  довольно  плотно  прилегаютъ  къ  головь.  Щеки  не  поражаютъ 
ни  излишней  полнотой,  ни  сухостью  ранъе  разсмотръ,нныхъ  памп  аттп- 
ческихъ  головъ,  и  костякъ  выступаетъ  не  такъ  ръ:жо.  Губы,  довольно 
сух1я,  плотно  сжаты  и  въ  углахъ  оканчиваются  небольшим!,  углублё- 
шемъ.  Отъ  этого  склада  губъ  получается  серьезное  выражеше  молча- 
ливой сосредоточенностн.  Словомъ,  эта  голова  во  вевхъ  отношёшяхъ 
представляетъ  огромный  шагъ  впередъ  сравнительно  съ  предыдущими, 
и  поэтому," относя  ее  къ  тому  же  типу,  что  и  предыдущая,  необходимо 
по  времени  поставить  се  значительно  поздние. 


!)  'Е?.  аРХ.  1889,  128. 

2)  Кош'^ПсЬе  Мпзееп  7лг  Г»ег1ш.   ВезсЪгеПгапд  йег  апЫкеп    ЗкгПргигеп,   12!).   Нядайа 
въ  гелиогравюр*  въ  Завпнкт^  ЗаЬопгоЙ?,  Таг".  Ш— IV. 
Запнскп  Ими.  Р.  Археолог.   0г,щ.,  т.  VIII,  вып.  3  и    1. 
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Оригинальной  является  въ  этой  голове  манера  трактовки  волосъ. 
до  сихъ  поръ  встречающаяся  только  въ  двухъ  мраморныхъ  головахъ, 
приблизительно,  того  же  времени:  сабуровской  и  фовелевской  въ  Па 
рижъ-  (рис.  37).  Волосы  въ  общей  массе  подняты  надъ  лбомъ  въ  резкой 
лиши  и  зат'Ьмъ  поверхность  ихъ  покрыта  массой  углубленныхъ  точекъ; 
при  темной  окраске  эта  манера  производитъ  впечатлеше  поверхности  въ 
щетку  остриженныхъ  короткихъ  волосъ.  Въ  той  же  манерв  трактованы 
волоса  и  на  бороде — здесь  только  точки  эти  сгруппированы  въ  линш — 
и  въ  короткихъ  усахъ,  поверхности  которыхъ  очерчены  тоже  совершенно 
определенной,  но  нерезкой  ужо  лишен.  Пространство  бороды  у  ниж- 
ней губы  пробрито.  Эта  форма  бороды  и  усовъ  напоминаетъ  намъ  бо- 
роды Тифона  и  Мосхофора,  а  манера  трактовки  волосъ  и  бороды  вос- 
производив манеру,  встреченную  нами  въ  древшвйшемъ  поросовомъ 
фроптоне  въ  голове  1олая;  это  обстоятельство  является  для  насъ 
еще  однимъ  доказательствомъ  въ  пользу  аттическаго  происхождешя  рас- 
сматриваемой головы.  Очевидно,  пр1емы  поросовой  техники  не  вымерли 
и  въ  конце  VI  века,  когда  въ  аттическую  жизнь  и  искусство  вошла 
масса  элементовъ  чуждыхъ,  съ  греческаго  востока,  совершенно  изме- 
нившая самостоятельное  течете  жизни  и  культуры.  Только  немнопя, 
более  крупныя  силы  были  въ  состолнш  сознательно  отне  тись  къ  этому 
чуждому  и,  вбирая  его  въ  себя,  въ  то  же  время  оставаться  самими 
собою,  большинство  же  перешло  всецело  къ  усвоешю  и  воспронзве- 
денпо  этого  чуждаго,  стоящаго  выше  собственнаго,  аттическаго.  На- 
чалось эго,  вЬроятно,  при  Писистрате,  нуждавшемся  въ  художникахъ 
для  предпринята™  имъ  украшешя  Аоинъ  и  съ  увлечешемъ  призывав- 
шаго  выдающихся  изъ  нихъ  со  всехъ  сторонъ,  только  бы  имя  ихъ  было 
известно  и  могло  послужить  къ  увеличен! го  блеска  его  тирапши.  Со- 
вершенно ясно  это  чуждое  искусство  отразилось  и  въ  пересозданш  типа 
аттическихъ  головъ,  какъ  въ  общей  ихъ  форме,  такъ  и  въ  частностяхъ. 

Прежде  чемъ  перейти  къ  разсмотрвшю  этого  новаго  типа,  я  счи- 
таю нужнымъ  остановиться  на  весьма  интересной  голове  Акропольскаго 
музея,  стоящей  въ  шкапу  залы  Мосхофора  подъ  №  С53;  по  общей 
своей  форме  почти  квадратная,  по  своей  прическе,  она  подходптъ 
къ  только  что  разсматриваемой  нами  группе  головъ. 

Голова  эта  (рис.  33),  значительно  меньше  нормальной  величины 
(0,11),  исполнена  изъ  нароссваго  мрамора.  По  всей  вероятности,  она 
принадлежала  небольшой  статуэтке  типа  такъ-называемаго  Аполлона. 
Обломапъ  въ  пей  только  копчвкъ  носа,  по  эпидерма  отъ  атмосфери- 
ческих!, лвлспш   пострадала  такъ    сильно,    что    не    даетъ  возможности 
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составить  точпое  понято  о  моделировки  лица.  Голова  эта,  но  своей 
бол'ве  мягкой  моделировки,  бевъ  рьзкаго  выступа  костяка,    подходитъ 

къ  сабуровской  голов'Ь,  но  бол'ве  угловата,  чъмъ  та,  что  особенно  ясно 
выступаетъ  въ  плоскомъ  выгибв  верхней  лиши  головы.  Этой  дишей  п 
вообще  складомъ  головы  и  лица  паша  акропольская  голова  вакъ  бы 
является  прототнпомъ  головы  Дтииса  па  восточномъ  фроптон'Ь  Парее- 
вона.  Очень  высокш,  совершеппо  гладкхй,  безъ  всякой  моделировки, 
лобъ,  почти  пе  уходитъ  назадъ,  приближаясь  въ  этомъ  отношенш  къ 
головамъ  Мосхофора  и  особенно  луврской,  уже  нами  разсмотрТпшой. 
Приближается  она  къ  ней  н  по  выгибу  бровей    и   способу    отдьлеша 
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Рис.  33.  Мужская  голова.  Акроп.  муз.  №  65^. 

глазъ  отъ  лба  и  щекъ.  Глаза  открыты,  насколько  можпо  судить,  до- 
вольно широко,  и  въкн  выгнуты  одинаковыми  дугами.  Глазное  яблоко 
незначительно  выпукло,  относительно  же  слезныхъ  мъчпечковъ  сохран- 
ность памятника  пе  позволяешь  ничего  сказать.  Носъ  широкъ  и  коро- 
токъ.  Готъ  проръзапъ  горизонтально,  не  такъ  сухо,  какъ  у  предыду- 
щихъ;  отъ  щеки  лишен  отделяется  только  нижняя  губа.  Лишя  нижней 
челюсти  идетъ  до  самаго  уха.  Длинное  ухо,  посаженное  довольно  вы- 
соко и  глубоко,  по  вертикально,  болЪе  моделировано,  чЬмъ  у  луврской 
головы.  Словомъ,  принципы  формовки  н  моделировки  тЬ  же,  что  у  ире- 
дыдущихъ  головъ.  Моделировка  волосъ  ниже  повязки  та  же,  что  у 
элевсинской  головы.  Волосы  изъ — иодъ  повязки  спускаются  въ  крутыхъ 
локонахъ  и  на  лобъ,  н  на  затылокъ.  Трактовка  этихъ  локоновъ  мепье 
тщательная,  определенная,  ч*вмъ  у  элевсинской  головы,  и  болЬе  напо- 
минаете манеру  стелы  Ариспопа,  по  характерный  локопъ  надъ  ухомъ 
обнаруживаетъ  взаимную  близость  этихъ  памятниковъ. 

Все  это  заставляете  насъ  и  эту  голову  относить  къ  первому  тину, 
хотя  трактовка  волосъ  внутри  повязки  очень  напоминаете  манеру  трак- 
товки пькоторыхъ  головъ  втораго  типа  (Луврской  залы  Фидтя)  въ  болъе 
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однако  свободномъ  его  применены,  а  по  профилю  лица  и  верхней  линш 
черепа  она  представляетъ  большое  сходство  съ  первою  же  головою  вто- 
раго  типа  (Акроп.  муз.  №  663)  (рис.   34). 

Какъ  первое  звено  въ  ряду  произведешй  пришлыхъ  художниковъ 
или  если  и  аттическихъ,  то  совершенно  усвоившихъ  общш  типъ  приш- 
лыхъ и  только  въ  мелочахъ  проявляющихъ  свою  связь  съ  самостоя- 
тельнымъ  аттическимъ  искусствомъ,  я  нахожу  нужныыъ  поставить  не- 
большую, неопубликованную  еще  голову  Акропольскаго  музея,  изъ 
шкапа  залы  Мосхофора,  подъ  №663.  Мн'Б  кажется,  ее  обозначаетъ 
Шнейдеръ  буквой  0.  *). 


Рис.  34.  Мужская  голова  Акроп.  муз.    №  663. 

Эта  голова  (рис.  34)  изъ  паросскаго  мрамора,  значительно  меньше 
естественной  величины  (0,15),  принадлежала,  по  всей  вероятности, 
статуй  типа  такъ-называемаго  Аполлона.  Она  представляетъ  безборо- 
даго  юношу,  съ  длинными,  спускающимися  на  шею  волосами,  повя- 
занными шнуромъ;  на  высогв  уха  эта  повязка  теряетъ  прямое  напра- 
влете,  какъ  въ  головв  элевсинской,  и  подходитъ  ближе  къ  уху,  обна- 
руживая уже  этимъ  некоторое  стремлеше  къ  изысканности.  Часть  во- 
лосъ  внутри  этой  повязки  передана  только  въ  общей  волнистой  по- 
верхности, въ  копцентрическихъ  кругахъ.  На  лобъ  волосы  спускаются 
въ  крутыхъ  локонахъ,  оканчивающихся  завитками  на  лбу  въ  плоскости 
разреза  локона;  на  затылк-Ь  волосы  расположены  вьющимися  прядями, 
оканчивающимися  плоскими,  въ  плоскости  поверхности  волосъ  лежа- 
щими, завитками.  Лобъ  выпуклый,  гладки,  безъ  моделировки,  обрам- 
лепъ    волосами    въ    полукруги,    и    подъ    нимъ    неглубоко    посажены 

О  \'ег1,:и1,11.   йег    К).  РЬПоЬ.-гпуег.чаштЬшц-,  362. 
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очень  выпуклые  глава,  имъюпце  узкую  миндалевидную  форму.  Отъ  лба 
глаза  отделяются  сложной  лишен;  сильно  выгнутая  лишя  бровей  пе- 
редана очень  мягко.  Глаза  приподняты  во  внъшнихъ  углахъ.  Очень 
выпуклое  глазное  яблоко  какъ  бы  выдан. кчю  тяжелыми,  толстыми  ве- 
ками. Внутреншй  уголь  нам'Ьченъ  узкой  полоской,  н  слезный  мвше- 
чегсь  еще  не  отмъченъ  скульптурно.  Носъ  широкъ  в  жиренъ.  Ротъ 
обозначенъ  болве  сочно,  въ  полныхъ,  но  не  моделированныхъ  еще 
губахъ,  въ  нисколько  углубленныхъ  углахъ,  сходящихся  на  иътъ.  Кромв 
ямокъ  у  угловъ  губъ,  подъемъ  самыхъ  угловъ  придаетъ  лицу  извест- 
ную архаическую  улыбку.  Нижняя  губа  довольно  рвзко  очерчена  снизу. 
Щеки  п  подбородокь  мясисты,  и  костяка  незаметно  подъ  обил1емъ 
мяса.  Подбородокъ  мягко  округлепъ,  и  лицо  нмЬетъ  форму  овала  съ 
мягкими  контурами.  Въ  профиль  подбородокъ  и  нижняя  губа  заметно 
отступа  ютъ  пазадъ  отъ  лиши  профиля,  причемъ  подбородокъ  обозна- 
ченъ въ  прямой  липш  безъ  всякаго  выступа.  Въ  этомъ  отпотснш  близко 
в.ъ  нашей  головъ  стоить  акропольская  голова  №  053  (рис.  33).  Уши, 
посаженный  невысоко,  по  глубоко,  и  невертикально,  а  съ  нъкоторымъ 
отклоио'мъ  пазадъ  въ  верхпей  части,  пмъютъ  совершеппо  иную,  бол ве 
широкую  форму,  чьмъ  у  головъ  перваго  типа.  Трактованы  опи  не- 
одинаково: л'Ьвое  лучше,  естествепиЬе  праваго.  По  формЬ  и  ностаповкГ. 
уши  эти  напомпнаютъ  стелу  Аристюца. 

Новая,  продолговат. !Я  форма  головы  и  лица,  мягкая  моделировка 
лица,  связанная  съ  полнотой  мясистыхъ  частей,  скрывающихъ  костякъ, 
совершенно  ипая  форма  и  моделировка  глаза  въ  разсматриваемой  го- 
Ю1ГБ  заставляютъ  видъть  въ  ней  совершенно  повое  направлеше,  новую 
шкоду,  пришлую  въ  Аттику.  Откуда  пришла  эта  школа,  надвемся  мы 
опредъленнъе  вылепить  въ  следующей  глав'Ь,  посвященной  женскимъ 
статуя мъ,  благодаря  другимъ  повымъ  элементамъ  и  въ  одежд1!,  и  вь 
тннахъ  этпхъ  статуи;  теперь  же  обратимся  къ  другимъ  мужскимъ  го- 
.ювамъ,  приближающимся  къ  только  что  раземотръпной,  представляю- 
щей, по  нашему  убъждешю,  наиболее  ярый  образчикъ  тина,  прине- 
сен наго  повои  школой. 

Близкой  къ  этой  голове  считаемъ  мы  голову  Фид1евой  залы  Дувр- 
скаго  музея  (рис  35),  изданную  Коллпиьопомъ  !),  по  въ  ней  уже 
проявляются  черты,  сближаюшдя  ее  съ  головами  перваго  типа,  приз- 
наваемыми нами  за  аттичесюя.  Очевидно,  въ  это  время  аттическое 
искусство  все   же  было  слишкомъ  сильно,  чтобы   пе  оказать  в.пяшя  па 


*)  С  о  1 1  1  <г  и  о  1),   Тё1е    VII Лс   еп    шагЬге   «Гапаеп    в!у1е  аппцп'.    Вп11.    йе   согг. 
Ь  о]  1.  XVI  (1412),  446—462,  1>1.  V. 
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пришлыхъ  художниковъ    или    не   отразиться    въ  произведеншхъ    атти- 
ческихъ  художниковъ,  подпавшихъ  сильному  вл1янно  пришлыхъ. 

Голова  эта  изъ  паросскаго  мрамора, 
по  показанш  Вильфосса,  происходить 
изъ  Аттики.  Затылокъ  ея  почти  вполггЬ 
ц'Ьлъ,  лицо  же  пострадало  еще  въ  древ- 
ности; кромъ1  многихъ  царапинъ  и  плохой 
сохранности  эпидермы,  обломаны  носъ, 
часть  верхней  губы  и  кончикъ  подбородка. 
Форма  головы  и  лица  такъ  же,  какъ  въ 
предыдущей  продолговата.  Лицо  и  под- 
бородокъ  полны,  но  все  же  подъ  ними 
можно  видеть  костякъ,  чего  совершенно 
нйтъ  въ  предыдущей.  Губы  сочныя,  сильно 
прор'Ьзанныя  и  довольно  детально  моде- 
лированныя.  Углы  ихъ  почти  не  при- 
подняты и  оканчиваются  ямкой,  а  не  схо- 

Рис.  35.   Мужсаая^г^ова.    ЛуврскШ  ддтъ  на  ^^  Сщш  обрисовываются  мя_ 

гко.  Глаза  выпуклы  и  в'бки  мясисты,  но 
форма  ихъ  иная,  чгвмъ  у  предыдущей,  и  приближается  къ  форм'Ь  глазъ 
перваго  типа:  глазъ  широко  открыть,  его  в^ки  выгнуты  въ  одинако- 
выхъ  дугахъ,  и  углублеше  слезнаго  мгвшечка  едва  намечено.  Глазъ 
выпуклый  и  в'бки  мясисты,  но  подъемъ  ихъ  надъ  глазнымъ  яблокомъ 
незначителенъ  и  мягко  отмйченъ.  Ухо  продолговато,  но  надъ  волосами 
приподымается  незначительно;  мочка  его  плоска  и  длинна.  Лншя  ниж- 
ней челюсти  доходить  до  самаго  уха.  Волосы  на  вершине  головы  и 
на  затылкъ  трактованы  совершенно  такъ  же,  какъ  у  предыдущей; 
только  волнистая  поверхность  наверху  разделена  не  концентрическими 
кругами,  а  параллельными,  и  завитки  на  ше'Ь  не  такъ  плоски,  какъ 
въ  предыдущей.  Надъ  лбомъ  волосы  расположены  въ  два  ряда  локоновъ. 
Такое  расположете  волосъ  надъ  лбомъ  въ  двухъ  рядахъ  крутыхъ  ло- 
коновъ, какъ  совершенно  справедливо  замвчаетъ  С.  Рейпакъ  *),  ко- 
нечно, должно  поставить  на  счетъ  моды,  преимущественно  распростра- 
ненной,— я  думаю,  не  безъ  вл1яшя  греческаго  востока, — въ  VI  въкъ 
и  только  въ  впд'Б  переживашя  являющейся  въ  произведешяхъ  про- 
винщальныхъ  еще  и  IV  въжа,  но  манера  трактовки  этихъ  локоновъ 
едва-ли  можетъ  быть  поставлена   въ  зависимость    отъ  моды:  она  прн- 


')  О  а/,  йез  В.  А.  1893,  249. 
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надлежит^  не  жизни,  а  искусству.  Ошибаются  и  Студничка  4),  и  Кол- 
. шт. онъ  а),  когда  въ  техническом'!,  отношеши  по  этимъ  локонамъ 
сближаютъ  женскую  статую  Аптенора  съ  бронзовыми  произведеньями. 
Между  одинаковыми  по  формй  локонами  статуи  Антенора,  и  локо- 
нами, напр.,  нашей  статуи  или  Аполлона  Странгфордсваго  '')  за- 
метна существенная  разница  но  манерв  ихъ  исполнешя,  вакг  зто 
указать  уже  Грефъ  л),  и  это  зависитъ,  конечно,  отъ  матер1аш,  въ 
воторомъ  он'Ь  исполнены,  пли  отъ  того,  на  вакомъ  материале  иидьлъ 
ихъ  исполнитель  статуи.  Локоны  статуи  Антенора,  и  головы  Бри- 
танскаго  музея,  изданной  Коллиньономъ  °),  представляготъ  нлоскш 
прядки  волосъ,  завернувипяся  въ  локонъ,  и  имЬютъ  спой  протогнпъ  въ 
поросовыхъ  еще  скульптурахъ;  локоны  нашей  статуи — изъ  круглыхъ 
нрядокъ  и  въ  этомъ  отпотеши  приближаются  къ  локопамъ,  встречаю- 
щимся въ  пронзведешяхъ  эгинскон  школы,  работавшей  почти  исклю- 
чительно пзъ  бронзы.  Невидимому,  нужно,  въ  виду  пос.гвдпяго  обстоя- 
тельства,  согласиться  съ  мнгвн1емъ  Коллиньона  относительно  пронс- 
хождешя  этой  манеры  трактовки  волосъ  въ  бронзе,  а  не  въ  мрамор'Ь, 
какъ  думаетъ  Рапэ  6). 

Несколькими  годами  ранее,  но  въ  томъ  же  направлеши,  была 
исполнепа  голова   коллекцш  Якобсена  въ  Копенгагене  7)  (рис.   36). 

Эта  голова,  привезенная  изъ  Грещи  Ранэ,  была  пайдепа  въ 
1875  году  на  западъ  отъ  Аепнъ,  около  газоваго  завода  и,  следовательно, 
какъ  не  безосновательно  думалъ  Райэ,  по  всей  вероятности,  прп- 
наддежала  какому-нибудь  надгробному  памятнику,  стоявшему  на  Свя- 
щенной дороге.  Голова  эта,  изъ  пентелшскаго  мрамора,  вмЬств  съ 
обломкомъ  шеи,  имьетъ  0,31  м.  вышины  и,  следовательно,  по  поия- 
т1ямъ  древнихъ,  колоссальная.  Судя  по  сохранности  политуры,  намят- 
пикъ  этотъ  недолго  украгаалъ  Священную  дорогу  и,  погибъ.  вероятно, 
самое  поздпее  при  нашествш  Архидама.  До  спхъ  поръ  еще  на  голове 
весьма  недурно  сохранились  сл'Ьды  окраски  волосъ  въ  тёмнокрасный 
цветъ  и  гуоъ  въ  б.твднокрасный.  Глазныя  яблоки  вдоль  ввкъ  были  окру- 


1)  ДаЬгЬ.  (1.  к.  .1    а  г  с  11.  1пэЬ  II  (1837),  142. 
)   Г,  и  1 1.  .1  е  с  о  г  г.  Ь  с  1  1    XVI  (1892),  450. 

а)  В  г  и  и  п  -  В  г  и  с  к  ш  а  п  п,  51. 

<)  А  111.  М  1  г  Г.  Х\'  (1890),  2. 

5)  ВпП.  «1о  сиг  г.  ЬеП.  XVII  (1893),  р1.  XII. 

в)  В,  а  у  о  г,  Рга&тепйэ  Ле  вЬа1ие  Йе  огопге  йиМиеёе  йе  СопвЬапЪторЬ.  О  а  а.  а  г  с  к. 
1889. 

')  К  а  у  е  4,  ТёЪе  агспащие  ео  тагЪге  ргоуепаиг сГ.-иЬёпез.  31  о  п.  &гесз  л  6  (1^77) 
1—8,  р1.  I.  Лучшее  н8ображеше,  нами  воспроизведенное,— В  г  и  н  и  -  В  г  и  с  к  ш  а  п  па,  1И5. 
Мы  оригинала  не  видели. 
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жены  резкой   красной  ли  шей.    Обломанъ  у  головы    иосъ  и  небольшой 
кусокъ  левой  брови. 

Общая  форма  головы  и  лица  продолговатая.  Затылокъ  развитъ.  Лобъ 
широкъ  и  высокъ,  безъ  всякой  моделировки  Брови  очень  подняты  и  круто 


•-    ',         ■:     ..-..■    ■■■.    ' 


Рис.  36.  Мужская  голова  коллекцш   Лкобсена  въ  Копенгаген*. 

выгнуты.  Глаза,  верхнее  веко  которыхъ  сильно  обозначено  складкою,  очень 
выпуклы  и  сильно  приподняты  въ  своихъ  вшшпнихъуглахъ.  Въки  мясисты, 
а  глазное  яблоко  приплюснуто  и  въ  этомъ  отношенш  очень  напоминаетъ 
манеру  трактовки  этой  части  у  головъ  перваго  типа.  Разр'Ьзъ  глаза  про- 
долговатъ,  миндалевиденъ,  но  гораздо  больше,  чтшъ  у  головы  Акрополь- 
скаго  музея  Лз  С63  (рис.  34).  Место  слезнаго  мышечка  отмечено,  но  самый 
м'ьшечекъ  скульптурно  не  обозначенъ.  Скулы  обозначаются  сильно.  Под- 
бородокъ  костистъ  и  знергиченъ.  Ротъ  съ  полными,  сочными,  педурно 
моделированными  губами  отдъленъ  отъ  щекъ  складкой  только  у  верхней 
губы,  и  эта  неособенно  глубокая  складка  вм'бстъ  съ  подчеркиваю- 
щею скулы  производитъ  впечатлите  отсутств1я  зубовъ.  На  верхней 
губ'в  р'Ьзко  очерчена  ямка.  Высоко  поставленныя  уши,  очень  широкой 
формы,  прижаты  къ  голове,  крайне  толсты,  или,  върн'Бе,  опухппя  н 
ясно  проявляютъ  въ  исполнителе  желаше  передать  индивидуальность. 
Нельзя  сомневаться,  что  разсматриваемая  голова  должна  была  принад- 
лежать памятнику  какого-нибудь  выдающегося  атлета  и  представлять 
возможный  для  того  времени  портретъ  со  всеми  его  индивидуальными 
чертами.  Эта  статуя  должна  быть  отнесена  къ  последней  четверти,  а 
не  къ  половины  VI  в.,  какъ  думалъ  Райэ.  Голова  эта  еще  слиш- 
комъ  грубо  воспроизводив  чуждые  элементы,  чтобы  можно  было  по- 
ставить ее  позже  предыдущей  головы,  и  слишкомъ  определенно  про- 
являетъ  некоторый  особенности  аттическихъ  головъ  перваго  типа,  чтобы 
можно  было  сомневаться  въ  аттическомъ    происхожденш    ея  исполин- 
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тли!.  Голова  эта  по  общей  форм'Ь  своей  очень  близка  къ  эльджин- 
ской  голове  Бритавсваго  музея  (рис.  2),  превосходя  ее  техническим'!. 
исполнешемъ,  что  и  естественно  дли  произведен1я  чистаго  искусен:.! 
сраввительво  съ  деворатввннмъ,  ваввмъ,  но  всей  вероятности,  была 
вльджинсвая  голова.  Къ  этому  типу  принадлежит-!,  и  голова  Лопни  съ 
пвсистратова  храма,  определяющая  время  происхождешя  и  явобсе- 
новской  головы,  которую,  такимъ  образомъ,  нужно  относить  ко  вре- 
мени между  30  —  10  годами  VI  столЬтш..  Совершенно  оригвнальной 
въ  этой  голов!;  является  трактовка  волосъ.  Полосы  тутъ  густы,  по  ко- 
ротка; надъ  лбомъ  ихъ  прядв  приподняты  и  вакъ  бы  лежатъ  па  тол- 
сгомъ  жгут!;;  въ  общемъ  же  они  переданы  въ  отд-вльвыхъ  прядяхъ, 
намеченных!,  углубленными  лишямн.  Такую  манеру  трактовки  видимъ  мы 
еще  на  голов'Ь  Нащональнаго  музея  Аоипъ  №  48  изъ  Эгввы.  Въ  этой  ма- 
нер!1 трактовки  нужно  видъть,  вероятно,  влпипе  бронзовой  технвкв. 

По  мапер'Ь  раслоложен1я  волосъ  въ  приподнятой  мае  ев,  прибли- 
жается къ  нашей  статув  фрагментъ  головы  въ  Луврскомъ  музеъ,  пр1- 
обр'Втеииып  отъ  Фовеля,  французеваго  консула  въ  Аоинахъ,  въ  1818  г. 
и  теперь  стоящш  въ  залъ  Кларака  въ  шкапу  О  (рис.  37).  Этой  го- 
лов'!; !)  педостаетъ  болыпаго  куска 
наверху  и  половины  правой  щеки 
кверху  отъ  рта,  что  дало  поводъ 
Фуртвенглеру  считать  эту  голову 
за  принадлежащую  рельефу  2). 
Она  значительно  меньше  нату- 
ральной  величины,  такъ  вакъ 
нмветъ  только  0,11  м.  въ  вы- 
шину. 

Нельзя  отрвцать  сознатель- 
ности въ  моделировке  этой  головы 
и  желашя    проявить    и    костякъ. 
Губы   Прорезаны    отчетливо    и  да-  ряс.  37.  Мужская  голова  Луврскп го  музея.  Зало 
ЮТЪ    ясный,     твердый     рпсупокъ;  Кларака,  шкафъ  О. 

въ  нихъ  нътъ  сухости  губъ  перваго  типа  головъ,  по  он-Ь  вовсе  не 
такъ  сочпы,  какъ  въ  головъ  Авропольскаго  музея  №  0(53.  Сравни- 
гельно  съ  этой  тщательностью  моделировки  лица  невольно  бр  >сается 
въ    глаза    небрежность    моделировки    уха,    данной    немпогпмъ    бо.тЬе, 


')  С  о  1 И  {$  п  о  п,  Рга§теп*   (Типе   1ё*е  <-п  тагЪтв    й'апаеп  в1у1е    миЬщг.    Киеве  ал 
Ьопгте.  Мин.  (?гесз,  18  —  19,  35—42,  съ  рясувкомъ. 
2)  Ватт]пок  ЗаЬоигой,  I,  5. 
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ч'Ьмъ  въ  предыдущей  голове;  оно  так*/ке  мясисто,  немного  продолго- 
ватое и  еще  бол'Ье  примыкаетъ  къ  головт>.  Моделировка  глаза  не 
им'ветъ  ничего  подобнаго  въ  мужскихъ,  сохранившихся  до  насъ  голо- 
вахъ,  но  им'ветъ  аналопю  въ  головахъ  женскихъ  Акропольскаго  му- 
зея, стоящихъ  въ  шкапу  подъ  №  651,660,616  и  въ  голове  коры 
Акропольскаго  музея  №  687  и  Нащональнаго  Аоинскаго  музея  №  59. 
Верхняя  складка  вгвка  мало  оттенена,  глазъ  выступаетъ  сильно  внередъ 
какъ  бы  въ  формъ1  сферическаго  треугольника,  вершину  котораго  пред- 
ставляетъ  нижнш  край  верхняго  в1жа.  Края  ни  верхняго,  ни  еще  бол'Ье 
нижняго  в'Ька  скульптурно  не  отмечены.  Эта  моделировка  оставляетъ 
впечатлите  неоконченности,  можетъ  быть,  сглаживавшейся  прежде 
краской,  сл-вды  которой  сохранились  на  радужной  оболочке. 

Оригинальна  въ  этой  голове  форма  ея,  съ  сильно  развитымъ  за- 
тылкомъ,  напоминающая  форму  бронзовой  головы  Акропольскаго  музея 
(Мизёез  (ГАШзпез,  р1.  ХУ),  но  еще  бол'Ье  суживающаяся  къ  макушке  и 
производящая  впечатлите,  какъ  будто  на  голове  од-вта  конусообразная 
шапка.  Оригинальна  и  манера  расположения  волосъ  надъ  лбомъ  и  на 
затылке,  какъ  бы  обвернутыхъ  вокругъ  жгута,  и  манера  трактовки 
ихъ.  Эта  прическа,  какъ  замътилъ  Фуртвенглеръ  '),  была  довольно 
распространена  въ  первой  половине  V  в^ка,  и  однимъ  изъ  болт;е  яр- 
кихъ  прим'вровъ  распространетя  ея  являются  головы  олимпшскихъ 
храмовыхъ  скульптуръ  и  бронзовая  статуэтка  Берлинскаго  музея  изъ 
Лигурю,  которую  Фуртвенглеръ  считаетъ  за  произведете  аргосской 
школы.  Коллиньонъ  2)  отм-вчаетБ  ее  рантье  въ  памятникахъ  аттпческихъ, 
какъ-то  въ  надгробномъ  рельефъ  (Сопге,  АШбспе  Сгга1)геКе!8,  Таг".  VI, 
№  1)  и  на  аттическомъ  пинак-в  съ  черными  фигурами  въ  Нащональ- 
номъ  музеъ  Аеинъ  ОУоМегз,  'Еср.  ару.  1886,  ?пЧ  11).  Манера  трак- 
товки та  же,  что  мы  видели  у  головы  Сабуровской  коллекцш,  а  именно 
поверхность  волосъ  не  отделывается  детально,  а  оставлена  какъ  бы 
въ  необработанномъ  видоз:  она  покрыта  массой  мелкихъ  насЬчекъ. 
Точно  также  трактована  и  клинообразная,  выгнутая  концомъ  впе- 
редъ,  борода,  но  тамъ  насъчки  эти  идутъ  правильными  рядами,  про- 
изводя впечатлите  лиши,  оставленныхъ  гребнемъ.  Эта  прическа  и  ма- 
нера трактовки  даютъ  головъ  Фовеля  совершенно  определенную  дату, 
такъ  какъ  швтъ  основашя,  какъ  совершенно  справедливо  думаетъ  Кол- 
линьонъ, предполагать,  чтобы  манера  трактовки,  встр-вчеппая  нами  только 


])  50-1еа  \Утске1тапп8&81;  Гго§ташт,  128.  130,  ТаГ.  I. 
'-)  Мои.   «•  г.  18—19,  403. 
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въ  этихъ  двухъ  головахъ,  была  применяема  продолжительное  время,  а 

тогда  эту  голову  нужно  считать  одповремснпою  сь  сабуровскою. 

Къ  этому  времени  и  направленно  должны  мы  отнести  и  фрагмента 
статуэтки  юноши,  найденный  въ  до-персидскомъ  сло'Ь  *)  и  служанки 
однимъ  изъ  украшепш  залы  Мосхофора  Лкронольскаго  музея  нодъ 
№  023   (рис.   38). 

Этотъ  фрагментъ  (высота  его  0,19),  изъ  паросскаго  мрамора  2), 
представляетъ  памъ  юношу  въ  мечтательной  поз'Ь,  немного  склонив- 
шая) голову  впередъ  направо.  Сохранность  этого  фрагмента  весьма 
недурна,  такъ  какъ  пострадалъ  только 
кончпкъ  носа,  да  можно  найти  еще  ни- 
сколько царапинъ  на  поверхности  головы. 
Длинные  роскошные  волосы,  высоко  по- 
дымаясь надъ  поверхностью  лба,  массой 
падаютъ  на  шею  за  ушами.  Они  тракто- 
ваны только  въ  общемъ  подъеме  локоновъ. 
Шпрокш,  довольно  высокш  мясистый  лобъ 
пе  моделнроваиъ.  Брови  выгнуты  плоско, 
и  подъ  ними  неглубоко  спдятъ  выпуклые 
глаза,  незначительно  приподнятые  у  внътп- 
нихъ  угловъ.  Продолговатые  глаза  такъ 
же  мало  отделаны,  какъ  и  у  предыдущей 
головы,  и  край  верхняго  ввка  едва  от- 
мБчепъ  скульптурно.  Скулы  ясно  обри- 
совываются. На  довольно  полномъ  подбо- 
родке отмвчепа  ямка.  Ротъ  немного  при- 
поднятъ  въ  своихъ  углахъ,  отдъменныхъ  отъ  щекъ  сильной,  но  мягкой 
лишен,  и  этотъ  подъемъ  угловъ  придаетъ  лицу  мягкое  выражеше.  Губы 
въ  деталяхъ  не  моделированы,  по  передапы  немонотонно.  Нодбородокъ 
очерчеиъ  въ  мягкой  лиши,  доходящей  до  ушей.  Уши  поставлены  высоко, 
мало  подымаются  надъ  поверхностью  волосъ  и  моделированы  только  въ 
общпхъ,  но  правдивыхъ  чертахъ. 

Особенно  интересенъ  этотъ  фрагментъ  по  теплогв,  сердечпостн 
композицш.  Невольно  поражаетъ  эта  немного  склопенпая  головка  среди 
архаическихъ  статуй  съ  ихъ  холодно  величавой  постановкой;  она  напо- 
мипаетъ  статуэтку  эпохи  разцвЬта  греческаго  искусства,  поры  глубо- 
каго  чувства,  IV  ввка  и  рукъ  перваго  скульптора  Праксителя,  его  Эрота, 


Рис.    38.     Фрагментъ    мужской    ста- 
туэтки.  Акроп.   муз.  №  023. 


')  Упоминаете  о  нсмъ  Ьеспак,  В  и  1 1.  йе  с  о  г  г.  ИеП.  XIII  (1889),   148. 
г)  Ьера1из,  МагпюгзикНеп,  72,  .V'  ■КЗ,  коитурный  рпсунокъ. 
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этого  полумальчика-полуюношу,  съ  длинными,  падающими  на  шею,  вол- 
нистыми локонами,  задумчиво,  мечтательно  склонившаго  голову.  Это 
произведете  чисто  аттическое  по  своему  духу,  по  своей  сердечности, 
чуждой  какой-либо  другой  школе.  Аттическое  происхождеше  ея  испол- 
нителя ясно  обрисовывается  и  другими  чертами,  общими  у  него  съ 
последними  разсмотрЬнными  нами  аттическими  головами,  и  очень 
общею    моделировкою  тела,  лишенною  всякой   сухости. 

Такая  сердечность  и  въ  аттическихъ  произведешяхъ  до  греко-пер- 
сидскихъ  войнъ  встречается  въ  виде  исключешя;  по  крайней  мгвргв,  среди 
дошедшихъ  до  насъ  памятниковъ  н'Ьтъ  другаго  примера.  Отличитель- 
ною чертою  ихъ,  наоборотъ,  является,  обыкновенно,  какое-то  эпическое 
спокойств1е  какъ  въ  выраженш  лица,  такъ  и  въ  позе,  представляющее 
противоположность  какъ  улыбающимся  лицамъ  тшйской  скульптуры, 
такъ  и  лицамъ  пелопоннесской  школы,  всегда  съ  нисколько  печальнымъ 
выражешемъ  лица.  Къ  этимъ  признакамъ  аттическихъ  головъ  совершенно 
подходить  голова  Вританскаго  музея  изъ  Сггеек  ап^егоот  *)  (рис.    39). 

Голова  эта,  даръ  музею  англшскаго  путешественника  ^еЬЪ'а,  испол- 
ненная изъ  паросскаго  мрамора,  не  отличается  особенною  сохранностью. 
На  ней  не  сохранилось  никакихъ  сл-бдобъ  окраски;  мало  того:  она  по- 
требовала значительной  реставращи  (круглый  кусокъ  вставленъ  въ  под- 
бородки, прид^ланъ  значительный  кусокъ  шеи  съ  правой  стороны  и 
задняя  часть  прически),  да  и  после  этой  реставращи  все  же  ей  недо- 
стаетъ  еще  носа,  очевидно,  не  обломаннаго  въ  оригинале,  но  утерян- 
наго  после  реставращи  еще  въ  древности,  такъ  какъ,  мне  кажется, 
Коллипьонъ  совершенно  справедливо  отказывается  видеть  тутъ  двло 
рукъ  архаическаго  скульптора,  не  пренебрегавшаго  вообще  приделан- 
ными кусками:  на  лице  нигде  мы  этого  не  видели.  Конечно,  это  мул;- 
екая  голова,  такъ  какъ  единственный  признакъ,  заставлявшш  считать 
ее  за  женскую,  прическа,  встречается  на  мужскихъ  головахъ  2)  и, 
наоборотъ,  не  встречается  ни  на  одной  изъ  статуй  коръ,  относящихся 
къ  тому  же  времени.  Прическу   эту  Коллиньонъ  3),  всл'Ьдъ  за  Конце  4) 


1)  Бътло  описана  въ  А  I  а  е  п  а  е  и  ш  1892,  П,  865,  упомянута  С.  Р  е  й  н  а  к  о  м  ъ  въ 
(Ъгошсцтс  (ГопспЬ  (Е  е  V.  а  г  с  п.  XXXI  ( 1893),  114)  и  подробно  анализирована  Коллиньо- 
н  о  м  ъ  въ  его  стать*:  Тё1е  агсЬащце  ей  тагЬге  ал  ВгШвЬ  Мивецт.  В  и  ]  1.  с!  е  с  о  г  г. 
Ье  11.  XVII  (1893),  294,  р1.  XII. 

2)  Рельефы  Акропольскаго  музея  такъ  называемой  < всходящей  на  колесницу  жен- 
щины», бородатаго  Гермеса  и  вазы,  а  с  г  Ь  а  г  и,  Тппкзс1аа1еп,  ТаГ.  9;  К1е1п,  Б1е  §-пе- 
сЫасЬеп  Уазеп  тк  Мегв1;ег81ё;па1;игеп,  174. 

3)  В  и  11.  йе  согг.  Ь  е  1 1.  XVII  (1803),  296. 

4)  С  о  п  г  е,  КгоЪуЬз.  Шюуо  тешопе,  415. 
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и  Гельбигомъ  *),  склонспъ  считать  за  аттический  кробидъ,  одинаково  рас- 
пространенный и  между  мужчипъ,  и  между  женщиаъ;  но  он*б  ошибочно 
указывает!,  на  такое  же  мн'Ые  о  кробплв  Шнейдера  2),  который,  па- 
оборотъ,  счптаетъ  это  опрсдвлсше  кробила  Конце  совершенно  нев$р- 
иымъ  и  видитъ  послвдшй  ие  въ  свободныхъ,  подъ  повязку  подобран- 
пыхъ  волосахъ  сзади,  а  въ  двухъ  перекрещивающихся  сзади  и  спереди 
эавязанныхъ  косахъ.  Гельбигъ  соединяетъ  об*  эти  формы  иодъ  однимъ 
общимъ  наввашемъ  кробила.  Каково   бы  ни  было,  впрочемъ,  назвате 
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Рас.  39.  Мужская  голова.  Брит.  муз. 

этой  прически,  во  всякомъ  случав  песомп'Ьнпо;  что  опа  была  распро- 
странена па  аттическнхъ  памятпикахъ,  туда  пришла  изъ  М.  Азш  (ср- 
памятникъ  Гарпш)  и  что  въ  статуарномъ  произведены  здесь  встре- 
чается впервые.  За  призпаше  этой  головы  мужского  говорятъ  еще  от- 
сутств1е  серегъ,  простота  повязки  и  энергичный  характеръ  лица,  вы- 
ражаюпцйся  въ  склад/в  крепко   сжатыхъ  губъ. 

Совершенно  вт>рпо  Коллнпьоиъ  сближаетъ  эту  голову  съ  одной 
стороны  съ  головою  коры  Антенора  но  выдающимся  скуламъ,  квадрат- 
ному подбородку  п  солидной,  псмпого  массивной  структур*  ея,  съ  другой 
стороны,  съ  головою  Якобсеиа  п  Фид1евой  залы  Луврскаго  музея  и, 
признавая  ее  за  аттическое  произведете,  довольно  точно  опредвляетъ  ей 
м'Ьсто  между  статуей  Антенора  и  акропольской  статуей  мальчика  №  698, 
съ  которой  опа  имветъ  много  общаго,  —  ближе  ко  второй,  чъмъ  къ  первой  — 


')  ОеЪег  Лн^  ^оМепеп  СЛсайеп  йегаИеп  АЪЪепсг.  Соштеп1 1иоп  -  рЫЫо^сае  ш  1юп  >гет 
ТЪ.  Моттвеп,  (>17. 

2)  Лог  акаШвсЪе  КгоЪу1ов.  АПъ  ЫЫ.    VIII  (1883),  267.  293. 
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такъ,  около  510  г.  Эта  голова  является  ц'Ьннымъ  документомъ  въисторш 
аттическаго  искусства,  ясно  обнаруживая,  насколько  правъ  Фуртвен- 
глеръ,  отказывающшся  видеть  пелопоннесское  вл1яше  въ  статуе  маль- 
чика №  698.  Она  представляетъ  интересный  моментъ  эволюцш  аттическаго 
искусства,  когда  оно,  взявъ  изъ  тншскаго  все  интересное,  важное,  вполне 
самостоятельно  пошло  впередъ,  уже  не  подвергаясь  существенной  пере- 
работке, хотя  и  выбирая  интересное  изъ  другихъ  школъ.  Много  знако- 
мыхъ  уже  намъ  чертъ  находимъ  мы  въ  этой  голов'Ь  и  въ  отдъмьныхъ 
частяхъ  трактовки  волосъ  и  въ  моделировки  лица,  но  есть  н^что  су- 
щественно новое,  зародившееся  въ  самой  школ^.  Напрасно  Кол- 
линьонъ  ищетъ  аналогш  крутымъ  локончикамъ  надъ  лбомъ  въ  головахъ 
Катрш  и  коры  №  682,  когда  совершенно  тагае  же,  не  только  по  общей 
формгв,  но  и  по  трактовки,  находимъ  мы  въ  близкой  и  въ  общемъ  къ 
разсматриваемой  голове  голове  коры  Антенора:  и  тутъ  локоны  эти  оди- 
наково плоски.  Трактовка  волосъ  на  темени  и  затылкв  им'Ьетъ  свой  про- 
тотипъ  въ  трактовке  волосъ  на  шей  у  головъ  Акропольскаго  музея 
№  653,  и  въ  цЬломъ  ряд'Ь  головъ  коръ,  изъ  которыхъ  Коллиньонъ 
указалъ  на  статую  №  680  (Мизеез  а'АШёпез,  УШ).  Глаза  поса- 
жены болве  глубоко,  чъмъ  у  предыдущихъ  статуй  и  притомъ  безъ  вся- 
каго  подъема  внъчпнихъ  угловъ  и  въ  этомъ  опять-таки  приближаются 
къ  голове  статуи  Антепора,  но  переходъ  отъ  бровей  къ  глазамъ  им'Ьетъ 
бо.гве  общаго  съ  головами  Якобсена  и  Фид1евой  залы  Луврскаго 
музея.  Глазпыя  яблоки  исполнены  изъ  стекловидной  массы,  что  зна- 
комо уже  намъ  и  по  Мосхофору,  но  особенно  проявляется  въ  статув 
Антенора.  Правда,  отличается  отъ  антеноровской  статуи  передача  верх- 
няго  в'Ька,  и  въ  этомъ  отношеши  разсматриваемая  голова  является 
предшественницею  головы  мальчика  №  698,  отъ  которой  отличается 
формой  цен'Ье  развитой  нижней  части  лица,  примыкая  въ  этомъ  отио- 
шенш  опять-таки  больше  къ  своимъ  предшественпицамъ.  Незаметно, 
почти  наклонно  поставленное  ухо  моделировано  больше,  чгвмъ  у  преды- 
дущихъ головъ.  Въ  профиль  особенно  характеренъ  сильно  выступающш, 
какъ  будто  очень  индивидуальный  подбородокъ. 

Рассмотренная  памп  голова  Бритапскаго  музея  йодводптъ  насъ, 
такимъ  образомъ,  къ  500  году  до  Р.  X.,  когда  среди  прпшлыхъ  худояс- 
пиковъ  въ  Аоппахъ  мы  находимъ  скульпторовъ  Пелопоннеса  и  Эгипы  и 
среди  первыхъ,  какъ  мы  указывали  выше,  такого  выдающагося  деятеля, 
какъ  Агеладъ,  въ  школв  котораго  получили  свое  художественное  обра- 
зовало два  крупн'виишхъ  дЬятеля  аттической  школы:  Мнронъ  и  Фидш. 
Конечно,  въ  это  время  аттичестпе  художники  достигли  уже,  подъ  вшя- 
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пи  ,мь  .\1н.1о-а;;тскихъ  и  островныхъ  школъ,  высокаго  развита  и  въ  тех- 
нике, и  въ  понимаши  природы,  по,  т'Ьмь  не  мен'ве,  при  стремлении  въ 
прогрессу,  они  не  могли  пройти  .мимо  того,  что  дакали  новаго  эти 
новыя  для  нихъ  силы,  и  сохранившиеся  до  иасъ  памятники  ясно  о 
томъ  свидътельствуютъ. 

Выше  мы  видели,  что  среди  скульптурныхъ  фрагментовъ  на  Акро- 
поль нашлось  несколько  такихъ,  которые  указывали  па  усвоеше,  хоти 
и  временное,  аттическими  художниками  изъ  Эгины  такихъ  чертъ,  ко- 
торый присущи  только  эгинскимъ  скульптурамъ;  эти  черты  по  оста- 
лись въ  аттическомъ  искусств*  потому,  что  по  соответствовали  духу 
аттической  школы,  никогда  не  стремившейся  къ  слишкомъ  большое  де- 
тальности и  къ  мелочно-анатомической  передачи  ихъ;   однако  опред'Ь- 


Рис.   10.    Мужская  толста.  Акроп.  муз.  №  021. 

ленность  формъ  п  техника  не  могли  не  оставить  с.гЬдовъ,  тЬмъ  болъс, 
что  приблизительно  въ  это  же  время  появляются  въ  Аттик*  бронзовыя 
произведенья.  Къ  памятникамъ,  обнаруживающимъ  это  в.-пяше,  должны 
мы  отнести  найденную  на  Акрополи  въ  1888  году  мраморную  голову, 
которая  напоминаетъ  головы  эпшскпхъ  фроптоновъ  и  несомненно  обна- 
руживаете н-Бкоторыя  черты  бронзовой  техники.  Я  говорю  о  голов*  залы 
Мосхофора  Акропольскаго  музея  №  621   (рис.  40). 

Эта  голова  меньше  естественной   величины  (вмГ.стЬ  съ  обломкомъ 
шеи  —  0,17  м.)    ),  найденная   въ  до-псроидскомъ  слов,    представляете 

')  А  г),  т.  ^0/.  1883,  181,  у  и  201:  ЬесЪа*,  Ни  11.  1е  с  о  г  г.    ПсП.    ХШ  (1889), 
117;  А  I  Ь.  М1И.  XIII  (1888),  410. 
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бородатаго  мужа,  съ  двумя  рядами  крутыхъ  локоновъ  надъ  лбомъ.  За 
этими  локонами  задняя  часть  головы  не  отдвлана  скульптурно,  но  ея 
не  полированная  поверхность  была  предоставлена  окраскъ,  слъдовъ  ко- 
торой не  сохранилось,  почему  Леша  предполагаетъ,  что  тамъ  былъ  на- 
ложенъ  металлическш  головной  уборъ.  Невысокш  лобъ,  ограниченный 
полукругомъ  волосъ,  значительно  уходитъ  назадъ.  Онъ  не  моделированъ 
и  прямо  переходитъ  въ  широкую  переносицу.  Переходъ  отъ  лба  къ 
глазамъ  переданъ  очень  правдиво;  ихъ  лишя  стушевывается  къ  вискамъ. 
Глаза,  немного  приподнятые  во  вн'вшнихъ  углахъ,  миндалевидной  формы; 
слезный  мъшечекъ  обозначенъ  въ  видъ  спускающейся  немного  петелки; 
глазное  яблоко  выпукло.  Носъ  отбить;  отбита  и  средняя  часть  верхней 
губы.    Усы    въ    нижней  лиши  ръзко    очерчены,    какъ  это  бываетъ    въ 


Ряс.  41.  Мужская  бронзовая  голова    Акроп.  муз. 

бронзовыхъ  произведешяхъ.  Ротъ  сжатъ,  но  губы  проръзаны  довольно 
сильно  и  трактованы  просто,  но  не  детально.  Клинообразная  борода, 
нижняя  часть  которой  обломана,  трактована  въ  глубокихъ  параллель- 
ныхъ  углубленныхъ  лишяхъ  п  въ  волнистой  общей  поверхности.  Круг- 
лое ухо,  посаженное  наклонно,  сильно  въ  своей  задней  части  отстаетъ 
отъ  головы.  Волосы  назадъ  на  шею  спускаются  въ  общей  волпистой 
массв  и  только  края  ея  обработаны  въ  отдвлышхъ  прядяхъ.  Волосы 
и  борода  были  окрашепы  въ  синюю  краску,  теперь'  перешедшую  въ 
зеленую. 

Леша  совершенно  справедливо  сблпжаетъ  эту  голову  съ  бронзо- 
вой головой  Акропольскаго  музея,  пздапною  въ  Мизеез  сГАШшез,  р1.  15 
(рис.  41),  недалеко  отъ  которой  она  стоитъ  и  по  времени  исполпешя. 
Представляя  высокую  степень  развитая  аттическаго  искусства,  не  безъ 
в.'пннм!  шко  л  ъ  бронзовой  техники,  и,  весьма  возможно,  имемшо  эгнпскоп, 
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обЬ  эти  головы  решительно  смлгчаютъ  характерный  черты  этой  школы: 
ръзкость  контура  и  искусственность  выражешя  въ  замершей  улыбвй,  и 
прпдаютъ  болъе  индивидуальности  выраженш  и  тертамъ,  такъ  что  Оо- 
фулисъ  склопенъ  видъть  въ  бронзовой  голове  портретное  изображение,  по- 
священное Лопп'Ь  ').  Поражающая  насъ  форма. бронзовой  головы  можетъ 
бытв  не  безосновательно  объясняется  Софулисомъ  2)  не  столько  етремле- 
шемъ  къ  передаче  типа,  сколько  желашемъ  дать  шлему,  украшавшему  эт] 
голову,  прочное  основаше.  Впрочемъ,  въ  этомъ  развитш  затылка,  какъ 
мы  уже  видъли,  къ  этой  голов'Ь  приближается  голова  Фовеля,  съ  ко- 
торой акропольская  бронзовая  голова  имветъ  и  общую  манеру  распо- 
ложешя  волосъ  падъ  лбомъ  и  на  затылк'Ь  въ  прннодпнтомъ  валик  Ь.  За 
предположеше  Софулиса,  впрочемъ,  говорить  еще  и  моделн])овка  во- 
лосъ па  этой  головв  только  надъ  самымъ  лбомъ,  гдгЬ  прядки,  спускаю- 
щаяся на  лобъ,  им'Ьютъ  форму  зубчиковъ,  отд'Ьланныхъ  съ  большою  тща- 
тельностью тонкимъ  пнструментомъ.  Глаза  у  акропольской  бронзовой 
головы  сделаны  изъ  бгЬлой  стекловидной  массы,  отъ  которой  сохрани- 
лась самая  незначительная  часть  внутри  угла  каждаго  глаза. 

Вл1яше  эгинской  манеры  моделировки  гвла,  особенно  груди  и  жи- 
вота, отмеченное  нами,  по  Калькманну,  на  рисункахъ  аттическихъ  вазъ 
строго  определенна™  времени,  въ  скульптуре,  повидимому,  было  вре- 
меннымъ,  такъ  какъ  мы  ни  для  фрагментовъ  статуй,  ни  для  только-что 
разсмотр'ьнныхъ  нами  головъ  не  можемъ  въ  этомъ  отнотеши  найти 
аналопй  въ  позднт>йшихъ  аттическихъ  памятникахъ.  Совершенно  иначе 
обстоитъ  д'Ьло  относительно  сл-бдовъ,  оставленныхъ  въ  Аттики  пело- 
поннесской   школой. 

На  вазовыхъ  рисункахъ  той  же  группы  мастеровъ,  у  которой  мы 
отмътили  проявлеше  нъжоторыхъ  чертъ  эгинскихъ  скульптурт.  въ  мо- 
делировки гвла,  появляется  и  новый  типъ  головъ,  отличительную  черту 
которыхъ  составляетъ  болве  развитая  нижняя  часть  лица,  подбородокъ- 
Конце  3),  Фуртвенглеръ  4),  Ланге  5),  Шнейдеръ  6),  Кёппъ  '),  Студ- 
ничка  8),  Винтеръ  9)  и  Грефъ  10)   сближаютъ  эти  рисупкп  съ  разлпч- 

!)  ХоХх>]  хе<раХт]  ар/аг/.г);  -Лууг^.   'Е<р.  з  о /.   1887,  43 — 48,  ~гк  3. 

2)  1Ьн1.    I  :>. 

3)  С  о  и  2  е,  ВеНг&зе  гиг  Кшз1§е8сЫсМе,  20. 

4)  АН).  МН*,  V  (1880),  40  ел. 
I  [Ы  Л.  VII  (1882),  254. 

")  1Ьп1.  VIII  (1883),  243. 

7)  Ебт.  К|(1  I  (1886),  82. 

8)  1Ы(1.  и  (1887),  :.6. 

э)  1аЬгЬ.  (1.  к.  (I.  и  г  с  к.  I  и  >  I.  П  (.1887),  234. 
10)  А1Ь.  МИГ.  XV  (1890).  29. 
Злгаска  1Ьш.  Р.   Ардодог.  Опт.,  т.  VIII,  вып.  .'>  ■   1.  10 
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пыми  скульптурными  памятниками,  причемъ  Фуртвенглеръ  и  Кёппъ 
находятъ  аналопю  ньжоторымъ  изъ  этихъ  головъ  въ  скульптурахъ  олим- 
пшскихъ,  не  д'влая.  однако,  никакого  изъ  этого  вывода.  Ланге  усма- 
триваетъ  въ  головахъ  этого  типа  на  вазахъ  Евфроьйя,  Перона,  Ду- 
рида  и  др.  родственность  съ  головою  Гармод1я  изъ  группы  тиранно- 
убгйцъ,  особенно  въ  смягченш  архаической  улыбки,  но  отд/вляетъ  ихъ 
отъ  скульптуръ  пелопоннесскихъ,  отличительнымъ  нризнакомъ  которыхъ 
считаетъ  сумрачность  выражешя,  чуждую  аттическому  искусству  и  по- 
стоянную въ  дошедшихъ  до  насъ  пелопоннесскихъ  произведешяхъ,  даже 
и  на  половину  ремесленныхъ,  какъ,  напр.,  фигуркахъ  ручекъ  корино- 
скихъ  зеркалъ.  Студничка  совершенно  игнорируетъ  эту  черту,  и  въ  ука- 
занныхъ  головахъ  аттическихъ  вазъ  видитъ  проявлеше  пелопоннес- 
скаго,  сикюно-аргосскаго  искусства,  ссылаясь  на  близость  ихъ  къ  скульп- 
турамъ  олимшйскимъ,  по  его  мненио,  произведешямъ  этой  школы,  и  на 
влшше,  несомненно  оказанное  на  аттическое  искусство  пелопоннес- 
скими художниками  Кимономъ  изъ  Клеонъ  и  Агеладомъ  *).  Къ  этому 
мн'Ьшю  вполнв  примыкаетъ  Грефъ  2),  построивипй  свои  гыводы  на  на- 
блюдешяхъ  Винтера  3)  о  существовали  въ  греческомъ  искусстве  этого 
времени,  около  500  года,  двухъ  пропорщй  головъ,  наблюдаемыхъ  а)  въ 
аттическихъ  скульптурахъ  и  Ь)  въ  олимпшскихъ.  Онъ  приводить  цъ- 
лый  рядъ  головъ  въ  рисункахъ  аттическихъ  вазъ,  аналогичныхъ  зна- 
менитой акропольской  головв  №  689  (рис.  43).  Тотъ  же  типъ  ви- 
дитъ опъ  у  юноши  берлинскаго  кубка  Евфрошя  О^епег  Уог1е§"е- 
Ыайег  V,  5),  у  Ахилла  на  кратере  въ  Джирдженти  (Мои.  I,  52), 
обпаруживающемъ  серьезное  выражеше,  на  кубкв  Дурида  (ЛУ1е- 
пег  Уог1е§-еЫШег  VI,  1),  на  одномъ  только  кубкъ  Перона,  распи- 
сапномъ  Макрономъ  (Шепег  Уог1е§'еЫШег  I)  и  у  Орфея  на  кубк'Ь. 
пайденномъ  на  Акрополе  («Гоига.  от"  пе11.  8пк1.  1888.  I,  VI).  Вей 
эти  вазы  принадлежать  точно  определенному  времени  перехода  отъ 
строгаго  стиля  къ  свободно  прекрасному,  съ  правильно  нарисованнымъ 
глазомъ,  следовательно,  времени,  совпадающему  съ  наиболее  воз- 
можной датой  имъ  перечисленныхъ  скульптуръ  сикшно-аргосской  школы, 
переходъ  отъ  которыхъ  къ  аттическимъ  представляютъ,  по  его  мн-внно, 
Аполлонъ  изъ  театра  Дюниса,    голова    Аеины    (Ати.  МШ.  VI   (1881), 

>)  Кот.  МШ.  I  (1886),  56.  ТаЬгЬ  с1.  к.  (1.  агсЬ.  I  и  з  I.  II  (1887),  167. 

2)  А*Ь.  МП*.  XV  (1890),  29  ел 

-)  .ТаксЬоз.  В  о  и  п  е  г  8  1:  и  (И  о  п,  150.  Винтеръ  полагаетъ,  что  въ  олимпшскихъ  скульп- 
турахъ равны  разстояшя  отъ  начала,  волосъ  до  разреза  губъ  и  отъ  подбородка  до  внутрен- 
ний) угла  глазъ,  въ  аттическихъ  же  последнее  равстояше  равно  равстояшю  отъ  начала  во- 
лосъ до  основания  носа. 
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У1Т2)  и  голова  пароенопской  метопы  изъ  Лувра  Моигп.  оГ  Ье11.  81ш1. 
III,  р1.  23). 

Противъ  главнаго  основашя  этой  группировки  Грефа — такъ  на- 
:;ываемыхъ  олимшйскихъ  пропорщй —  возстаетъ  Фуртвенглеръ,  указы- 
вающей па  то,  что  эти  пропорцш  часто  лежатъ  не  въ  строенш  головы, 
а  въ  манерв  прически,  которая  никакъ  не  можетъ  служить  достаточ- 
нымъ  основашемъ  для  онределешя  школы;  при  этомъ  онъ  указывает!» 
на  то  обстоятельство,  что  п/влый  рядъ  олимшйскихъ  скульптуръ  (Апол- 
лонъ  западнаго  фронтона,  женсмя  головы  и  др.),  въ  которыхъ  можно 
определить  правильно  место  пачала  волосъ,  благодаря  пробору,  равно 
какъ  и  изданная  имъ  аргосская  бронза,  представляютъ  пропорцш,  ко- 
торыя  Винтеръ  считаетъ  за  аттичесшя,  т.  е.  разстояше  у  нихъ  отъ 
подбородка  до  впутреиняго  угла  глаза  равняется  разстояшю  отъ  на- 
чала волосъ  до  основашя  носа,  а  не  до  разр'Ьза  губъ  1).  Такимъ  обра- 
зомъ  онъ  устраняетъ  существеннейшее  основаше  группировки  памят- 
ииковъ  у  Грефа  и  открываетъ  вновь  вопросъ  о  группировке  произве- 
дешй,  которыя  Грефъ  считаетъ  за  пелопоннессшя. 

Для  насъ  такая  постановка  вопроса  о  пропорщяхъ  представляетъ 
неоспоримый  интересъ  при  опредълепш  школы,  къ  которой  принадле- 
звитъ  голова,  теперь  помещенная  на  туловище  мальчика  въ  Акрополь- 
скомъ  музее  №  698  (рис.  42). 

Голова  эта  меньше  натуральной  величины,  изъ  паросскаго  мра- 
мора (лнхнита),  была  найдена  въ  1888  году.  Показашя  раскопокъ 
не  даютъ  намъ  основашя  для  уверенности,  что  слой  земли,  въ  которомь 
вайдена  эта  гоюва,  былъ  насыпанъ  сряду  после  персидскихъ  войнъ  2),  а 
потому  время  псполнешя  головы  можетъ  быть  определено  только  изъ 
сопоставлешя  ея  съ  головой  Гармод1я  неаполитанской  группы  тиранно- 
убШцъ;  родственность  обеихъ  этихъ  головъ,  впервые  указанная  Софу- 
лнсомъ  }),  теперь  признается  всеми.  Газсматриваемая  голова  несомненно 
доли; на  быть  поставлена  ранее  головы  Гармодгя,  какъ  по  попимашю 
природы,  такъ  и  по  трактовке,  и  занимать  место  между  нею  и  головой 
Гфитанскаго  музея,  более  приближаясь  къ  головв  Гармод1я.  Группа 
тпранпоубшцъ  была  возстановлена  Крнпемъ  и  Несютомъ  въ  477  году. 


])  Г  иг  I  уу  ап  §;  1  ег,   Еше  ап>ч\-18сие  Вгопге.  50  \Ушске1таш)з&а1-Рго{ггатт,  141. 

5)  Л  г  I  -.  а  р  /.  1888,  104,  ,3.  А  г  п.  М  1 1  Ь.  XIII  1 1888),  226  (Вольтерсъ  прнвнаета 
сво  ич)1  головы  съ  олнмшйскнми  скульптурами  и  песоми'Ьиноо'гь  принадлежности' ея 
•  !  '|\  I.  пальчика,  т.  к.  обломы  совершенно  сходятся,  хотя  утеряно  немного  краепъ  этого 
облома)   в  Р.иП.    <1е    согг.  ЬеП.  XII  (1888),  434! 

»)  'Е*.  *  У/.  1888,  86,  -V.  з. 
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а  потому  голова,  помещенная  на  туловищ-в  мальчика  №  698,  весьма 
вероятно,  была  исполнена  до  480  года,  года  опустошешя  Акрополя,  что, 
можетъ  быть,  подтверждается  и  сохранностью  ея. 

Сохранность  этой  головы  поразительна.  Пострадалъ  только  кон- 
чикъ  носа  и  н$тъ  совсбмъ  глазъ,  которые  несомненно  были  сделаны 
изъ  стекловидной  массы.  Хорошо  сохранилась  и  эпидерма,  получившая 
только  незначительныя  царапины;  "слЪдовъ  окраски  нт^тъ  никакихъ. 
Небольшая,  сравнительно  съ  пропорциями  фигуры,  голова  представляетъ 
несколько  иначе  выгнутую  верхнюю  лишю  черепа,  чймъ  у  предыду- 
щих^ головъ,  такъ  какъ  наивысшая  точка  этой  лиши  ближе  ко  лбу; 
лицо  -  -  правильный  овалъ,  вслъ\цств1е  того,  что   скулы  не  выступаютъ 


Рис.  42.  Голова  мальчика.  Акроп.  муз.  №  698. 

такъ  р'ьзко,  какъ  у  предыдущихъ.  Гладкш  лобъ  почти  не  отклоняется 
назадъ.  Брови  выгнуты  мало  и  не  представляютъ  той  резкой  линш, 
что  у  головы  Гармод1я;  къ  вискамъ  лишя  ихъ  стушевывается,  пред- 
ставляя въ  этомъ  дальнМшш  шагъ  отъ  головы  Британскаго  музея  къ 
голове  Гармод1я,  съ^ея  реализмомъ  въ  этой  частности.  Постановка, 
форма  глазъ,  верхняго  и  нижняго  вика  удивительно  наноминаютъ  намъ 
голову  Британскаго  музея.  Верхняя  губа  длинна,  ротъ  прорйзанъ  очень 
бледно,  и  губы  не  такъ  выпячены,  какъ  у  лондонской  головы,  но  не  пред- 
ставляютъ и  определенности  головы  Гармод1я.  Подъема  угловъ  рта  н-бтъ. 
Губы  слгаты,  и  въ  этомъ  отпошенш,  ротъ  мен'Ье  жизпенепъ,  чгЬмъ  у  Гар- 
мод!я.  Кр'Ьшай,  массивный  подбородокъ  совершенно  не  выступаетъ, 
какъ  у  предыдущихъ  головъ.  Вслгвдств1е-ли  отсутств1я  глазъ  пли  вслед- 
ствие сжатости   и  малой  моделировки  рта.  по  выражешл  въ  этой  голов!; 
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слигакомъ  мало,  совершенно  п Т. гь  того  грустнаго  характера,  который  .  [ан- 
ге  1)  считаетъ  отличительнымъ  для  пелопоннесскаго  искусства;  формовка 
уха  находить  себ4  слабый  ирототипъ  въ  лондонской  голов!;,  по  въ  акро- 
польской голове  опо  шире,  короче,  и  углублеше  раковины  его  гораздо 
больше;  оно  не  такъ  мясисто  какъ  въ  лондонской  голов!;,  но  подъемъ 
его  надпей  части  и  передняго  хряща  находимъ  мы  и  въ  этой  последней. 
Особенно  близко  ухо  этой  акропольской  головы  къ  головамъ  акрополь- 
скоп  .У'  089  и  олимшйскаго  Аполлона,  причемъ  у  последней  оно, 
соответственно  поздп'Бйшему  времени,  болъе  развито. 

Манера  трактовки  волосъ  въ  узкихъ,  рад1усами  расходящихся  отъ 
темени  волнистыхъ  бороздкахъ  и  въ  выбившихся  нзъ  подъ-повя:жн  на 
вискахъ  и  шее  прядкахъ  ясно  обнаруживаешь  знакомство  съ  бронзовой 
гс\ никою.  Расчесанные  такимъ  образомъ  длинные  волосы  круто  навер- 
нуты па  металлически!  прутъ,  обхватывающш  голову  надъ  ухомъ,  но  не 
сплошною  массою,  а  отдельными  прядями  съ  сильными  просветами  между 
ними.  Такую  прическу  находимъ  мы  еще  на  аттическихъ  вазахъ  съ 
именами  Брига  2),  Евфрошя  3)  и  акропольской  изъ  до-персидскаг" 
слоя  *),  на  голове  Актеона  въ  селинунтской  метопе  б),  на  Электре 
Пеаполитанскаго  музея  6),  на  голове  стефановскаго  типа  въ  Латеран- 
скомъ  музее  №  340,  въ  статуе  сидящаго  Аполлона  въ  Ватикане  (0Ы- 
1спа  (1е11е  зШие  Л5  395  7)  и  въ  голов'Ь  коллекцш  фотографы  Римскаго 
Лрхеологичсскаго  Института  Л?  208;  мы  имъемъ  полное  право  признать 
ее  за  аттическую,  такъ  какъ  въ  определенно  иелопоннесскихъ  произведе- 
шнхъ  мы  ея  не  находимъ,  а  довольно  близкая  къ  ней  прическа  олимшй- 
скнхъ  скульптуръ,  очень  распространенная  въ  Пелопоннесе  съ  480  года, 
въ  приподнятой  надъ  лбомъ  и  затылкомъ  массе,  тоже,  какъ  это  ука- 
зано нами  выше,  ранъе,  чъмъ  въ  Пелопоннесе,  встречается  на  аттиче- 
скихъ вазахъ. 

Общность  нвкоторыхъ  чертъ,  да  и  общей  формы  лица  съ  лон- 
донскою головою,  обнаруживающею  аттическое  происхождеше,  харак- 
тер!, прически  и  отсутсгае  присущаго  произведешямъ  аргосско-сишонской 


')  А  I  Ь.  М  111;.  XV  (1890),  26. 

-)  На  ваз*  съ  пзображешемъ  Шарегз19  и  на  франкфуртской  ваз-Ь.  Кром-Ь  того,  на 
чтносящихся,  по  всей  вероятности,  къ  этому  художнику,  но  по  подписанныхъ  ваэахъ: 
Ввг1ш  2293:  \У  1  е  п  с  г  V ог  1  е % еЫ&П ег  VI,  2;  31  о  п.  (1  е  1 11  и 8 Ы  г  а  ко  XI .  33;  1 1  с  г- 
1|аг(1,  Тгшкзспа1еп  Г);  ВгШвЬ  Мизеши  811;  Миввпт  @ге^ог1апшп  159. 

3)  ВетНп  2282. 

4)  Д  о  и  г  п.  о  Г  Ь  с  1 1.  8  ь  и  «1.  1888,  р1.  VI. 

5)  В  о  и  п  (I  (1 1  'Г,   Г  >1о  Менореи  уоп  НеПшиц.  Та1.  IX. 
А  г  Ь.  М  1 1  *,  XI  (1884),  ТаГ.  IV. 

:)  ОуегЬеск,  КппаЬтуНю^^е  V.  Айаа,  XXI,  29. 
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школы  выражен  1Я  заставляютъ  насъ  отказаться  отъ  предположешя  Грефа 
о  пелопоннесскомъ  происхождеши  этой  головы  и  считать  ее  за  аттиче- 
скую. Ея  новое  построеше  лица,  новая  форма  головы  съ  менье  раз- 
витымъ  теменемъ  и  нисколько  другимъ  изгибомъ  верхней  лиши,  мен-ве 
уходящш  назадъ  лобъ,  проявлеше  въ  ней  знакомства  съ  пр1емами  трак- 
товки бронзовой  техники,  известной  еще  Антенору  въ  послгвднихъ 
десятилтшяхъ  VI  вт>ка,  и  уменье  применить  ее  къ  мрамору  безъ  вся- 
кой резкости  заставляютъ  насъ  искать  для  этой  головы  исполнителя, 
способнаго  внести  въ  свои  произведешя  ничто  существенно  новое,  что 
могло  бы  дать  ему  столь  определенный  самостоятельный  характеръ,  чтобы 
говорили  объ  его  школ'в  и  совершенно  игнорировали  его  учителей,  а 
такимъ  скулытторомъ  въ  первые  годы  V  столття,  несомненно,  былъ 
КритШ  г),  съ  которымъ  почти  всегда  вм'бст'Ь  работалъ  Несштъ.  Такой 
выводъ  получаетъ  особенно  сильную  поддержку  въ  близости  нашей  го- 
ловы съ  головой  Гармод1Я  изъ  группы  тиранноубшцъ,  которую  все 
болъе  и  болъе  археологи  склонны  признать  за  реплику  позднейшей 
группы,  исполненной  Кршчемъ  и  Неснэтомъ,  а  не  за  антеноровскую. 
Къ  этому  же  выводу  пришли  мы  выше  изъ  сопоставлешя  туловища, 
на  которое  совершенно  основательно  помещена  разсматриваемая  нами 
голова. 

Въ  этотъ-то  перюдъ  развитгя  аттическое  искусство  и  оказало  свое 
вл1ян1е  на  сицилшское  искусство  2),  поставленное  совершенно  ошибочно 
Кекуле  3)  въ  ближайшее  родство  .съ  олимшйскими  скульптурами. 

Та-же  форма  головы,  то-же  выражете  лица  заставляютъ  Фурт- 
венглера  отнести  къ  аттической  школ'Ь  и  оригиналъ  бронзовой  ста- 
туэтки коллекцш  принца  Штарры  4). 

Иное  направлеше  представляетъ  голова  Акропольскаго  музея  №  681) 
(рис.  43).  Эта  голова  (0,21),  найденная  въ  1887  году  въ  юго-восточномъ 
углу  Акрополя,  въ  стънахъ  здашя,  слывшаго  сперва  за  халкотеку  5), 
исполнена  изъ  великолъпнаго  лихнита  6).  Она  незначительно  меньше 
нормальной  величины.   Сохранность  ея  поразительна;  не  только  сохранн- 

')  К  и  г  г  ^  ап§;1  ег,  50  \Утске1тапп8&8*-Ргр|»;гапш1,  150  и  АгЛао1.  8ииНсп  Н. 
Вгипп  ДагдеЬгасЫ!,  85. 

2)  Риг  I  \у  а,  п  §•  1  с  г,   АгсЬаЛ.  8Ьи<11еп  Н.  Вгипп  йаг^еЪгасЫ;,  85. 
8)  К  е  к  и  1  ё,  А  г  с  Ь.  2еИ.  1883,  240. 

4)  50  ЛУтс'кгЬпаппвГекЪ-Ргоётатт,  151. 

5)  А  1;  к.  М  1  И.  XII  (1887),  266  и  373;  В  и  1 1.  (1  е  с  о  гг.  Ь  с  1 1  XI  (1887);  Наг- 
г  1 8  о  п,  Т  и  е  3  о  иг  п  а1  о  г"  Ь  е1 1.  8  *ий.  IX  (1888),  123;  2  ощ  о  й ).  -ц  с,  'Е  <р.  ар  /•  1888, 
81,  -г/.  2;  СоШдпон,  Шв*.  (1е  1а  воо1рЬ  8г.  I,  363,  %.  184;  ОуегЬоск,  Р1аз1]к  4  I, 
207,  Рщ.  49. 

г')  Ьер81  и  а,  МагаогзЪшНеп,  71,  №  37. 
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дась  эпидерма,  по  и  окраска,  ясно  свидетельствуя  о  непродолжитель- 
ности нахождешя  ел  па  воздухе.  Это  нее  заставляет!,  относить  ее  в  б 
посл'Ьдним'ь  годамъ  предъ  вашестшемъ  Ксеркса.  Когда  она  была  аай- 
<ена,  полосы  обнаруживали  золотисто-русую  окраску  (теперь  остались 

еще  слъды  желтой  окраски),  губы — красную;  главные  молоки  нм'вли 
желтоватый  тонъ  н  были  обведены  темнымъ  контуромъ.  Брови  были 
гоже  окрашены  темной  краской.  Теперь  всЬ  эти  краски  значительно 
поблпдпЬлн,  и  можно  только  догадываться  о  прежней  окраски.  Эта 
голова  обнаруживаем  много  новыхъ  чертъ  сравнительно  со  всъмн  рапъе 
нами  рассмотренными  пронзведешями.  Мы  не  находимъ  ни  въ  одной 
изъ  нихъ  мяснетыхъ,  ръзко  очерченныхъ  в'Ъкъ  этой  головы;   пи  у  0  1,1пш 


'''% 


Рис.  43.  Голова  юноши.  Акроп.  муз.  Л»  089. 

не  видЬли  мы  п  того  склада  губъ,  который  иридаетъ  такое  недовольное. 
капризное  выражеше  разематрпваемон  нами  голове;  не  вндг.ли  мы  та.чъ 
и  той  ясной,  рвзкоп  лиши  бровей  и  такого  яспаго  выражены  костяка, 
которыя  такъ  свойственны  бронзовымъ  произведешямъ  пелопоннесской 
школы.  У  этой  акроиольской  головы  и  овалъ  лица  соверптеппо  иной, 
|'и>лье  круглый.  Все  это  лишаетъ  насъ  возможности  поставить  эту  го- 
лову въ  какое-либо  отношеше  къ  изв'БСтнымь  намъ  до  сихъ  поръ  атти- 
ческнмъ  головамъ,  какъ  д-блаегь  это  Софулпсъ1).  а  заставляет!  искать 
исполпптеля  ея   гд'Ь-либо  въ  другомъ  мЬств,  въ  другой   школ'!'». 


')  *Е<р.  арх.  1Я86,  81. 
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Когда  эта  голова  была  найдена,  всгЬмъ  бросилась  въ  глаза  бли- 
зость ся  съ  головой  Аполлона  западнаго  фронтона  Олимшйскаго  хра- 
ма *),  но  рядомъ  съ  этимъ  тогда  же  явились  голоса  и  противъ  при- 
знашя  этого  сходства.  Миссъ  Гаррисонъ  2)  находила  это  сходство  только 
поверхностнымъ;  волосы,  трактованные  въ  тгЬхъ  же  глубокихъ  волни- 
стыхъ  лишяхъ  со  спиральнымъ  окончашемъ,  заплетены  въ  косы,  со- 
ставлякнщя  прическу,  которую  нужно,  по  мн-бшю  Шнейдера  I),  прини- 
мать за  аттическш  кробилъ;  губы  Аполлона  полнее,  верхняя  короче 
и  приподнята,  что  придаетъ  рту  открытое,  доверчивое  выражеше, 
тогда  какъ  у  акропольской  головы  губы  сжаты  и  даже  какъ  бы  не- 
много опущены  въ  углахъ,  что  придаетъ  особое,  немного  грустное, 
недовольное  выражеше.  Это  выражеше  лица  напомнило  миссъ  Гар- 
рисонъ головы  изъ  школы  Пасителя,  особенно  неаполитанской  группы 
„Ореста  и  Электры*.  Съ  этимъ  впечатлешемъ  ея  вполне  сошлось  мнйше 
Фуртвенглера  А),  считавшаго  статуи  Пасителя  и  его  школы  за  вос- 
произведешя  аргосскихъ  оригиналовъ  и  преимущественно  оригиналовъ 
школы  Агелада.  Съ  именемъ  этого  художника  связалъ  пасителевсшя 
статуи,  совершенно  независимо  отъ  Фуртвенглера,  и  Студничка  5).  Эта 
близость  указанныхъ  головъ  заставляетъ  Фуртвенглера  считать  и  акро- 
польскую  голову  за  оригиналъ  Агелада;  въ  связь  съ  деятельностью  Аге- 
лада въ  Аеинахъ  ставитъ  Грефъ  и  друпя  произведешя,  обнаруживающая 
олимшйск1я  пропорцш  лица,  а  также  и  появлеше  новаго  типа  въ  жи- 
вописи на  вазахъ,  причемъ  указыва.етъ  и  на  отмеченную  уже  Ланге 
характерную  для  пелопоннесскихъ  произведены  черту — грустное  выра- 
жеше, передаваемое  складомъ  губъ  6).  Отсутств1е  этой  черты  въ  Апол- 
лоне олимшйскаго  храма  Фуртвенглеръ  7)  объясняетъ  темъ,  что  эти  олим- 
1ПЙСК1Я  скульптуры,  признаваемыя  до  сихъ  поръ  болыпинствомъ  археоло- 
говъ  за  произведешя  аргосской  школы,  исполнены  паросскими  мастерами, 
работавшими  подъ  в.нян1емъ  аргосской  школы,  но  внесшими  въ  свои 
олимшйсшя  произведешя  черты,  объясняемыя  пхъ  тншскимъ  пронсхож- 
ден!емъ;  эти  черты  заметилъ  еще  Бруннъ  8)  и  приписывалъ  ихъ  с^верно- 


1)  Ж о  И ег з,  А *Ь.  МП *.  XII  (1887),  373. 

2)  I  о  и  г  п.  о  {  И  е  1 1.  в  к  и  а.  1888,  84. 

3)  А  I Ь.  Ы  1  и.  XI  (1880). 

4)  50   \Утске1и1аппз{Ы-Рго§гатт,    141,    148,    151    и   Агскао!.    ЗШсИеп    Н.    Вгтш 
(Ьи'^сЪгасМ,  85. 

г-)  К  б  т.  ШИ.  II  (1887),  97. 

6)  А11ь  МШ.  XV  (1890),  31. 

7)  АгсЪ&о1.  81п(Неп    Н.  Вгипп  (1аго-еЬгасЫ-,  75,  81. 

8)  8  Л  г  и  п  §  8  Ь  е  г  1  с  Ы;  е  Л  с  г  Ъ  а  у  с  г.  Л  к  а  Д.  (1  с  г  №  1  8  з  с  и  з  с  Ь  а  1 I  е  п,  1877,  14. 
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греческой  школЬ,  ишь  которой  быль  Пеошй  и  которую  теперь  вадо  ста- 
вить въ  тЬсиую  связь  съ  малоазшскон  юшйскою  школой.  Возможность 
царосскаго  иропе.чождешя  типа  Аполлона  олимшйскаго  вндълъ  Фуртвен- 
глеръ  еще  и  въ  близости  его  головы  къ  голов'Ь  Аполлопа  на  сношйскихъ 
монетахъ,  а  Снопосъ,  лежашдй  очепь  близко  отъ  Пароса,  въ  V  въкт.  укра- 
шался нроизведешлми  изъ  паросскаго  мрамора  х),  и,  конечно,  паросскими 
.мастерами.  Создашемъ  этого  типа  па  ПаросЬ,  думаетъ  онъ,  можно  было  бы 
объяснить  н  распространеше  этого  монетнаго  типа  Аполлона  въ  V  в'Г.кЛ; 
на  островахъ  Эгейскаго  моря  и  по  берегу  Малой  Азш,  безразлично 
въ  шшйскнхъ,  доршскихъ  и  олимшйскихъ  городахъ,  какъ  о  томъ 
свид^тельствуютъ  монеты  Сиепоса,  Колофона,  Митилепы,  Сиды  и  т.  д. 
Вейль  2),  первый  указавши!  на  близость  сиошйскаго  монетнаго  тина 
Аполлона  къ  типу  олимшйскаго  Аполлона,  объяснялъ  это  распростра- 
неше создашемъ  этого  типа  въ  Аттикб,  гд'Ь  на  аоинскомъ  акропол'1; 
была  найдена  и  ближайшая  къ  олимшйскому  Аполлону  бронзовая  го- 
ловка того  же  типа.  Намъ  кажется,  нътъ  ничего  невозможна™  въ 
этомъ  предположены,  если  мы  прнмсмъ  во  виимаше  ту  роль,  какую 
Аоины  стали  играть  на  островахъ  Эгейскаго  моря  со  временъ  греко- 
персидскихъ  войнъ.  Аттическое  искусство  этого  времени  было  достаточно 
сильно  развито  и  достаточно  проникнуто  юнШскимъ  духомъ,  чтобы  сооб- 
щить принесенному  въ  Аттику  аргосскому  типу  смягчаюшдя  его  юншскш 
черты.  Это  предположеше  нисколько  не  противоречить  гипотезе  Фурт- 
вснтлера  о  работ'Ь  паросскихъ  мастеровъ  въ  Олимши:  они  принесли  туда 
тппъ,  распространенный  уже  на  островахъ   Эгейскаго  моря. 

Указанную  бронзовую  голову  Акропольскаго  музея  (рис.  44)  Софу- 
лпсъ  совершенно  неверно  въ  тексгв  къ  XVI  таблиц-!  Мизёез  сГАЙёдез 
(стр.  18)  выдаетъ  за  найденную  въ  1882  году  въ  до-нерсидскомъ  слоъ\  По 
словамъ  Студннчкп  3),  она  была  найдена  еще  въ  1860  году  и  до  1882  г. 
была  замкнута.  Такимъ  образомъ,  иЬтъ  за  ея  происхождеше  до  греко-пер- 
сидскихъ  войпъ  никакихъ  показанш  изъ  ея  мъстонахождешя.  За  ея 
древнее  происхождеше,  думаетъ  Студничка,  говоритъ  только  манера  ея 
псполнешя,  которая  часто  встречается  на  другихъ  архаически хъ  памят- 
иикахъ  (на  губахъ  и  бровяхъ  ея  сохранились  бороздки,  указывающая 
па  то,  что  тамъ  первоначально  были   наложены  лепестки   изъ  другаго 


')  Него  а.   III,  57. 

2)  (ПутрнсЬе  М^сеИеи.  Рег  Кор!  йез  Аро11о  пи  ЛУе>^ц1оЪс1  с1ой  /счыешреЬ  (Шз*.- 
рЫЫ.  Аи&Ше  Е.  СдтЬшя  цсиЫтек.  128. 

-1)  7л\  (1еш  Вгопгекор!  «Мшзбев  с1'А1Ьспез.  Та,'.  XVI».  А1к.  М  1  Ь  I.  XII  (1887),  372  - 
375.  чпи',  А*Ь.  МИг.  XV  (1890),  16,1. 
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металла),  и  большая  древность  типа,  ч-Ьмъ  у  олимпшскаго  Аполлона.  Эт$ 
прекрасно  сохранившаяся  головка  поражаетъ  тщательностью  своего  ис- 
полнешя.  Ея  глаза  были  исполнены  изъ  стекловидной  массы,  отъ  которой 
сохранился  только  незначительный  кусокъ  въ  лъ'вомъ  глазу.  Особенно 
реально  исполнены  р-всницы,  сдт>ланныя  въ  отдельной  пластинкт»,  встав- 
ленной между  въжомъ  и  глазнымъ  яблокомъ.  Прическа  этой  головы,  на- 
поминающая спереди  прическу  акропольскаго  мальчика  Л»  698,  отли- 
чается отъ  нея  сзади,  гдт>  волосы  не  намотаны  на  прутъ,  а  подобраны. 


Рис.  44.  Бронзовая  мужская  головка.  Акр.  муз.  теперь  Национальный  муз. 

какъ    у    Гермеса  на  архаическомъ  рельеф'Ь   Акропольскаго  музея  и  у 
олимпшскаго  Аполлона. 

Лёшке,  находившш  эту  голову  очень  похожею  на  голову  олим- 
тйскаго  Аполлона  и  желавшш  непременно  найти  объяснеше  тому 
м'всту  Павсатя,  гд-в  исполнеше  западнаго  фронтона  олимшйскаго  храма 
Зевса  приписывается  Алкамену,  думалъ,  что  эта  голова  принадлежите  тому 
скульптору,  но,  конечно,  не  ученику  Фидля,  а  его  современнику,  стар- 
шему тсзкБ  знаменитаго  Алкамена,  не  аттику,  а  лемносцу  *).  Цротивъ 
этого  возражалъ  Студничка,  считавппй  олимпшсшя  скульптуры  за  про- 
изведете аргосской  школы  и  относившш  разсматриваемую  голову  пе 
только  къ  этой  школ'Ь,  но  даже  определенно  къ  тому  же  представи- 
телю ея,  что  и  мрамор  |ую  голову  Акроп.  музея  Л»  689,  къ  Агела- 
ДУ  2)-  Фуртвенглеръ  сопоставляетъ  двт.  акропольсюя  головы  №  689  и 
бронзовую  съ  головами  стефаповскихъ  статуи,  лучшей  изъ  которыхъ  счи- 
тает!, голову  Латеранскагб  музея,  и  головами  статуй  Аполлона:  бронзовой 

М  I  >]'«'  \Уе8ШсЬе  СИеЪе1дгарре  аиз  2епз1:ешре1  ш  (Лупцла.  Бограгег  Рго^гатт  1887. 


7  п  В. 


)  А  I  Ь.  ВПП.  XII  (1887),  374. 
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ивъ  Геркулана  1)  и  мраморной  въ  Манту!.  2),  им'Ьющихъ  неоспоримо 
одинъобпцй  греческш  оригиналъ, —  и  ясно  обнаруживаетъ  различи1  между 
этими  головами.  Въ  мраморной  акронольской  головъ*  опт,  видитъ  ори- 
гиналу стефановскихъ  статуй  и  считаетъ  ее  старше,  бронзовую  же  нри- 

нпмаетъ  за  оригиналъ  того  скульптора,  которому  принадлежитъ  ориги- 
налъ указанныхъ  двухъ  статуй  Аполлона.  Въ  акронольской  бронзовой 
голове  уже  смягчены  мнопя  черты  мраморной  и  поэтому,  признавая 
первую  за  произведете  Агелада,  вторую  онъ  приписывает!»  кому-нибудь 
нзъ  его  учениковъ  ,!).  Мы  можемъ  прибавить,  что  между  учениками 
Агелада  былв  и  аттики. 

Мы  не  будемъ  оспаривать  мпвшя  Овербека  4),  что  эта  бронзовая 
голова  Акропольскаго  музея  исполнена  послов  греко-персидскнхъ  войнъ, 
раньше,  однако,  времени  сооружешя  олимпшскаго  храма  Зевса,,  но 
безусловно  не  можемъ  согласиться  съ  его  мыслью  поставить  эту  голову 
въ  связь  съ  именами  Крипя  и  Несюта.  Совершенно  различнымъ  на- 
строешемъ  проникнуты  эта  голова  и  голова  Гармод1я  или  акронольской 
статуи  №  С98  и  объяснять  это  разлгшемъ  только  сюжета  никакъ  нельзя. 

Эта  бронзовая  голова  является  последней  въ  ряду  мужскихъ  го- 
ловъ, относящихся  ко  времени  до  греко-персидскпхъ  войнъ,  п,  таким* 
образомъ,  на  ней  мы  заканчнваемъ  нашъ  частный  обзоръ  головъ,  иап- 
денныхъ  въ  Аттик'Б  н  характеризующихъ  искусство  въ  Аттикъ*  до  грско- 
персндскихъ  войнъ. 

Оглядываясь  теперь  назадъ  на  представившшся  нашему  наблюдении 
матер1алъ,  мы  пе  можемъ  не  заметить  въ  пемъ  т'Ьхъ  же  двухъ  направле- 
шй,  который  были  отмъчены  нами  уже  въ  мраморныхъ  статуяхъ  Аттики 
въ  тотъ  же  першдъ.  Одно,  бол'Ье  древнее,  продолжающее,  однако,  существо- 
вать до  конца  VI  в.,  обнаруживаетъ  сухость  и  условность  трактовки. 
Это  объясняется  не  только  временемъ  возникновешя  его  и  неумелостью 
мастеровъ,  но  и  несовершенствомъ  матер1ала,  въ  которомъ  это  направ- 
ление зародилось.  На  мраморный  пронзведсшя  оно  перешло  изъ  произ- 
ведений въ  дереве  и  поросЬ;  характерны  я  черты  этого  направлешя  съ 
введешемъ  новаго  матер1ала  смягчаются,  но  сила  традицш  въ  VI  въкт, 
еще  такъ  велика,  что  вполиЬ  отдЬлаться  отъ  условности  скульпторамъ 
этого  направления  пе  удается  вплоть  до  исчезновешя  самого  направле- 
1пн .  Скульптуры  этого  направлешя  имъютъ  бо.гЬе  или  мент.е  квадратную 
форму  головы   и  лица,  худое,  костистое  лицо,  почти  полное  отсутств1е 

')  15  г  п  п  п-В  г  а  с  к  ш  а  а  а,  302. 

2)  ОуогЪеск,  Клш^шуиюЬэоче.  АНшз  V.  Та*.  XX.  23. 

8)  50  ^шске1тапп8^е84  -  Рго§титш,  141. 

')  ПааНк  '  I,  207. 
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млсистыхъ  частей,  плосюе,  широко  открытые  глаза,  обрамленные  тон- 
кими, едва  подымающимися  надъ  глазнымъ  яблокомъ  веками,  сухо, 
р'взко  прорезанный  узкш  подбородокъ,  резко  выступающш  даже  и  подъ 
бородой,  продолговатыя,  плоско  трактованныя  уши  съ  длинными  при- 
мыкающими къ  черепу  мочками.  Этотъ  типъ  головъ  встречается  не 
только  въ  Аттики,  но  и  па  островахъ  Эгейскаго  моря  и  на  восточныхъ 
берегахъ  греческаго  материка;  аттическгя  головы  отличаются  отъ  дру- 
гихъ  только  меньшей  плоскостностью  глаза,  болыпимъ  выгибомъ  бровей 
и  большимъ  углублешемъ  внутренняго  угла  глаза,  какъ  совершенно  спра- 
ведливо отметилъ  это  Фуртвенглеръ.  Этотъ  типъ,  знакомый  намъ  еще 
въ  поросовыхъ  скульптурахъ  Акрополя,  не  остался  чуждъ  внгвшнихъ 
вл1ятй,  но  извне  принималъ  онъ  только  отдельные  элементы,  въ  об- 
щемъ  же  оставался  все  тймъ  же.  Индивидуалистъ-аттикъ  сум^лъ  и 
въ  этотъ  полный  условностей  типъ  внести  индивидуальныя  черты  и  имъ 
придать  нъжоторымъ  головамъ  такой  индивидуальный  характеръ,  что 
невольно  при  взгляде  на  нихъ  является  мысль  о  стремленш  къ  пор- 
третному сходству.  Это  объясняется  реалистическимъ  характеромъ  аттика, 
видящимъ  все  такъ,  какъ  оно  является  въ  природе,  а  не  въ  обобщенш, 
что,  наоборотъ,  такъ  характерно  для  пелопоннесца.  Стремлете  аттика  къ 
передачи  своихъ  непосредственныхъ  наблюдешй  проявляется  даже  и  въ 
идеальныхъ  образахъ  этого  времени,  когда  и  художественныя  понят1я 
и  способности  были  еще  ограничены  для  борьбы  съ  этой  потребностью 
реальнаго,  и  Винтеръ  *)  совершенно  справедливо  отмечаетъ  индиви- 
дуальный характеръ  даже  въ  голове  Тифона,  производящей  впечатлев1с 
взятой  непосредственно  изъ  жизни.  Конечно,  напрасно  мы  стали  бы 
искать  тутъ  того  понят1я  о  портретномъ  сходстве,  которое  существуетъ 
у  насъ  въ  желанш  видеть  переданнымъ  существенный  характеръ  че- 
ловека. Это  было  не  подъ  силу  тогдашнему  художнику,  но  для  пор- 
трета того  времени  было  уже  достаточно  хотя  бы  и  передачи  характер- 
пыхъ  чертъ  лица,  прически,  одежды  индивидуума,  и  это,  несомненно, 
было  достигнуто  аттикомъ  еще  въ  перюдъ  до  греко-персидскихъ  войнъ. 
Весьма  естественно,  что  при  этомъ  стремленш  къ  реализму  аттиче- 
скому художнику  было  весьма  симпатично  то  направлеше,  которое 
дало  ему  больше  средствъ  къ  передаче  природы;  и  неудивительно,  что 
аттикъ  увлекся  сперва  воспроизведешемъ  новаго  принесеннаго  съ  гре- 
ческаго ютйскаго  востока  типа  головъ,  съ  избыткомъ  передающего 
указанный  стороны,  а  загЬмъ  скоро  перешелъ  и  къ  переработке  этого 


>)  ИеЬег  Ше  ^п'есЫзсЬе  РоПггйкипзЪ,  ВсгПп,  1894. 
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новаго  типа,  соответственно  своимъ  попяпямъ,  стремлешямъ  в  сред- 
ствамъ.  Па  востоке  млснстыл  масти  совершенно  скрывали  костя къ  и, 
такимъ  образомъ,  опять-таки  ограничивали  средства  передачи:  аттикъ 
стремится  внести  въ  этотъ  новый  типъ  более  гармонш,  равномерности, 
а  въ  этомъ  стремленш  его  и  создается  собственно  аттическш  типъ  го- 
ловъ  лучгааго  перюда  греческаго  искусства  1).  Матерхалъ  въ  этомъ 
повомъ  типЬ  былъ  богаче,  приходилось  не  существенное  изменять,  а 
только  перерабатывать  имеющееся,  и  эта  работа  была  благодарите  по 
своимъ  результатами  Головы  втораго  типа,  разсмотрвнпыя  нами,  пред- 
ставляютъ  намъ  эту  переработку  шагъ  за  шагомъ  и  доводятъ  насъ  до 
того  момента,  когда  получился  чисто  аттическШ  типъ  головы  мальчика 
№  698,  которой  недостаетъ  только  духовнаго  выражешя,  но  для  этого 
посл'Ьдняго  нуженъ  былъ  нравственный  толчекъ,  который  и  данъ  бы. п. 
греко-персидскими  войнами.  Однако,  если  аттикъ  въ  это  время  не 
ум1.лъ  дать  выражешя  лицу,  онъ  ум'Ълъ  придать  известное  настроеше 
скульптурному  пронзведенпо  общей  постановкой  его,  чему  яснымъ  сви- 
детелемъ  является  фрагментъ  статуэтки  Акропольскаго  музея  №  С23 
(рис.  38).  Переработка  этого  иолученпаго  съ  греческаго  востока 
типа  шла  постепенно,  начиная  съ  деталей:  формовки  глазъ,  постановки 
ихъ  и  рта,  измгвнен1Я  пропорцш  лица,  и  загвмъ  захватила  и  общую 
форму  головъ  и  лица.  Сохранивниеся  до  насъ  памятники  представляютъ 
памъ  исторш  этой  переработки.  Въ  связи  съ  переработкой  деталей  идетъ 
и  перемена  выражешя,  исчезаетъ  условность  его,  присущая  какъ  про- 
нзведешямъ  греческаго  востока,  такъ  и  эгинскнмъ  скульптурамъ,  какъ 
мы  видели,  небезизв'встнымъ  древней  Аттике. 

Въ  конце  разсматрнваемаго  нами  пертда,  въ  Аттику  проникаютъ 
и  произведешя  пелопоннесскаго  искусства,  но  въ  это  время  аттическое  ис- 
кусство было  уже  настолько  сильно,  что  оно  не  усвояетъ  себе  всецело  этого 
чуждаго  ему  искусства,  а  только  более  существенный,  важный  для  до- 
стижешя  стремлешя  къ  реальному,  детали;  но  это  усвоеше  относится 
въ  полной  силе  къ  перюду,  переходящему  за  пределы  времени,  нами 
обозрвваемаго. 


!)  Лучше  всего  показываетъ,  въ  чемъ  собственно  заключается  переработка  атого 
малоаэШскаго  греческаго  типа  голов*  аттикомъ,  сравнеше  хотя  бы  головъ  фид1евой 
залы  Луврскаго  музея  (рис.  35)  и  Якобсеновокой  (рис.  36)  съ  головой  Берлинскаго  музея 
V  535,  купленной  въ  Триест*  и  относимой  Бруыномъ  (А  1  п.  Шй,  XI  (1886)  къ  нропз- 
ведешямъ  сЬверно-греческой  школы,  а  по  нашему  убфждетю  являющейся  вогпроизведо- 
П11'м'ь  йадоавШсвой  шш'пской  школы. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕГТАЯ. 

Ж  е  н  с  к  1  я    м  р  а  м  о  р  н  и  я    с  т  а  т  у  гг. 

Въ  первой  глав'Ь  мы  уже  говорили,  что  изъ  мраморныхъ  скульп- 
туръ,  найденныхъ  на  Акрополе,  большинство  составляютъ  женсюя 
статуи  и  среди  нихъ  статуи  такъ  называемаго  типа  коръ.  Эта  масса 
одпородныхъ  произведены  представляетъ  почти  непрерывный  рядъ  мо- 
ментовъ  развитая  женскаго  статуарнаго  типа  почтп  отъ  времени  появ- 
лешя  мраморной  техники  до  времени  опустошешя  Акрополя  персами 
при  нашествш  Ксеркса.  Въ  женскихъ  статуяхъ  находимъ  мы  два  типа: 
стоящей  женской  фигуры — большинство  и  сидящей — три,  причемъ  всЬ 
три  посл'Ьдшя  относятся  къ  средин'Ь  разсматриваемаго  нами  периода  раз- 
виты мраморной  скульптуры  въ  Аттик'Ь.  Расиредъ'леше  этихъ  статуй  въ 
хронологическомъ  порядке  и  по  группамъ  близкихъ  между  собою  по 
стилю,  одеждъ  и  типу  лица,  указаше  на  взаимное  отношеше  этихъ 
статуй  и  ихъ  вл]'ян1е  одной  на  другую,  сопоставлеше  ихъ  съ  произве- 
дешлми  другихъ  местностей  Грецш  должны,  конечно,  способствовать 
выяснение  вопроса  о  нроисхожденш  этого  типа,  пролить  некоторый 
св'ьтъ  на  источники  искусства  Аттики  до  греко-персидскихъ  войнъ  и 
указать  тъ1  элементы,  изъ  которыхъ  выросъ  и  развился  гешй  Фид1я, 
ко  времени  предшественниковъ  и  учителей  котораго  должны  принадле- 
жать бол-Ье  юныя  изъ  разсматриваемыхъ  зд-всь  произведен^. 

На  первыхъ  шагахъ  изучешя  женскаго  статуарнаго  типа  мы  не 
такъ  счастливы,  какъ  въ  изученш  мужскаго,  гд'Б  опред'Ьленнымъ  зве- 
номъ  между  древне-аттической  поросовой  скульптурой  и  мраморной 
является  статуя  Мосхофора,  настолько  недурно  сохранившаяся,  что 
къ  ней  мы  можемъ  и  должны  прибегать  постоянно,  какъ  къ  верному 
крнтерпо  аттическаго  пропсхождешя  другихъ  статуй. 

Древн'вйшей  мраморной  женской  статуей  нужно  считать  неболь- 
шую статуэтку,  или.  втфпъе.  фрагмент?,  статуэтки,  стояний  на  полк!; 


—  159  — 

въ  зал-Ь  Мосхофора  подъ  №  589.  Эту,  конечпо,  статую  подразумеваешь 
подъ  №  38  Шнейдеръ,  относяшдй  ее  къ  первой  груштБ  акроиольскихъ 
мраыориыхъ  статуй  аттическаго  происхождешя  ').  Софулисъ,  считаюпцй 
ее  тоже  за  чисто-аттическое  произведете,  сближаетъ  ее,  но  манерЬ 
трактовки  складокъ  гима'пя  на  сшшв,  съ  поросовой  маленькой  ста- 
туэткой Лкропольскаго  музея  №  53  2). 

Разсматриьаемая    нами    небольшая    статуэтка    №  589    (рис.  45) 
напошшаетъ  поросовую  статуэтку  №  52  (рис.  14).  ОбЬ  ои'Ь  представ- 


Ряс.  45.  Женская  мраморная  статуя.  Акроп.  муз.  №  589. 

ляютъ  женскую  фигуру,  од'Ьтую  въ  подпоясанный  хитонъ  безъ  всякпхъ 
складокъ  и  гнматш,  накинутый,  какъ  у  Мосхофора,  на  спину  такъ. 
что  концы  его  съ  гирьками  свешиваются  съ  плечъ  впередъ  п  оставляютъ 
такнмъ  образомъ  грудь  открытою.  Моделировка  складокъ  этой  верхней 
одежды  спереди  на  обгвихъ  статуяхъ  очень  похожа,  только  въ  мра- 
морной статуй  бо.гве   р'Ьзко    приподняты    надъ    поверхностью    одежды 

')  ЗсЪпеЫег,  УегЬапй!.  Лог  40  РЫ1о1о2епуег8атт1ш1&,  351. 

')  'АрхаюХсфхои  [леХёхае.  'Я  Шщ  той  'Аруёрр.оо.  'Е  ср.  ару.  1891,  150,  т.;м.  12 — изоб- 
ражение этой  статуи  сзади;  контурный  рисуиокъ  ея  еп  {'асе  у  1пг§епаеп'а,  Кушйей. 
Ц11ПТ  1  йеп  агсЪа18ке  етаезке  Кппз1...  Иг.  14. 
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края  складокъ,  но  сзади  она  сильно  различается:  въ  мраморной  ста- 
туй матер1я  ложится  въ  крупныхъ  параллельныхъ  вогнутыхъ  складкахъ 
въ  формъ  ложекъ  (канеллюръ),  края  которыхъ  значительно  приподы- 
маются; поверхность  складокъ  вогнута;  нижнш  край  одежды  легъ  въ 
зубчатыхъ  складкахъ  гораздо  менъе  реально,  чъмъ  въ  статув  №  52, 
что,  мн'Ь  кажется,  между  прочимъ  указываетъ  на  то,  что  поросовая 
статуэтка  появилась  послъ  начала  мраморной  техники  и  что  разсма- 
триваемая  нами  статуя  древние  ея. 

Мало  противъ  этого  говоритъ  бблыпая  моделировка  спины  въ 
мраморной  статув,  если  только  можно  говорить  о  моделировкъ,  кото- 
рая выражается  лишь  въ  выгиб'в  у  поясницы.  Неум'Ьше  художника 
справиться  съ  формовкою  рукъ,  выступа  шеи  изъ  плечъ  (шея  въ  формъ 
цилиндра  прямо  насажена  на  плечи),  наконецъ,  трактовка  ниспадающихъ 
на  грудь  по  плечамъ  косъ — все  это  заставляетъ  насъ  признать  за  разсма- 
триваемымъ  фрагментомъ  большую  древность  и  первичность,  если  можно 
такъ  выразиться,  примънешя  мраморной  техники.  Всъ  эти  недостатки 
сгладить  полихром1ёй  было  невозможно,  и  едва-ли  на  это  могъ  расчи- 
тывать художникъ:  онъ  просто  не  могъ  справиться  съ  взятою  на  себя 
задачею,  такъ  какъ,  вероятно,  только -что  принялся  за  работу  изъ  мра- 
мора. Недостатки  статуи  не  позволяютъ  намъ  приписать  это  произ- 
ведете пришлому  островному  художнику,  а  заставляютъ  искать  творца 
ея  среди  мъстныхъ  скульпторовъ,  пробовавшихъ  свои  силы  въ  мрамор- 
ной техникъ.  Конечно,  эта  статуя  древнъе  Мосхофора,  гдъ  художникъ 
уже  владъетъ  матер1аломъ,  хотя  и  пользуется  пр1емами  чуждой  мра- 
мору поросовой  техники.  Впрочемъ,  и  въ  разсматриваемой  статув  испол- 
неше  гимат1я  сзади  въ  желобчатыхъ  складкахъ  напоминаетъ  намъ  пр1е- 
мы  поросовой  техники  и  имъетъ  единственный  прототипъ  въ  складкахъ 
на  бокахъ  поросовой  статуэтки  №  53. 

Значительно  позже  ея,  на  одной  ступени  разви'ия  съ  Мосхофо- 
ромъ,  склонны  мы  поставить  другую  статую  того  же  типа,  стоящую 
тоже  въ  залъ  Мосхофора  подъ  №  593, 

Эта  хорошо  сохранившаяся  статуя  *)  (рис.  46)  —  [ей  недостаетъ 
только  головы  и  незначительной  части  низа;  поверхность  мрамора  по- 
страдала незначительно  на  груди] — изъ  пентелшскаго  мрамора  нпж- 
няго  слоя  2),  немного  меньше  натуры,  представляетъ  спокойно  стоящую 
женщину    съ    сосудомъ  у  груди  въ  лъвой  рукгв  и  съ  вънкомъ  въ  опу- 


*)  Л  о  и  г  п.  о  1'.  и  е  1 1.  81  и  Л.  IX  (1888),  120,  &§.  1;  хорошая  фототпшя  въ  'Е  ср.  ар  /. 
1891,  -г/.  11. 

2)  Ь  ер  в!  ив,  ЙпесЪ.  МагтотейкНеп,  74,  №  57. 
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щенной  правой  *).  Шнейдеръ  2)  относитъ  и  ее  подъ  буквой  А  къ  первой 
группе  акропольскихъ  скульптуръ  чисто  аттическаго  происхождешя,  въ 
чемъ  сходится  съ  нимъ  и  Софулисъ,  сопоставляющШ  ее  съ  поросовыми 
скульптурами  8). 

По  общей  форме  и  по  одежде,  она,  действительно,  очень  близка 
къ  предыдущей  статуй.  Какъ  и  въ  той^  подъ  гладко-падагощимъ  хн- 
тономъ  не  чувствуется  еще  гЬла  (слегка 
зам'Ьтенъ  только  подъемъ  груди);  также 
од'Ьтъ  гиматш;  волосы  падаютъ  на  грудь 
съ  плечъ  въ  также  трактоваыныхъ  локо- 
иахъ;  очень  схоже  переданы  и  волосы 
сзади;  наконецъ,  общей  чертою  у  обвихъ 
статуй  является  однан  та  же  форма  узкаго 
блока  со  стайными  углами,  сближающая 
эти  скульптуры  съ  древнейшими  женскими 
статуями  Наксоса,  можетъ  быть,  указы- 
вая на  Наксосъ,  какъ  на  древнБйшш  источ- 
никъ  мраморныхъ  произведены  Аттики; 
въ  этомъ  н^тъ  ничего  невозможная,  такъ 
какъ  Наксосъ  въ  то  время,  когда  Аеины 
работали  еще  въ  поросе,  давно  зналъ 
мраморную  скульптуру,  и  именно  въ  этой 
общей  форме.  Общею  съ  наксосской  ста- 
туей и  съ  никоторыми  статуями  острововъ 
(на  Делосе  —  статуя  у  Омолля,  Бе  Н1апае 
ятт1асп8,  р1.  3,  и  Ника  Архерма)  яв- 
ляется въ  акропольской  статуе  и  нижняя 
одежда,  состоящая  изъ  доршскаго  хитона 

И  Атсбтстоура,   какъ  называешь  древнейшую    Рис.  46.  Статуя  жрицы.  Акроп.  муз. 

.  4ч  №   593' 

форму    ДИПЛОИД1Я    Ьелау     );    но    на    эту 

нижнюю  одежду  наброшенъ  еще  гимапй,  опять  таки  доршскш,  т. -с. 
иокрывающш  спину  и  спускающшся  концами  своими  на  грудь.  Кроме 
этихъ  частей  одежды,  на  нашей  статуе  мы  находимъ  еще  одну,  при- 
сущую доршскому  только  хитону,  часть  костюма,  которую  до  спхъ  поръ 
можно  было  видеть  только  на  вазахъ, — это    етс'ё^о{ш,    какъ  называетъ 


*)  Сосудъ  и  въчюкъ  даютъ  Гарднеру  поводъ    впд-Ьть  въ  этой    статув    изображен  1е 
жрицы,  .Топгп.  о1Ь.е11.  вЪиЛ.  IX  (1888),  121. 

2)  УегЬашИ.  с1ег  40  Р1и1о1о^еиуег8атт1ип§-,  351. 

3)  'Е<р.  ар  х-  1891,  155. 

4)  ВоеЫаи,  (^иаезЪюпе?)  с1с  ге  уеайапа  ^гаесопш,  \Уш:тае,  1884,  30. 
Записки  Имп.  Р.  Археолог.  Овщ.,  т.  VIII,  вып.  8  п    1.  11 
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Бёлау;  она  покрываетъ  ниже  пояса  заднюю  часть  ногъ  (ея  нижте  пе- 
редше  края  видны  на  бокахъ  ниже  гимайя),  на  вазахъ  иногда 
охватываетъ  всю  фигуру  въ  виде  второй  короткой  юбки  г).  Ее  видимъ 
мы  еще  и  более  определенно  на  акропольской  же  статуе  №  679, 
воспроизводящей  древнейшую  форму  греческой  одежды. 

Края  хитона  на  шсб  не*видно,  поясъ  же,  охватывающш  хитонъ, 
представляетъ  ленту  съ  приподнятыми  краями;  внутренняя  площадь 
этой  ленты  выжелоблена,  а  приподнятые  края  очерчены  извнутри  рез- 
кой лишей.  Висяпце  спереди  концы  пояса  украшены  бахромою,  испол- 
ненною изъ  квадратиковъ,  очерченныхъ  врезанными  лишями.  Эти  бор- 
дюры напоминаютъ  намъ  поросовыя  скульптуры  Акрополя;  тамъ  таше 
же  бордюры  встрвчаемъ  мы  на  фрагментахъ  мужскихъ  фигуръ  №  9 
(рис.   16)  и  №  49   (рис.  5),  и  женской  №  10  (рис.   15). 

Это  обстоятельство  можетъ,  конечно,  слулшть  некоторой  поддерж- 
кой для  считающихъ  нашу  статую  за  аттическое  произведете,  такъ 
какъ  неоспоримо ,  эти  особенности  трактовки  применялись  аттиками, 
исполнителями  поросовыхъ  скульптуръ.  Во  всякомъ  случае,  элементы 
восточные  въ  одежде  этой  статуи  проявляются,  хотя  бы  въ  ожерелье 
и  серьгахъ,  но  эти  элементы  ведутъ  насъ,  помимо  острововъ  и  Малой 
Азш,  прямо  на  Еипръ.  Это  обстоятельство,  можетъ  быть,  указываетъ 
на  то,  что  эти  элементы  проникли  въ  Аттику  еще  во  времена  вл1яшя 
финиюлнъ,  и  на  возможность  самостоятельная  тамъ  воспроизведетя  ихъ 
въ  памятнике  искусства  VI  века.  Не  встречалась  намъ  въ  поросовыхъ 
скульптурахъ  манера  трактовки  матерш  на  рукавахъ,  застегнутыхъ 
тремя  пуговицами,  у  которыхъ  матер1я  собрана  въ  складки.  Большая 
плоскостность  складокъ  гимат1я,  моделировка  рукъ  съ  сильно  обри- 
совывающимися кругловатыми  костями  сближаютъ  нашу  статую  съ 
Мосхофоромъ,  этимъ  произведешемъ  скульптора-аттика.  За  аттическое 
происхождеше  говорить  также  матер1алъ  нашей  статуи,  местный  пен- 
телшскш  мраморъ.  Признавая  такимъ  образомъ  эту  статую  за  аттическое 
произведете,  я  вовсе  не  склоненъ  думать,  что  оно  возникло  вполне  са- 
мостоятельно и,  при  аналогш  въ  некоторыхъ  деталяхъ,  съ  произведеньями 
островными,  могло  бы  разсматриваться,  какъ  нсточникъ  ихъ,  а  не  на- 
оборотъ.  Элементы  чулие,  принесенные  извне,  могутъ  быть,  но  произ- 
ведете остается  аттическимъ  па  столько  л;е,  на  сколько  и  поросовыя 
скульптуры.  Поставить  это  произведев1е  должны  мы  около  половины 
VI   ввка  и,  можетъ  быть,  немного  позже  Мосхофора.  Этой  дате  соот- 

1)  ]Ы<1.  31 
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ввтствуетъ    и  костюмъ   древне-аттичешй,    во  второй    половине  VI  в. 

почти  совершенно  замененный  шшйскимъ,  соответственно  все  большему 
проникновенно  юпшскаго  склада  жизни  въ  Аоины  *). 

Если  относительно  аттическаго  происхождсшя  только-что  разсмот- 
р-внныхъ  акропольскихъ  жеискихъ  стоящихъ  статуй  мы  не  расходимся 
съ  мн'Бшлмн  Шнейдера  и  Софулиса,  то  не  разойдемся  мы  ст.  послвдпимь 
и  относительно  одежды  древн'Ьйшеп  сидящей  я:енской  статуи,  въ  которой 
Оофулисъ  хочетъ  вид-вть  переходъ  къ  костюму  коръ  2),  хотя  никакъ  не 
можемъ  согласиться    съ  его  --.  __ 

мн'вшемъ    объ    аттическомъ 
происхождении  этой  статуи. 

Статуя  эта  (рис.  47, 
Акропольскш  музей  №6  2  О)3), 
исполненная  изъ  паросскаго 
мрамора  "),  сохранилась  до 
насъ  только  въ  своей  ниж- 
ней части,  менве  чъ\мъ  до 
пояса.  Костюмъ  ел,  насколь- 
ко можно  судить'  по  сохра- 
ни ншемуся  фрагменту,  иной 
уже,  ч'Ьмъ  у  предыдущей. 
Широкш  хитопъ  подобранъ 
спереди  подъ  поясъ,    и   по- 


\ 


Рис.  47.  Сидящая  статуя.  Акроп.  муз.  .V  620. 


этому  нижнш  край  между 
ногъ  ириподнятъ  въ  широ- 
кой складке,  отъ  которой  къ 
бокамъ  идетъ  цгвлый  рядъ 
довольно  плоскихъ,  не  всегда 
параллельныхъ,  складокъ.  Въ 
такихъ  же  складкахъ,  но 
всегда  параллельныхъ  спадаютъ  съ  колтэнъ  концы  гиматш.  Ноги  статуи 
пемного  раздвинуты;  опв  обрисовываются  только  во  впътнпемъ  коптурв; 

')  Статуя  зта  сохранила  с.тЪды  окраски:  сосудъ  въ  ея  рук*  краснаго  цвт.та,  ленты 
пояса  въ  бордюрахъ  сохранили  слЬды  зеленой  (первоначально  синей) краски,  на  хитонт,  раз- 
бросаны красный  звезды  о  пяти  лучахъ  и  крестики;  гиматШ,  вероятно,  былъ  красный  съ 
бордюромъ,  украшениымъ  меапдромт;  кпсточгса — также  красная. 

-)  2осро6Хтг)«,  Та  ё-/  'АхротгбХб!  273/, мата  хора»  ар/а./.Гр  -г/уг^.  'Е-'  "АИт^а:? 
1892,  31. 

3)  Издапа  она  у  Ьс  Бая,  Уоуао-е  аГсЪ6о1о^ие...  52,  р1.  3,  1;  Г!  он  1  ё,  ШвймгесЫя 
всй1р1иге  дтсччще  атап*  РЬШар,  Рат,  1864,  101. 

4)  Ь ер 8  1  ив,  О  пес  И.  МаппогвЪиШеп,  60.  №  П. 
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немного  разставленныя  ступни  ногъ  исполнены  очень  грубо.  Рядомъ  съ 
этимъ  большое  развшче  мраморной  техники  ясно  выступаетъ  въ  передаче 
кресла  съ  его  прорезными  ручками,  фигурчатыми  ножками  и  округленной 
подушкой.  Очевидно,  исполнитель  этой  статуи  былъ  знакомъ  съ  обработкой 
мрамора,  и  это  его  качество,  вмйсгБ  съ  примтшеннымъ  тутъ  матер1аломъ, 
кажется,  указываетъ  на  его  происхождеше  съ  острова  Пароса,  который 
еще  въ  начали  VI  вика  далъ  Аттике  скульптора  Аристюна  (см.  стр.  30). 
Эту  гипотезу  подтверждаетъ  и  находка,  сделанная  на  этомъ  острове. 
Лёви  *)  нашелъ  тамъ  фрагментъ  сидящей  фигуры,  сохранившейся  не- 
много выше  кол'внъ,  очень  напоминающш  разсматриваемую  нами  статую. 
Ноги  и  тамъ  по-архаически  сдвинуты,  но  лйвая  уже  немного  выставлена 
впередъ.  Отъ  верхней  одежды  виденъ  только  небольшой  кусокъ  на 
л'Ьвомъ  бедръ-;  нижняя  одежда  даетъ  возможность  различать  два  рода 
складокъ;  широкая  средняя  спереди,  переходящая  направо  въ  три,  на- 
лево въ  дв'в  боковыхъ  складки,  получаетъ  въ  посл'вднихъ  свою  пол- 
ную скульптурную  моделировку;  къ  этимъ  складкамъ  съ  каждой  стороны 
примыкаютъ  плоско  обработанныя  складки,  исполненныя  такъ,  какъ 
будто  каждая  изъ  нихъ  по  срединв  была  приглажена  утюгомъ.  Такую 
же  трактовку  Лёви  отм'вчаетъ  въ  большой  стоящей  фигур-Ь  рельефа  Лев- 
кооеи  въ  УШа  А1Ъаш  2)  и  особенно  въ  эсквилинской  стели  РаЪгго  ае1 
Соп8егуа1;оп  въ  Рим4  3).  Въ  акропольской  статуе,  по  его  словамъ,  складки 
бол'Ье  плоски,  приплюснуты,  что  и  неудивительно  для  произведешя 
бол'ве  ранняго,  но,  ттшъ  не  менве,  онв  такъ  похожи  на  складки  па- 
росской статуи,  что  невольно  является  мысль  о  происхождеши  об'Ьихъ 
статуй  изъ  одной  школы,  т-вмъ  болгве,  что  техническое  совершенство 
нашей  статуи  въ  деталяхъ  едва-ли  можетъ  допустить  аттическое  проис- 
хождеше ея.  Въ  аттическихъ  произведешяхъ  мы  встр^чаемь  татя 
складки  только  поздн-ве,  со  складками  же  первой,  древнвйшей  стоя- 
щей женской  статуи  сравнивать  ихъ  не  можемъ. 

Конечно,  значительный  шагъ  впередъ  по  жизненности  п  нвчто 
новое  по  техническнмъ  пр1емамъ  представляетъ  давно  известная,  най- 
денная еще  въ  1839  году  на  свверномъ  склон'Ь  Акрополя,  статуя  си- 
дящей Аеины,  очень  часто  и  многими  признаваемая  за  произведете 
Эндоя.  Эта  статуя,  въ  настоящее  время  стоящая  въ  Акропольскомъ 
музей  подъ  №  625  4)    (рис.  48),    исполнена  изъ  паросскаго  мрамора; 

')  ЛгсЬ.  ер1§г.  ЪИЫ.  апа  Оез  Ъег  г  е  1  с  п,  IX  (1887),  158,  159,  П^.  8. 
2)  В  аите18(-,е  г,  ЭепктаЧег,  I,  БЧ§.  420. 

в)  В  и  1 1.  а  г  с  Ь.  (1  с  1  1  а  со  т  т.  с  о  т  т  и  п  а  1  с  (И  Ко  т  а,    XI,  Та?.  XIII  п  XIV. 

л)  8уЪе1,  КаЫод,  5002  (1,52  выш.,  0,52  шпр.,  0,72  глуб.);  обстоятельнее  описана 

у  II  <;  у  (I  с  1п  а  и  и'а,   Т)\с  апЫксп   Магщоттуегке   ги    А1Ьеп,  624,  который    ошибочно   мра- 
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по  пропорщямъ  своимъ,  но  общей  структуре  фигуры  она  очень  напоми- 
наетъ  женскую  статую  Литепора,  какъ  справедливо  зам^чаетъ  Софу- 
дисъ  г).  Къ  сожалъшю,  головы  сидящей  статуи  не  сохранилось  и  вся 
статуя  очепь  пострадала  въ  своей  поверхности;  однако,  и  въ  иастоя- 
щемъ  своемъ  вид'Ь  она  даетъ  возможность  судить  объ  общемъ  внечат.гвнш 
и  о  деталяхъ.  Очевидно,  статуя  эта  представляла  обычную  въ  архаи- 
ческомъ  искусстве  прическу,  въ  которой  главная  масса  волосъ  падаетъ 
назадъ;  съ  плечъ  же  на  грудь  идутъ  только  по  4  пряди,  о  манеръ  трак- 
товки которыхъ  всл'вдств1е  испорченности  поверхности  судить  совершение 


Рис.  48.  Статуя  сидящей  Аеины.  Акроп.  муз.  №  625. 

невозможно.  На  плечи  накинута  эгида,  покрывающая  всю  грудь  и 
спину;  па  груди  изъ  нея  приподымается  дискъ,  па  которомъ,  очевидпо, 
краской  была  обозначена  голова  Горгоны;  по  краю]эгиды  идутъ  уг.туб- 
ленгя,  предназначавпияся  для  укр'вплешя  зм'Ьекъ.  Од'вта  богиня  въ 
длинный  хитонъ  изъ  тонкой  матерш,  легшей  въ  верхней  своей  части 
въ  мелк1я,  волнистыя  складки,  и  въ  довольно  крупныя  спереди  между 
ногъ.  Рукъ  не  сохранилось, — опв  обломаны  у  локтей,  по,  очевидно,  он'Ь 
не  лежали  на  кол'пняхъ,  а  были  согнуты,  протянуты  впередъ  и  держали 


моръ  ея  считаетъ  за  пентспйскШ.  Лучшее  иэображеше  ся  у  В  г  а  п  п  -  В  г  а  к  т  а  п  а'а,  145. 
См.  О.  Та1т,  Бе  аМщшазшиз  Мтеггае  зшпкет  аШс1з,  1860,  5...  Укавате  литературы. 
сы.  у  Ье  Ваз  еЬ  8.  К,е1пасЬ.  Уоуа^е  агспёок^чи  \  р.  51. 
х)  Та  ел^  'АхрояоХее  а-рХиата  хоршу,   36. 
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каше- нибудь  аттрибуты.  Ноги  цЪ.ты  въ  своей  массе  и,  если  не  даютъ 
возможности  судить  о  трактовки  ихъ,  то  все  же  даютъ  полную  воз- 
можность судить  о  новомъ  для  искусства  того  времени  стремлены  внести 
въ  сидяиця  статуи  больше  жизни;  они  раздвинуты  въ  кол'бняхъ;  правая  не- 
много отставлена  назадъ  и  соответственно  этому  поставлена  не  на  всю 
ступню,  а  приподнята  въ  пятки.  Хитонъ,  плотно  охватывагощш  ноги, 
ясно  обрисовываетъ  общш  контуръ  правой  ноги;  однако,  здъеь  обрисо- 
вывается общая  форма  ноги,  но  пе  видно  деталей:  пи  колънной  чашечки, 
ни  берцовой  кости,  что  наблюдается  въ  статуяхъ  коръ,  какъ  харак- 
терное для  нихъ  явлеше.  Въ  общемъ  въ  этой  статуе  проявляется  со- 
вершенно определенно  стремлете  къ  реальной  правде,  къ  жизненности, 
не  ограничивающееся  только  отставленной  левой  ногой,  но  выражаю- 
щееся также  и  въ  немного  наклоненномъ  впередъ  туловищ/в  этой  фи- 
гуры. Это  направлеше,  отмеченное  нами  уже  въ  фигуре  Геракла  на 
большомъ  поросовомъ  фронтоне,  знакомое  намъ  отчасти  въ  большей 
статув  писца,  заставляешь  насъ  думать  объ  Аоинахъ  и  Аттике,  какъ 
месте  пронехождешя  этой  статуи,  такъ  какъ  мы  не  встречаемъ  этой 
реальности  въ  известныхъ  намъ  современныхъ  произведегпяхъ  пэнш- 
скаго  искусства,  съ  которыми  большинство  склонно  сближать  разема- 
триваемую  акропольскую  статую  по  пропорщямъ  и  общей  манере 
трактовки.  Вл1ян1я  ттйскаго  малоазшекаго  искусства  мы  не  думали 
отрицать  и  въ  аттическихъ  поросовыхъ  скульптурахъ  последняго  вре- 
мени, по  элементы  этого  вл1яшя  уже  вошли  въ  плоть  и  кровь  аттиче- 
ской скульптуры,  и  характерною  чертой  последней  являлось  чисто- 
аттическое  стремлете  къ  реальности.  Не  будемъ  отрицать  его  и  здесь. 
Тяжелыя,  массивныя  пропорцш,  не  встречающаяся  въ  позднейншхъ 
аттически хъ  произведешяхъ  даже  и  до  греко-перепдекихъ  войнъ,  едва-лп 
иозволяютъ  намъ  относить  эту  статую,  какъ  думаетъ  Леша  *),  ко  вре- 
мени после  480  года,  хотя  едва-лп  можемъ  мы  отнести  это  произве- 
дете и  къ  половинЬ  VI  века, — какъ  делаетъ  это  большинство,  —  когда 
созданы  были  Мосхофоръ  и  женская  статуя  №  593.  Наиболее  пра- 
вильно было  бы  отнести  пашу  статую  къ  тому  же  перюду,  къ  которому 
относится  статуя  Аптепора,  тоже  неоспоримо  обнаруживающая  зна- 
комство ея  исполнителя  съ  произведениями  юшйской  мраморной  скульп- 
туры, и,  пожалуй,  признать  за  произведете  какого-нибудь  младшаго 
его  современника.  Если  это  такъ,  если,  вместе  съ  темъ,  можно  при- 
нят!, нашу  гипотезу  объ  аттическомъ  происхожденш  Эндоя  (см.  стр.  35  2) 


:)  К  е  V  и  е  а  е  8  6  Ъи  с1  е  в  дгеедцез,  1892,  400,  402. 
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и  начало  его  длительности  отнести  къ  20-мъ  годамъ  VI  в.,  то  В'втъ 
ничего  невозможна™  въ  желанш  вид'вть  въ  этой  статут,  статую  Аеины, 
поставленную  Эндоемъ  но  поручешю  Каллы  а),  тЪмъ  бол"ве,  что  ком- 
позиция этой  статуи  совершенно  подходить  къ  компознцш  статуи  Аеины, 
исполненной  этимъ  же  скульпторомъ  для  Эриеръ:  точно  также  вакъ  зд'всь, 
богиня  тамъ  должна  была  протянуть  об'Б  руки  впередъ,  такъ  какъ  въ 
объихъ  рукахъ  держала  по  веретену.  Эта  статуя  могла  быть  исполнена 
и  въ  начали  V  в.,  но  художнико.чъ,  выработавшимся  и  вполне  проявив- 
шнмъ  себя  еще  въ  посл'Бднихъ  десятил'Ь'мяхъ  VI  в.  и  поэтому  работав- 
ш имъ  въ  бол'Ье  тяжелыхъ,  массивныхъ  пронорщяхъ,  ч'Ьмъ  его  младпие 
современники. 

Совершенно  иныя  пачала  проявляете  самая  младшая  изъ  женскихъ 
сидящихъ  статуи  Акронольскаго  музея  №  618  (рис.  49)",  пайденная  въ 
1887  году  2).  Она  сохранилась  намъ 
только  въ  фрагменте,  обломашюмъ 
ниже  пояса  и  безъ  нижней  части 
ногъ,  по  этотъ  фрагментъ  даетъ  намъ 
достаточно  ясное  понятче  о  томъ 
огромномъ  шаг'Ь  впередъ,  который 
въ  техническомъ  отношеши  сделала 
скульптура  въ  Аттикъ  послгЬ  статуи 
сидящей  Аеины.  Здтзсь  еидимъ  мы 
женскую  фигуру  уже  совершенно 
определенно  въ  томъ  костюме,  ко- 
торый быль  принята  въ  Аттики  во 
второй  половине  VI  п  начале  V 
в'Ька,  —  костюм'Ь,  принесенпомъ  съ 
юншекаго  востока  и  вытвепенномъ 
послЬ  греко-перендскнхъ  войнъ,  при  т, 
стремленш  къ  большей  простоте,  до- 
рШскимъ,  древне- греческимъ,  въ  костюм!;,  характерномъ  для  большинства 
жепскихъ  статуй  этого  времени.  Онъ  состоитъ  изъ  льпянаго  хитона. 
рельефно  обрисовывающего  ноги  ниже  колънъ,  и  юшйеваго  гимапя.  Во- 
кругъ  ногъ  складки  хитона  обозначены  крайне  условно  въ  форм  I;  выпуклыхъ 
волнистыхъ  лпнш,  но  гнматш  иоражаетъ  уже  красивыми,  естественными 
складками  въ  концахъ  свопхъ,  лежащихъ  на  колтшяхъ  и  опускающихся 


Рис.  19.  Сидящая  статуя.  Акрпп.  муз.  N1  618. 


!)  О.  1а1т,  Се  Шпепгае  вишйашв,  31,   р1.  1.  2.  3,   быль  первый,   принявши 
мнЪше,  а  за  нимъ  пос.гЬдовплъ  цЪлыЗ  рядъ  другихъ  архе%логовъ. 
«)  А  *  п.  МП  Ь.  XII  Ц887),  265. 
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на  стулъ  по  бокамъ  самой  фигуры.  Можетъ  быть,  расположеше  этихъ 
складокъ  немного  искусственно,  но  оно  удивительно  по  техническому  ис- 
полнение и  мало  ч'бмъ  уступаетъ  произведешямъ  лучшей  эпохи.  Въ 
складкахъ  этихъ  художникъ  обнаруживаетъ  большое  ум'вше  трактовать 
различпый  подъемъ  складокъ,  ихъ  выпуклость,  всю  ихъ  волнистую  по- 
верхность. Драпировка  этой  статуи  поражаетъ  своей  ясностью,  созна- 
тельностью, которой  мы  не  находимъ,  напримгвръ,  на  наиболее  юной  изъ 
милетскихъ  статуй,  находящейся  въ  Лувр-в  1).  Стремлеше  къ  реальной 
правде  въ  этой  последней  дается  ея  исполнителю  съ  трудомъ  и  не  всегда, 
всл'вдств1е  излишней  детальности,  осложненное™.  Съ  другой  стороны, 
такое  расположеше  складокъ  гимаачя  находимъ  мы  и  на  другихъ  акро- 
польскихъ  статуяхъ  и  рельефахъ,  начиная  съ  фигуры  Аоины  на  фрон- 
тоне писистратова  храма  и  кончая  статуей  Ники  №  691.  ЧЬмъ  позже 
статуя,  т^мъ  проще  эти  складки,  т-вмъ  больше  въ  нихъ  правдивости, 
такъ  успешно  дающейся  аттическимъ  художникамъ.  Эту  статую  я 
склоненъ  поставить  въ  начали  V  вгвка  и  приписать  аттическому  ху- 
дожнику, справившемуся  уже  съ  нагрянувшими  на  него  вл1ян1ями,  за- 
несенными островными  и  малоазшекими   художниками. 

Самыми  яркими  и  несомненными  представителями  этихъ  восточно- 
греческихъ  скульптуръ  въ  Аттики  являются  колоссальная  статуя  безъ 
головы  и  нижней  части  фигуры  въ  залй  Мосхофора  ■№  619  и  женскш 
бюстъ  въ  следующей  залй  №  677.  Оба  эти  фрагмента  исполнены  изъ 
особо  зернистаго  мрамора,  который  .Лепыусъ  2)  и  Зауеръ  3)  признаютъ 
за  наксосскШ.  Какъ  по  этому  матер1алу,  такъ  и  по  типу  своему  они 
выделяются  изъ  остальной  массы  женскихъ  статуй  Акропольскаго 
музея. 

Статуя  №  619  А)  (рис.  50)  представляетъ  женскую  стоящую 
фигуру,  одетую  въ  широкш,  въ  массу  мелкихъ  складокъ  задрапиро- 
ванный, подпоясанный  хитонъ  п  въ  шншекш  гиматш,  застегнутый  на 
правомъ  плечв  и  идущШ  подъ  лгввое  плечо,  причемъ  вертикальныя 
складки  спереди  подъ  рукою  переходятъ  въ  наклонныя,  которыя  такъ 
и  удерживаются  назади;  концы  гимат1я  у  правой  руки  падаютъ  почти 
до  колена.  Это  въ  существе  тотъ  же  гиматШ,  который  мы  видели 
уже  у  сидящихъ  статуй  и  постоянно    будемъ    встречать    въ  статуяхъ 

х)  КауеЪ  еЬ  ТЬошаз,  МПеЬ,  р1.  21;  В  г  и  ц  п  -  В  г  и  с  к  га  а  п  п,  143  Ь. 

2)  (МесЪ.  МагшогзкшНеп,  66,  №  1  и  2. 

3)  А11пах1всЬе  Магаогкипз*.  А  *  Ь.  МИ*.  XVII  (1892),  37. 

4)  ЕосройХтг)«,  'АуаХ[ла  ёх  тт|?  'АхротгбХешс  ааулащг  тгууг{<;.  'Е  ср.  <*  °  /•  1888,  «IV.  6; 
ОагДпег,  ]опгп.  о!  Ь  е  1 1.  "в  1  и  а.  VIII  (1888),  120;  ЬесЬ  а*,  ВиП.'й'е  согг.  ЬеИ. 
XIV  (1890),  136. 
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коръ,  но  манера  передачи  драпировки  его  зд'Ьсь  существенно  отличается, 
вполп'Ь  сходствуя  съ  манерой  трактовки  хитона.  Склацки  въ  этихъ  одеж- 
дахъ  переданы  въ  узкихъ,  едва  вы- 
нуклыхъ  полоскахъ,  отдъменныхъ 
одна  отъ  другой  углубленными  лн- 
1ПЯМН.  Очень  близкую,  почти  тожде- 
ствен ну ю  манеру  трактовки  хитона 
встретили  мы  уже  на  мужской  оде- 
той статуй  №  633  (рис.  24).  На 
синив  нашей  статуи  не  заметно 
волосъ,  такъ  что,  очевидно,  они  не 
доходили  до  нея.  Л/ввая  рука,  дер- 
жавшая что-то  на  груди,  погибла, 
правая  же,  плотно  прижатая  къ 
гьлу,  сохранилась  цвликомъ;  кисть 
ея  плотно  сжата  въ  кулакъ,  при- 
чемъ  большой  палецъ  лежитъ  сверху. 
Эта  рука  передана  только  въ  общей 
массв,  безъ  моделировки. 

Какъ  бы  дополпешемъ  къ  этой 
статув  является  бюстъ  №  677  2) 
(рис.  51),  составленный  изъ  четырехъ 
фрагмептовъ.  Въ  пемъ  находимъ  мы 

т'Ь  части,  которыхъ  не  сохранилось  въ  предыдущей  статуй,  а  именно: 
голову  и  кисгь  л'ввой  руки,  держащей  на  груди  гранатовое  яблоко. 
Одежда  у  этого  бюста,  сохранившаяся  до  края  груди,  та  же  самая, 
что  и  у  предыдущей  статуи,  только  складки  шире  и  выпуклее;  при- 
томъ  па  гиматш  складки  эти  расходятся  отъ  застежекъ,  сдержи ваю- 
щихъ  его  на  плечахъ  и  рукъ\  Длинные  волосы  расчесаны  проборомъ 
отъ  темени  до  лба  и  повязаны  широкой  лентой,  завязанной  бантомъ 
пазади,  какъ  это  мы  вид-вли  у  мужской  головы  Луврскаго  музея  (баг.  агсЬ. 
1888,  р.  90)  и  делосской  головы,  изданпой  въ  Ви11.  (1е  соп\  пе11.  V,  р1.  XI. 
Надъ  лбомъ  и  внутри  повязки  волосы  переданы  въ  округленныхъ,  расхо- 
дящихся отъ  пробора  прядкахъ;  назади  волосы  спускаются  па  спину  въ 
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Рис.  50.    Самосская   статуя.    Акроп.    муя. 
№  619  1). 


х)  На  нашеыъ  рисунк'Ь  ведостаетъ  части  статуи  внизу. 

2)  Ы  и  з  6  с  з  (ГА  1  Ь  ё  п  е  8,  р1.  IX,  р.  15;  А  т  1  йез  топи  теп*  8. 1892.  Сзади  пред- 
схавлеиъ  зтотъ  бюстъ  въ  наброске  у  1  п  г  §■  е  п  8  е  п'а,  Купн1еи>игег,  Я».  13.  Упоминается 
онъ:  'Е  ср.  ар  у.  1886,  77;  ЛУ.  МШег,  АтегЛовгп.  о  Г  а  г  с  и.  1886,  64;  О  а  г  <1  п  е  г, 
1оит.  о^  пеП.  вЬиа.  1887,  187  и  1890, 132;  ЬеспаЪ,  ВиП.  (1  е  с  о  гг.  Ь  е  11.  XIV 
(1890),  132. 
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сильно  расширяющейся  массв,  разделенной  резкими  лишями  на  ква- 
дратики; внизу  эта  масса  обрЬзана  по  прямой  лиши.  Крайне  интересно, 
оригинально  для  греческаго  искусства  трактована  эта  масса  съ  боковъ 
въ  спирально  идущихъ  выпуклыхъ  гладкихъ  прядяхъ,  въ  общей  своей 
форм'в  папоминающихъ  манеру  трактовки  волосъ  на  голове  пзъ  Нав- 
кратиса  (ИтДегз-РеМе,  Шикгайз,   I,    р1.    I,    5).    Близка    къ    головке 


Рис.  51.  Бюстъ  самосской  статуи.   Акроп.  муз.  №  677. 

статуарнаго  фрагмента  изъ  того  же  Навкратпса  (БЧтаегз-Ре1пе} 
^шгкгайз,  II,  р1.  XV,  5)  и  голова  этого  акропольскаго  бюста  по  форм-Ь 
лица  и  по  выражения.  Вообще,  продолговатая  форма  головы  этого  бюста 
и  особенно  лица,  р'Ьзко  суживающагося  книзу,  отсутств1е  или,  ввр- 
н'Ье.  мертвенпость  выражены  въ  лпцв  решительно  выдв.тяютъ  разсматри- 
ваемое  произведете    отъ    извъхтныхъ    памъ    памятниковъ    греческаго. 
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искусства  и  сближаютъ  съ  памятниками  навкратШскими,  а  чрезъ  нихъ 
и  съ  Египтомъ.  Лицо  передано  только  въ  большихъ  площадяхъ  безъ 
всякой  моделировки.  Ротъ  большой,  съ  тонкими,  сухими  губами,  про- 
рйзанъ  совершенно  прямо;  нижняя  губа  па  краяхъ  оканчивается  не- 
большой складкой,  уходящей  внизъ.  Носъ  имъетъ  пирамидальную  угло- 
ватую форму  со  ср'Ьзаннымъ  верхнимъ  ребромъ;  ноздрей  не  обозначено; 
крылья  ноздрей  намечены  едва  заметной  лишен.  Малепыпе  глазки, 
прорезанные  въ  виде  треугольника,  плоски;  рельефъ  в'Ькъ  обозпачепъ 
врезанными  литями;  такими  же  двумя  литями  обозначены  складки 
верхняго  века.  Татя  же  лиши  въ  моделировке  глаза  еще  Гарднеръ  ') 
отм'Ьтилъ  у  древней  птойской  статуи  Аполлона,  а  Фуртвенглеръ 2)  въ  еги- 
петскихъ  скульптурахъ.  Совершенно  не  моделированпыя  щеки  прямо 
иереходятъ  въ  лиипо  шеи.  Уши,  плотно  прижатыя  къ  черепу  и  поме- 
щенный очень  высоко,  обозначены  въ  общемъ  рисунке  довольно  пра- 
вильно, но  какъ  будто  пе  закончены. 

Сохранившаяся  рука  этого  бюста  не  представляетъ  почти  ника- 
кой моделировки  и  производить  впечатлите  перчатки,  набитой  чъмъ- 
нибудь,  а  вовсе  не  живой  руки  съ  костями  и  мускулами.  Это  впе- 
чатлите вполне  соответствуешь  впечатление,  получаемому  отъ  лица  и 
головы  этой  статуи. 

Почти  съ  самаго  момента  нахождешя  разсматриваемыхъ  нами  ста- 
туй археологи  считали  за  ближайшую  имъ  родственницу,  за  произве- 
дете одной  и  топ  же  школы,  самосскую  статую  Луврскаго  музея  3)  и 
поэтому  самосское  же  происхождете  признавали  и  за  этими  акрополь- 
скими  статуями.  Въ  этомъ  смысле  высказались  Гарднеръ  4)  и  Софу- 
лисъ  5). 

Анрп  Леша  °)  далъ  намъ  прекрасный  стилистичесюй  анализъ 
этихъ  самосскихъ  произведевШ,  привлекъ  къ  сопоставление  скульптуры 
Навкратиса  и  указалъ  на  теспыя  спошешя  между  Самосомь  п  Егип- 
томъ, особенпо  Навкратнсомъ,  именно  въ  тЬ  времена,  когда  должны 
были  возникнуть  эти  произведена.  Опъ  присоединяется  къ  мнйтю  Со- 
фулиса,  что  эти  самоссюя  мраморныя  статуи  паходятъ  свое  стилисти- 
ческое объяснете  только  въ  бронзовой  техники,  достигшей  на  Самосе 


*)  ^  о  п  г  п.  о  {  Ь  е.  1 1.  з  Ь  и  й.  1837.  189. 

2)  Ме1з1ег>гегке,  714. 

3)  Р.  01  г  а  гй,    81а1ие    йо  зку1е  агсЬащие  1гои\'ёе    йапз  П1с    йе  Ь'ашоз.    В  и  1 1.    й  с 
со  г  г.  Ь  е  1 1 .  IV  (1880),  483,  р1.  ХШ.  Х1У. 

*)  1  о  и  г  п.  о  1.  Ь  в  1 1.  в  *и  (1.  IX  (1888),  120. 

5)  М  избей  <ГД*Ъёпеа,  16.  'Е?.  4рх.  1888,  109,  ПО. 

6)  ВиП.  йе  со  гг.  Не  11.  XIV  (1890),  150,154. 
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во  времена  веодора  высокаго  развит.  Форму  ихъ  онъ  склоненъ  видеть 
въ  культовыхъ  статулхъ  самосской  Герм,  им'Ьвшихъ  формы  аст?  и 
^баус^  которымъ  и  соотв'втствуютъ  различный  формы  акропольской  и 
луврской  статуй.  Мотивъ  расположешя  рукъ  этихъ  статуй  онъ  отмъ- 
чаетъ  въ  статуэтк'Ь  Навкратиса  (ГПииегз-Реиче,  №такга1;18,  I,  р1.  II,  1); 
его  можно  было  бы  отметить  еще  въ  щвломъ  рядъ  другихъ  статуэтокъ 
Навкратиса  (1Ш.  I,  р1.  I,  6;  II,  р1.  XIV,  8)  и  Кипра  (Ъоп^репег,  Мивёе 
Шро1еон,  р1.  III),  но  источникъ  его,  какъ  справедливо  говоритъ  Фурт- 
венглеръ  *)?  нужно  вид'Ьть  въ  Египтъ.  Наконецъ,  въ  голове  статуэтки 
изъ  Навкратиса,  указанной  нами  выше,  Леша  усматриваете  ту  же  об- 
щую форму  лица,  тотъ  же  носъ,  ротъ,  плоскостность  щекъ  и  то  же 
мертвенное  выражеше  лица,  которое  такъ  характерно  для  акрополь- 
скаго  бюста.  Фуртвенглеръ  это  мертвенное  выражеше  признаетъ  опять- 
таки  за  характерную  черту  египетскихъ  скульптуръ,  гораздо  болъе 
стремившихся  къ  вирной  передаче  т-вла.  чгвмъ  головы  и  лица.  Въ 
статуэткахъ  Навкратиса  Леша,  въ  противуположность  Гарднеру  2),  усма- 
тривавшему въ  нихъ'  только  чрезъ  Кипръ  проникнувшее  вл1яше  Египта, 
совершенно  вгЬрно  видитъ  въ  Навкратисв  бол'Ье  сильное  вл1яше  Египта, 
чгЬмъ  на  Кипр'в,  гд'в,  также  какъ  во  всвхъ  окрестныхъ  прибрежныхъ 
странахъ,  по  мнъчпю  Гёзэ  3),  можно  наблюдать  позднее  возрождение  егп- 
петскаго  вкуса  при  Амасисв. 

Изъ  Египта,  благодаря  тъ,снымъ  сношешямъ,  была  принесена  на 
Самосъ  бронзовая  техника  4).  Весьма  вероятно,  оттуда  же  принесены 
п  мотивы  композицш  и  типы  и,  наконецъ,  стилнстичесюя  особенно- 
сти драпировки,  столь  рЬзко  выступающая  въ  самосскихъ  мраморныхъ 
скульптурахъ,  къ  которымъ  мы  должны  еще  причислить  и  фрагменты 
орнаментальныхъ  женскихъ  статуэтокъ  Акропольскаго  музея,  поддер- 
живавшихъ  когда-то  большой  сосудъ  5).  Эту  манеру  трактовки  складокъ, 
правда,  мы  паходимъ  также  въ  сиршскихъ  произведешяхъ  (см.  Ьои§- 
репег,  Мизёе  Шро1еоп,  р1.  III),  но  мы  встречаемся  съ  нею  п  въ 
маленькой  статуэтке  Навкратиса  (Бттиетз-Решче,  КаикгаМз,  II,  р1.  XIV, 
2),  а  при  томъ  взгляде  на  навкратшск1я  статуэтки,  который  выска- 
залъ  Леша,  и  при  признаши  происхождешя  этой  манеры  въ  бронзо- 
вой технике,  последняя  статуэтка  для  насъ  особенно  интересна,  какъ 
указывающая   еще  одинъ    мотивъ,    сближающш    акропольсшя    скульп- 

!)  МеМепуегке,  714. 

!)  К  1  1  п  (I  е  г  8-Р  е  Ь  г  1  е,  КаикгаЫз,  П,  59. 

3)  Н  с  и  г  е  у,  СаЫо^пе  (1ез  йдигтеа  (1е  *еггс-стЪе  (1и  Ьоиуге,  I,  119. 

')  СоШдпоп,  ШвЫге  с1е  1а  вси1р1иге  ^гесдие,  I,  158. 

5)  А  1  к.  М  1  I  к.  XVII  (1892),  Та*.  VII. 
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туры  съ  Египтомъ.  Эта  манера  драпировки,  хотя  и  въ  меньшей 
степени,  применяется  еще  и  въ  нвкоторыхъ  милетскихъ  статуяхъ  свя- 
щенной дороги  храма  въ  Брапхидахъ,  какъ  указалъ  еще  Бруннъ  1);мы  же 
позволили  бы  себ'1;  более  слабое,  конечно,  проявлете  этой  манеры  трак- 
товки одежды  отмвтпть  въ  драппровкЬ  у  пояса  хитона  лгенской  фи- 
гуры рельефа  древнейшей  колонны  эфесскаго  храмсЯ. 

Итакъ,  фрагменты  акропольскихъ  статуй  №№  619  и  676,  близ- 
кая родственница  которыхъ  найдена  на  Самосе  и  самая  характерная 
черта  которыхъ,  манера  драпировки,  паходитъ  свое  отражешс  въ  юшй- 
скихъ  памятникахъ  малоазШскаго  побережья,  должны  быть  признаны  за 
самосск1я  произведешя,  характеризуются  скульптурную  школу  этого 
острова  VI  вгЬка  2),  и  это  убеждеше  не  можетъ  быть  поколеблено  ука- 
зашемъ  Зауера  на  матер1алъ  всЬхъ  трехъ  статуй  этого  типа — наксос- 
ск1й  мраморъ:  сопоставлешя,  сд'Ьланныя  имъ,  могли  убедить  насъ 
только  въ  томъ,  что  наксосскш  мраморъ  былъ  экспортированъ  въ  сы- 
ромъ  виде,  такъ  какъ  изъ  него  исполненныя  произведешя  отли- 
чаются совершенно  различнымъ  стилемъ.  Возможность  нахождешя  са- 
мосскихъ  произведенш  на  Акрополе  ясно  указывается  найденною  тамъ 
же  надписью  съ  именемъ  Оеодора  и  показашями  Геродота  3)  и  Пла- 
тона 4)  о  сношешяхъ  Аеинъ  съ  Самосомъ  при  Писистрате  и  его  сы- 
новьяхъ. 

Судя  по  тому,  что  этп  статуи  стоятъ  особнякомъ  отъ  остальпыхъ 
мраморныхъ  произведенш,  найденныхъ  на  Акрополе,  мы  должны  ду- 
мать, что  самосская  школа,  вероятно,  благодаря  крайней  схематично- 
сти ея  мраморныхъ  произведенш,  въ  которыхъ  применялись  чуждые 
мрамору  приемы  бронзовой  техники,  не  оказала  влгяшя  на  аттическую, 
преимущественно  мраморную,  скульптуру,  постоянно  стремившуюся  къ 
достижимой  реальности.  Однако  эти  статуи  интересны  и  важны  для 
исторш  скульптуры  въ  Аттике,  какъ  неопровержпмыя  свидетельства 
художественныхъ  сношенш  Аттики  съ  островами,  лежащими  близь  бе- 
реговъ  Малой  Азш,  и  указашя  на  ирименеше  у  малоазшекихъ  бе- 
реговъ  той  формы  гимат1Я,  которую  большинство  археологовъ  счи- 
таешь за  кшшскую,  пришедшую  изъ  М.  Азш  чрезъ  острова. 


*)  ШЬег  йсп  ЬекЪошзсЪеп  8Ш.  8  И  ии  п  »•  8  Ъ  е  г  1  с  Ь,  к  е  (1  о  г  Ъ  а  у  е  г  1  з  с  Ь  е  п  А  к  а- 
(1  о  т  1  е  й  е  г  ^У185еп8сЬаЙсп,  1884,  530. 

2)  Надпись  па  луврской  статуб,  по  характеру  буквъ,  Ж  и  р  а  р  ъ  (В  и  1 1.  (1  е  со  г  г. 
Ь  е  1 1.  IV  (1880),  493)  отноентъ  къ  концу  VI,  началу  Л'  иЬка,  а  акроиольею'я  статуи 
Л1  свн-Ье  луврской  статуи. 

»)  Ш,  136. 

')  НуррагсЬиз,  310.  Ей.  8  I  а  1  1  Ь  а  п^Тви 
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Въ  близкое  соседство  съ  М.  Аз1ею  и  Самосомъ;  па  островъ  Хюсъ, 
ведетъ  насъ  н  очень  распространенный  въ  Аттики  во  второй  половине 
"VI  в'вка  женскш  типъ,  связанный  съ  указанной  новой  формой  одежды— 
особенно  гимат!я,  —  правда,  въ  иной  форме  передачи  ея,  ч'Быъ  на 
только-что  разсмотр^нныхъ  нами  статуяхъ.  Я  говорю  о  крылатыхъ  ста- 
туяхъ  летящей  Ники.  Уже  въ  1886  году  Петерсенъ  *)  насчитывалъ 
въ  Акропольскомъ    музее   девять    небольшихъ    бронзовыхъ   статуэтокъ 

этой  богини,  одну  очень  фрагментированную 
мраморную  статую  (рис.  54)  и  незначитель- 
ный фрагментъ  ногъ  другой  мраморной  статуи, 
а  раскопки  на  Акрополе  после  этого  года 
доставили  еще  три  значительныхъ  фрагмента 
статуй  этого  типа.  Изъ  вновь  найденныхъ 
статуй  двгв  (рис.  52  и  53)  представляютъ 
древнейшую  схему  этого  типа,  которую  по- 
вторяли бронзовыя  статуэтки, — схему,  стоящую 
въ  самой  тесной  преемственной  связи  съ  из- 
вестной делосской  статуей  Ники  2)  и  ясно 
этимъ  указывающую  псточникъ  появлешя  этого 
типа  въ  Аттике.  При  всемъ  сходстве  съ  де- 
лосской статуей  по  постановки  (Ника,  какъ 
установили  Студничка  3)  и  Петерсенъ  4), 
не  стоитъ  '  на  земле,  а  паритъ  въ  воздухе, 
поддерживаемая  краемъ  одежды  жиже  л'вваго 

Рис.  52.  Статуя  Пики,  а  крои.  колена),    статуи  эти  отличаются    отъ  нея  по 
Муз.  №  693.  ,  „ 

форме  одежды  и  по  манере  ея  передачи;  раз- 
личаются онъ1  и  между  собою,  представляя  постепенное  видоизм^неше 
•типа,  сперва  въ  деталяхъ,  а  загвмъ  и  въ  самой  постановке,  и  'каждая 
изъ  нихъ  даетъ  новый  моментъ  въ  развитш  его. 

Древнейшего  изъ  мраморпыхъ  акропольскихъ  статуй,  конечно, 
нужпо  считать  небольшую  статую  №  693  (рис.  52),  изданную  въ 
1888  году  Софулисомъ  5)  и  уже  после  того  получившую  голову.  [Ей 
педостаетъ  правой  руки  почти  отъ  самаго  плеча,  леваго  плеча  и  ча- 
сти л'1'.ваго  бока,  правой  ноги  немного  выше  колена  и  левой  отъ  са- 
маго ея  пачала.  Голова  тоже  сильно  пострадала  и  особенно  въ  сред- 

Ч  АгсЪшзиЪе  МкеЫМет.  А  1Ь.  М  !  а.  XI  (1886),  372—390,  Та*.  XI. 

-)  В  г  п  п  п-В  гпсктап  п.  36. 

3)  А1Ъ.  ШН,.  XI  (1886),  365*. 

*)  А  ЬЬ.  М  1  а.  XI  (1886),  380,  385. 

5)     'Е  ср.  а  ру.  1888,  91  и  92,  як  13  1.  2. 
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ней  части  лица].  Голова  и  туловище  поставлепы  ей  Гасе,  тогда  какъ 
ноги  въ  силыюмъ  движешн —  налево.  Схема  постановки,  такимъ  об- 
разомъ,  совершенно  тождественна  съ  схемой  делосской  статуи.  О  положе- 
нш  рукъ  фрагментарность  статуи  м'Ьшаетъ  говорить,  хотя  едва- ли  можно 
сомневаться,  что  правая  рука  была  вытянута  впередъ  въ  томъ  паиравлепш, 
какое  далъ  Фуртвенглеръ  въ  своей  реставрации  делосской  статуе  1).  Суще- 
ственно отличается  отъ  делосской  наша  статуя  по  форме  и  манере  пере- 
дачи одежды,  обнаруживая  значительный  шагъ  впередъ.  Въ  то  время,  какъ 
на  делосской  статув  верхняя  часть  одежды  плотно  охватываетъ  грудь  безъ 
всякихъ  складокъ,  здесь  мы  видимъ  хитонъ,  собранный  на  груди  въ 
мелкихъ  выпуклыхъ  параллелышхъ  волнистыхъ  складкахъ,  и  сдержи- 
ваемый на  вороте  лентой.  На  него  же  наброшенъ  гиматш  изъ  тяже- 
лой матерш  такъ,  что  онъ  идетъ  подъ  правымъ  плечемъ  и  застегнутъ 
вдоль  л'вваго.  Онъ  падаетъ  въ  тяжелыхъ  массивныхъ  складкахъ,  на- 
ходящихъ  одна  на  другую  и  подымающихся  рельефно  надъ  поверх- 
ностью хитона;  складки  эти  вогнуты  по  своей  поверхности.  Верхнш 
край  гимаия,  пдущш  по  груди  изъ-подъ  праваго  плеча  на  левое, 
украшенъ  фестонами,  подъ  которыми  обозначено  нисколько  параллель- 
ныхъ  складокъ.  На  л'Ьвой  груди  въ  волнистыхъ  лишлхъ  крайне  условно 
обозначены  мелтя  складки,  сходящаяся  къ  застежкамъ  на  плечЬ'  и 
руке.  Ниже  пояса  широкШ  хитонъ,  подобранный  подъ  поясъ,  обра- 
зуетъ  спереди  широкую  складку,  намеченную  уже  и  въ  делосской  ста- 
тув, но  въ  акропольской  нашедшую  еще  и  скульптурное  выражеше  въ 
ряде  мелкихъ,  сходящихся  къ  ней  складокъ.  Въ  легкомъ  подъеме  обо- 
значены складки  и  на  правомъ  бедре.  Эту  новую  форму  одежды  мы 
встр'втимъ  на  ц^ломъ  рядгв  лгенскихъ  статуй  Акропольскаго  музея,  ко- 
торыя  большинство  археологовъ  склоппо  считать  за  произведения  хюс- 
ской  школы. 

Разсматрпваемая  нами  статуя  близка  къ  делосской  и  по  головв 
своей,  которая,  несмотря  на  спльпую  испорчеппость,  даетъ,  однако,  до- 
статочно матер1ала  для  сравнетя.  Мы  видимъ  въ  ней  дальнейшее  раз- 
вит техъ  чсртъ,  которые  Винтеръ  2)  и  Шнейдеръ  3)  считаютъ  харак- 
терными для  делосской  статуи  Ники  въ  отлич1е  отъ  головъ  древпе- 
аттическихъ.  Форма  головы  и  лица  продолговатая.  Лицо  мясисто,  скулы 
сильно  подчеркнуты,  глазное  яблоко  выпукло  п  вшвшше  углы  глазъ 
сильно  подняты;  полиыя  мясистый  губы  углублены  въ  углахъ  и  пиж- 


')  Л  гс  Ь.  Хс1С  18:42,  324. 

*)  АИ1.  МИГ..   XIII  (1888),  124,  127. 

3)  УегЬап<11.  (1.  40  1'1п1о1оо;еи\'ег8  шппНшц-,  350. 
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няя  сильно  расширяется  къ  середине,  сходя  на  н'Ьтъ  въ  углахъ.  Во- 
лосы надъ  лбомъ  расположены  старательно  въ  фестонахъ,  низко  спу- 
скающихся на  виски,  и  трактованы  врезанными  литями;  здесь  видно 
тоже  стремлете  къ  изяществу,  которое  такъ  характерно  для  делос- 
ской  статуи.  Пряди  волосъ,  спускающаяся  на  плечи  и  на  спину,  трак- 
тованы такъ  же  въ  акропольской  статуй,  какъ  и  у  делосской.  На  го- 
лове од'вта  д1адема,  сильно  выгибающаяся  надъ  ухомъ.  Высоко  постав- 
ленныя  мясистыя  уши  украшены  круглыми  серьгами,    въ  виде  диска. 

Несомненно  акропольская  статуя  представляетъ  значительный  шагъ 
впередъ  сравнительно  съ  делосской,  какъ  по  правдивости  передачи 
природы,  такъ  и  по  техническому  исполненш,  но  этотъ  шагъ  впередъ 
сд'Ьланъ  по  пути,  проложенному  делосской  статуей,  и  въ  проявленномъ 
ею  типй.  Зависимость  акропольской  статуи  отъ  делосской  несомненна: 
оне  должны  принадлежать  одной  школе  и  представляютъ  только  раз- 
личные моменты  развиия  ея.  При  этомъ  условш  крайне  интересенъ 
вопросъ,  где  создалась  эта  школа? 

На  Делосе  въ  одномъ  месте  со  статуей  Ники  найденъ  продолго- 
ватый блокъ  съ  надписью,  указывающею  на  хнзсца  Архерма,  сына 
Микк1ада,  какъ  на  исполнителя  какого-то  посвящемя.  Полная  возмож- 
ность соединетя  этого  блока  со  статуей  Ники  доказана  *),  а  при  этомъ 
условш  получается  интересное  совпадете  показанш  памятника  съ  ли- 
тературными: делосская  статуя  древнейшая  крылатая,  а,  по  показанш 
Карист1я  изъ  Пергама  2),  Архермомъ  исполнены  первыя  крылатыя  ста- 
туи Ники  и  Эрота;  по  словамъ  Плитя  3),  первая  знаменитая  скульптур- 
ная школа,  работавшая  въ  мраморе,  была  на  Хюсе  и  основателями  ея 
были  Архермъ  и  Микиадъ,  а  продолжателями  сыновья  Архерма,  Бупалъ 
и  Аеенисъ;  делосская  же  статуя  Ники  представляетъ  выдающееся  явлете 
въ  исторш  развипя  мраморной  техники,  обнаруживая  умете  ея  испол- 
нителя глубоко  врезаться  въ  матер1алъ  и  смелость  въ  замысле  труд- 
ной въ  мраморной  технике  композищи,  а  распространенность  типа  ука- 
зываете на  существовате  целой  школы,  разработывавшей  его.  Характеръ 
начертатя  надписи  и  стиль  делосской  статуи  Ники  заставляютъ  от- 
носить это  произведете  ко  времени  около  570  года,  что  вполне  со- 
впадаете со  временемъ  деятельности  Архерма,  сыновья  котораго  жили 
во  времена  Гиппонакта,  около  540  года  (см.  стр.  29).  Все  эти 
обстоятельства  даютъ  полную  правдоподобность  пр1урочиванпо  этой  де- 


*)  А1Ь.  МНь.  XI  (1886),  388. 

2)  ВекоНа  ш  АпаЪорЪашз  А  уев,  574  =  8.  (^.  №  315. 

3)  Г  И  п.  N.  Н.  XXXVI,  11. 
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лосской  статуи  Архерму,  выдающемуся  представителю  хшсской  шеолы 
первой  половины  VI  въка;  общее  мп'Ъше  считаетъ  делосскую  ста- 
тую за  характерное  произведете  этой  школы.  Это  мпъше  подтверж- 
дается и  фактомъ  нахождешя  статуй  типа  делосской,  но  въ  дальнъй- 
шемъ  развитш  его,  на  Акрополе  въ  Аеипахъ,  гд'Ь  найдена  и  надпись 
съ  именемъ  Архерма,  но  болъе  поздняя,  судя  по  характеру  начерта- 
нии Исполнитель  делосской  статуи  долженъ  былъ  пользоваться  боль- 
шою славою,  и  эта  слава  побудила  Писистрата  пригласить  его  въ  Аеины. 
Конечно,  въ  Аоины  попалъ  онъ  не  въ  юношескихъ  годахъ,  а  въ  пе- 
рюдъ  полной  славы,  можетъ  быть,  чрезъ  несколько  десятилътш  послъ 
нсиолнешя  делосской  статуи.  Весьма  естественно,  что  въ  гб  времена, 
когда  создаше  новаго  типа  было  ръдкимъ,  выдающимся  явлешемъ, 
Архермъ  охотно  повторялъ  созданный  имъ  тппъ,  внося,  можетъ  быть, 
нъкоторыя  измънен1Я  въ  свои  новыя  произведешя,  соответственно 
тому,  какъ,  онъ  самъ,  совершенствуясь,  все  болъе  и  болъе  овладъ- 
валъ  техникою.  Въ  юношескихъ  годахъ  разръшивъ  труднъйшую  задачу 
создашя  новаго  типа  въ  мраморной  скульптуре,  онъ  безъ  особеннаго 
труда  въ  зръломъ  возрасти,  можетъ  быть,  перешелъ  къ  болъе  удачной 
передачи  современной  ему  женской  одежды,  примънеше  которой  нахо- 
димъ  мы  и  въ  статуяхъ  типа  коръ?  а  создаше  этого  типа  мы  имъемъ 
некоторое  основаше  приписывать  его  сыновьямъ  Бупалу  и  Аоенису, 
или,  что  еще  болъе  возможно,  его  ученики,  скульпторы  поколотя  его 
сыновей,  охотно  практиковали  созданный  имъ  типъ,  внося  въ  пего  видоиз- 
мънешя,  соответственно  современнымъ  бытовымъ  формамъ.  Пребываше 
въ  Аеинахъ  этого  выдающагося  представителя  хюсской  школы  не  могло 
пройти  безс.тБдно  для  только-что  начинающей  работать  въ  мраморе 
местной  школы,  особенно,  если  можно  принять  гипотезу  Лоллпнга,  что 
Архермъ  былъ  въ  Аоинахъ  долго  и  что  сынъ  его  Аоенисъ  отъ  этого 
города  или  богини-покровительницы  его  получилъ  даже  свое  имя.  Зна- 
комство съ  произведешями  этой  школы  отразилось  и  на  наиболее  са- 
мостоятельныхъ  аеинскихъ  художникахъ,  совершенно  изменило  ха- 
рактеръ  аттической  скульптуры  и  помогло  ей  перейти  отъ  никоторой 
сухости  и  грубоватости,  отлнчавшейпроизведешя  древне-аттической  школы, 
къ  мягкости  и  тонкости,  свойственнымъ  произведеш'ямъ  аттической 
школы  лучшаго  перюда. 

Совершенно  иначе  представляется  вопросъ  о  шко.гв  делосской  статуи 
Ники  Софулису  *).   Онъ  прпзнаетъ  ее  за  произведете  хюсца  Архерма. 
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исполненное  около  570  года,  но  отца  этого  художника  не  считаетъ  за 
скульптора,  учителя  сына.  Типъ,  примененный  Архермомъ  въ  статуе 
Ники,  представляется  ему  изв'встнымъ  въ  далекой  древности,  развив- 
шимся изъ  типа  бътущихъ  или  кол'внопреклоненныхъ  фигуръ.  Этотъ  типъ 
пришелъ  въ  Грецш  съ  востока  и  уже  въ  VII  веке  онъ  былъ  изв'Ьстенъ 
въ  Пелопоннесе  и  особенно  Кориной;  оттуда  проникъ  онъ  въ  Аттику, 
гд-в  мы  встречаемся  съ  нимъ  въ  коленопреклоненной  фигуре  Геракла 
на  маломъ  поросовомъ  фронтоне  съ  изображешемъ  борьбы  Геракла  съ 
Тритономъ  и  въ  фигуре  Фоба  на  вазе  Ггапдо18.  Отдельные  эле- 
менты, во  всей  своей  совокупности  являющееся  признакомъ,  характери- 
зующимъ  делосскую  статую  и  выделяющимъ  ее,  по  мненш  большинства, 
изъ  ряда  аттическихъ  произведенш,  отмечаетъ  онъ  въ  отдельности  въ 
целомъ  ряде  аттическихъ  поросовыхъ  и  мраморныхъ  памятниковъ.  Отли- 
чающую делосскую  статую  способность  глубоко  врезаться  въ  мраморъ 
видитъ  онъ  у  исполнителя  Мосхофора,  несомненно  аттическаго  произве- 
дешя,  и,  главное,  въ  аттическихъ  же  женскихъ  статуяхъ  Акропольскаго 
музея  №№  669  и  681.  На  основаши  всего  этого  онъ  находитъ  нужнымъ 
признать  делосскую  статую  не  за  произведете  хюсской  школы,  оказав- 
шей вл1яше  на  аттическую,  а  произведешемъ  аттической  школы,  пред- 
ставляющимъ  результатъ  развит!я  ея.  Архермъ,  по  его  мненш,  еще  маль- 
чикомъ  вместе  съ  отцомъ  по  какимъ-то  причинамъ  покияулъ  Хшсъ,  про- 
велъ  всю  юность  въ  Аеинахъ  и  отъ  аттическихъ  художниковъ  научился 
мраморной  скульптуре.  Удивительный  результатъ  изследовашя  памят- 
ника, совершенно  противоречащей  не  только  литературнымъ  показашямъ, 
но  и  всему  ходу  развита  греческой  культуры!  Такой  выводъ  полу- 
чился вследств1е  того,  что  Софулисъ,  привлекая  къ  сопоставление 
памятники,  совершенно  позабылъ  о  значенш  хронолопи  въ  исторпче- 
скихъ    изследован1яхъ. 

Боясь  слпшкомъ  уклониться  въ  сторону  отъ  главнаго  предмета 
изследовашя,  я  не  буду  разбирать,  насколько  справедливо  мн'Ъше  Со- 
фулиса  о  древности  типа,  примененнаго  Архермомъ,  но  въ  мраморе. 
Софулисъ  этого  отвергать  не  можетъ,  типъ  этотъ  впервые  появ- 
ляется въ  делосской  статуе  Ники,  притомъ  въ  то  время,  когда  Аттика 
работала  еще  въ  поросе.  Какъ  работали,  даже  позже  времени  пспол- 
нешя  делосской  статуи  Ники,  ученики  аттическихъ  скульпторонъ, 
рвзавшихъ  въ  поросе,  ясное  представлеше  даетъ  намъ  статуя  Мос- 
хофора, не  имеющая  въ  стиле  своемъ  ничего  общаго  со  статуей  Ники. 
Въ  исполнителе  Мосхофора  мы  никакъ  не  можемъ  признать  того 
умйпья  врезаться  въ  мраморъ,  которое  проявляется  въ  статуе    делос- 
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ской,  а  аттичесюя  женсшя  статуи  Акропольскаго  музея  №№  О  СО  и 
081,  проявлякнщя  уже  эту  способность,  значительно  позже  того  времени, 
когда  въ  Аоипахъ  появились  произведешя  и  скульпторы  направлен! я 
делосской  статуи  Ники,  и  потому  скорее  могутъ  обнаруживать  свою 
зависимость  отъ  этихъ  памятниковъ,  чг1шъ  вл1яше  па  пихъ.  Если  одежда 
делосской  статуи  въ  верхней  своей  части  им'ьетъ  сходство  съ  одеждою 
древнихъ  аттическихъ  статуй,  то  нельзя  при  этомъ  не  припомнить,  что 
это  была  общая  древне-греческая  форма  одежды,  ниже  же  пояса  она 
обнаруживаем  более  жизненной  правды  и  драпирована  въ  складки,  обри- 
совывающая уже  подъ  собою  формы  ногъ,  чего  въ  древпе-аттическихъ 
произведсшяхъ  никогда  не  встречалось;  древнейшая  женская  аттическая 
статуя  (рис.45),  обнаруживающая,  какъ  думаетъ  Софулисъ,  складки  того 
же  характера,  что  у  Ники,  едва-лп  ранее  делосской  статуи,  а  складки  си 
неоспоримо  менье  правдивы.  Общая  форма  и  отдельные  элементы  фор- 
мовки лица  Ники  слишкомъ  отличаютъ  ее  отъ  аттическихъ  древнихъ 
головъ,  хотя,  можетъ  быть,  отдельные  элементы  и  встречаются  на  со- 
временныхъ  Ник'Ь  аттическихъ  памятпикахъ.  Совокупность  ихъ  въ  Нике. 
болЬе  раппемъ,  ч^мъ  большинство  указанныхъ  Софулнсомъ,  памят- 
ники, указываетъ  скорее  на  зависимость  этихъ  аттическихъ  скульптуръ 
отъ  статуи  Ники  и  ея  паправлетя,  чъ^мъ  наоборотъ.  Словомъ.  изслй- 
доваше  Софулиса  ни  мало  не  можетъ  поколебать  общаго  мн"Ьтя  о 
школ-в,  въ  которой  создалась  статуя  Ники.  Можетъ  быть,  при  недостаточ- 
ности матер1ала,  будетъ  слишкомъ  смело  говорить  на  основашп  одного 
памятника  о  хюсскоп  школе,  но  несомненно,  что  этотъ  памятникъ,  а  также 
и  представляюнце  дальнейшее  развтте  характерныхъ  элементовъ  этого 
памятника  скульптурные  памятники  на  Акрополе  не  могутъ  принадлежать 
аттическому  искусству  и  характеризовать  какой-нибудь  момеитъего  само- 
стоятельнаго  ралитя.  Это  искусство  въ  Аоипахъ  пришлое,  а  откуда  при- 
шло оно,  на  это,  мне  кажется,  некоторое  указаше  даетъ  мясистость  лпцъ 
и  богатство  одежды,  характерныя  для  береговъ  М.  Азш.  Эта  мяси- 
стость, однако,  въ  лице  Ники  не  такъ  определенна,  чтобы  могла 
указывать  прямо  на  происхождеше  съ  береговъ    М.  Азш;  она  можетъ 
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последняго.  Въ  наиболее  удобныхъ  для  этого  условгяхъ  находился  островъ 
Хтсъ,  со  скульпторомъ  котораго  связываетъ  делосскую  статую  Ники 
надпись  и  литературное  показаше.  Проявленныя  въ  этой  школе  черты  п 
стремлеше  къ  изыскаппости  должны  были  увеличиваться  со  временемъ,  и 
лицо  делосской  Ники  должно  было  получить,  при  далыгьТппемъ  развптш, 
лицо  Пики  акропольской.  При  всей  близости  школы,  въ  которой  создана 
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делосская  статуя  Ники  къ  мало-азьйской  ьоньйской  школ*,  между  про- 
изведеньями ихъ  существуетъ  и  различие,  которое  не  позволяетъ  акро- 
польскую  статую  Ники  связывать  съ  берегомъ  М.  Азш:  это  ббльшая  жиз- 
ненность выраженья  лица  сравнительно,  наприм*ръ,  съ  женской  головой 
колонны  эфесскаго  храма,  ббльшая  легкость  пропорций  и  некоторая  искус- 
ственность въ  формовки  глазъ  и  рта.  Эти  же  черты  представляютъ,  по 
мн*шю  Фуртвенглера  '),  скульптуры  симы  того  же  эфесскаго  храма, 
бол*е  поздшя,  ч*мъ  рельефы  колоннъ.  Фуртвенглеръ  относительно  испол- 
нителей этихъ  скульптуръ  ссылается  на  мн*нью  Мёррея  2),  считающаго 
скульптуры  симы  за  произведенья  Бупала;  намъ  же  кажутся  эти  фраг- 
менты слишкомъ  ничтожными,  чтобы  можно  было  судить  объ  исполни- 
тель1 ихъ. 

Другая  (рис.  53),  найденная  на  Акрополи  въ  1888  году,  такая  же  ма- 
ленькая мраморная  статуя  разсматриваемаго  типа  (Акроп.  муз.  №  691) 3) 
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Рис.  53.  Статуя  Ники.  Акроп.  муз.  №  691. 

представляетъ  только  незначительныя  изм*ненья  деталей  въ  стремленьп 
оживить  типъ  и  придать  ему  больше  движенья.  Это  стремленье  проявляется 
въ  передач*  бол*е  подвижныхъ  частей  статуи:  одежды  и  волосъ.  Массив- 
ный складки  гиматья  на  груди  какъ  бы  отброшены  вътромъ  и  расходятся 
отъ  средины  груди  къ  бокамъ.  Еще  зам*тн*е  это  стремленье  прояв- 
ляется въ  передач*  волосъ,  какъ  падающихъ  на  спину,  такъ  и  спу- 
скающихся на  плечи,  причемъ  въ  передач*  этого  движенья  въ  локо- 
нахъ,  падающихъ  на  грудь,  проявляется  большая  набльодательность,  п 
волосы  на  л'Ьвомъ  плеч*  отдуваются  назадъ  сильн*е,  ч*мъ  на  правомъ, 


*)  Ме18<;спуегке,  718. 

*)  1  о  и  г  п.    о  Г    Ь1  е  1 1.    в  к  и  Д.  X  (1889),  9. 

3)  'Еср.  Ь?1.  1889,  89  и  90,  А;  В  и!  ].  йе  с  о  г  г.  Ь  е  1 1.  XIII  (1889),  143. 
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гдЬ  они  сдерживаются  подъемомъ  груди  г).  Назади  хитонъ,  плотно 
охватываюпцй  тъло,  ясно  обрисовываетъ  контуръ  ягодицъ,  позволял,  но 
аналог! и,  предполагать,  что  и  спереди  подъ  одеждою  обрисовывался  кон- 
туръ л'ввой  ноги,  какъ  это  мы  увидимъ  на  статуяхъ  коръ.  Этой  боль- 
шой наблюдательности  соотв'втетвуетъ  и  большее  нонимаше  моделировки 
т'Ьла  въ  обнаженной  части  правой  ноги.  Форма  крыльевъ,  насколько 
позволяютъ  судить  о  томъ  обломки  ихъ,  была  крайне  условна:  они  были 
подняты  кверху  и  загнуты  въ  той  стилизированной  форме,  которая 
такъ  хорошо  намъ  знакома  въ  архаическихъ  крылатыхъ  фигурахъ  пер- 
сидской Артемиды,  грифовъ  и  сфинксовъ.  Детальная  обработка  крыльевъ 
была  предоставлена  окраски,  причемъ  въ  последней  фигурируютъ  крас- 
ная и  синяя  краски. 

Перемены,  отм'Ьченныя  нами  въ  последней  статуе,  не  настолько 
велики,  чтобы  давали  право  говорить  о  другой  школе,  особой  отъ  той, 
къ  которой  отнесли  мы  первую.  Слишкомъ  незначительны  перемены 
эти  и  въ  статуе,  фрагменты  которой  изданы  Петерсеномъ  подъ  бук- 
вою В  2),  все  еще  представляющей  много  условнаго,  мало  реальнаго, 
какъ  въ  постановке,  такъ  особенно  въ  трактовке,  хотя  я  сомневаюсь, 
чтобы  посл4  находки  только-что  раземотренныхъ  нами  статуй  дапнаго 
типа  Петерсенъ  находилъ  возможнымъ  считать  указанную  статую  за 
произведете  зръмыхъ  л^тъ  жизни  Архерма. 

НЬчто,  действительно,  новое  въ  этомъ  типе  представляетъ  намъ 
статуя  Акропольскаго  музея  №  690,  изданная  тамъ  же  подъ  бук- 
вою С.  2).  [Статуя  эта,  составлена  Студничкою  3)  въ  1886  году  изъ 
5  фрагментовъ  и  все  же  ей  недостаетъ  еще  головы  отъ  подбородка, 
левой  половины  груди  отъ  плеча,  правой  рукн  также  отъ  плеча,  ниж 
ней  части  туловища  и  начала  ногъ,  заполненныхъ  гипсомъ,  правой  ноги 
отъ  колена  н  левой  ноги  немного  ниже  колена].  Костюмъ  ея  тотъ  же, 
что  и  на  предыдущихъ  статуяхъ,  но  манера  передачи  несколько  иная; 
она  более  бледна,  плоска  п  скорее  подходитъ  къ  рельефу,  чемъ  къ  статуе*. 


')  Эту  особенность  передачи  также  трактоваыиыхъ  волосъ  встр'Ьчаемъ  мы  на  фраг- 
мент'Ь  статуи  гиганта  съ  мраморнаго  фронтона  писистратова  храма  и  въ  этомъ  видишь 
мы  указаше  на  современность  исполнешя  этихъ  произведен^,  а,  можетъ  быть,  и  на  при- 
надлежность ихъ  одной  школ*. 

2)  А  1п.  МП*.  XI  (1886),  380-82,  Та*.  XI. 

3)АЪЬ.  31 И 1.  XI  (1886),  355,  3562.  Студничка  предполагает^  что  эта  статуя 
стояла  на  одежд*,  спускающейся  нпже  ступней  ногъ,  и  что  об*  ноги  ея  были  на  вол- 
дух*.  По  времени  исполнешя  онъ  относитъ  эту  статую  къ  концу  VI  в.,  когда  была  ис- 
полнена и  статуя  коры  №  684,  близкая  къ  статув  Ники  по  стилю.  Упоминаютъ  о  фраг- 
ментах!, этой  статуи  Нпки  еще  Каввад1Й  ('Е  ?.  ару.  1846,77)  и  ^У.  !\П  1  1  с  г. 
1АШСГ.  Доит.  оГ  а  г  с  п.  1886,  63). 
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отдувающаяся  назадъ  часть  гиматгя  поражаетъ  своею  деревянностью. 
Едва-ли  мы  можемъ  предполагать,  чтобы  выставленная  впередъ,  со- 
ответственно измгвнен1ю  направлешя  движешя  налево,  левая  нога  была 
обнажена,  такъ  какъ  это  не  соответствовало  бы  более  умеренному  движе- 
Н1Ю  этой  статуи,  сравнительно  съ  предыдущими.  Въ  этой  статуй  движете 
передано  более  правдиво:  н^тъ  уже*  того  сильнаго  сгиба  ногъ,  который 
такъ  обыченъ  въ  древнейшихъ  архаическихъ  быстро  двигающихся  фи- 
гурахъ;  движете  передано  такъ,  какъ  въ  памятникахъ  лучшаго  пернзда 
греческаго  искусства,  на  фронтоне  Пареенона  и  на  памятнике  Нереидъ. 
Этой  новой  постановке  соответствуешь  и  поворотъ  головы  не  къ  зрителю, 
какъ  это  было  въ  только  что  нами  разсмотренныхъ  статуя  хъ,  а  по  на- 
правленно исходнаго  пункта  движешя,  какъ  опять-таки  наблюдается  въ 
произведешяхъ  лучшей  поры.  Крылья  этой  статуи  имеютъ  новую,  менее 
условную  форму  и,  немного  отодвинутыя  назадъ,  полуопущены.  Сохра- 
нились фрагменты  этихъ  крыльевъ,  совершенно  подходяпце  по  своей 
толщине  къ  углублешямъ  на  плечахъ.  Перья  въ  верхнихъ  частяхъ 
этихъ  крыльевъ  обозначены  красной  и  синей  краской,  причемъ  на 
внешней  и  внутренней  сторонахъ  имеютъ  различное  направлеше;  они 
отделены  другъ  отъ  друга  врезанными  лишями,  которыя  такъ  обычны 
древне-аттическимъ  произведеншмъ,  поросовымъ  и  мраморнымъ.  Этой 
окраске  крыльевъ  соответствуем  и  раскраска  одежды:  волосы  были 
темно-краснаго  цвета,  хитонъ,  какъ  думаетъ  Петерсенъ,  былъ  крас- 
ный; гиматш  светлый;  на  шее  было  золотое  колье  той  же,  какъ  на  это 
указываюсь  видныя  на  шее  отверсия,  формы,  что  и  на  делосской  ста- 
туе Ники.  Петерсенъ  прпдавалъ  этой  статуе  еще  и  красныя  крепиды  '), 
которыя  въ  настоящее  время  съ  бблыпимъ  правомъ  относятъ  къ  статуе 
всадника  въ  варварской  одежде  (Акроп.  муз.  №  606). 

Более  правдивая  постановка  этой  статуи  и  болве  подходящая 
рельефу  трактовка  одежды  наводитъ  на  мысль  объ  исполнены  ея  скульп- 
торомъ  Аттики,  страны,  где  особенно  процветала  живопись  и  рельеф- 
ная скульптура;  а  къ  такому  заключешю  склоняетъ  еще  и  манера 
отделешя  иерьевъ  на  крыльяхъ  врезанными,  глубокими  лишями, 
которую  мы  отметили,  какъ  характерную  для  скульпторовъ,  учившихся 
на  поросе.  Время  исполнешя  разсматриваемой  статуи  должно  падать 
па  конецъ  VI  в. 

Фрагментъ  статуи  Ники  Акропольскаго  музея  №  694  2)  (рис.  54),  — 


')  АЫи  АЛ  и.  XI  (1886),  383. 

2)  Д  е  X  т.  а  р  х.  1888,  154;  А  * Ь.    Мй  Ь  ХШ  (1888),  227;  В  и  1  I.  <1  е    с  о  г  г.  Ье  11. 
XII  (1888),  437. 
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изъ  паросскаго  мрамора  1),  [педостаетъ  головы,  правой  руки  отъ  локтя 
и  л'Ьвой  почти  отъ  плеча,  ногъ  выше  колъна],  по  типу  стоящей  между 
только-что  разсмотрвнными  статуями,  существенно  отличается  какъ  отъ 
последней,  такъ  и  отъ  предыдущихъ  статуй,  по  манере  передачи  и 
трактовке  одежды,  и  долженъ  быть 
сближенъ  съ  позднейшей  женской 
сидящей  статуей  (рис.  49),  хотя 
въ  разсматриваемой  статуй  менее 
изысканности,  характеризующей  эту 
последнюю.  Это  произведете  по 
простоте  передачи  одежды,  состоя- 
щей только  изъ  хитона  и  на  обоихъ 
нлечахъ  застегнутаго  гимаия,  едва- 
ли  не  должно  быть  относимо  уже 
къ  началу  У  века  и  приписано  ат- 
тическому художнику,  освободивше- 
муся отъ  хтсскаго   вл1ян1я. 

Въ  непосредственной  близости 
съ  древнейшими  статуями  Ники 
Акропольскаго  музея,  по  форме  и 
манере  передачи  одежды,  по  стилю 
и  типу  головъ,  стоитъ  большинство  „ 

•'  '  Рис.  54.  Статуя  Ники.  Акроп.  муз.  №  6У4. 

акропольскихъ    статуй    типа    коръ, 

прежде  изв-встнаго  подъ  именемъ  8рез1:уриз.  Статуи  эти  представляютъ 
намъ  стоящую  женскую  фигуру  съ  протянутою  впередъ  правою  и  под- 
держивающею одежду  .гввою  рукою;  [въ  одномъ  случае  (№  672)  про- 
тянута львая  рука  и  въ  трехъ  (№№  671,  685  и  неизданный  фраг- 
ментъ  №  615  обе  руки];  голова  посажена  прямо  и  въ  большинстве 
немного  опущена;  одежда  ясно  обрпсовываетъ  контуры  ногъ,  плотно 
стоящихъ,  всею  ступней,  несмотря  на  небольшой  выстуиъ  левой  ноги 
нпередъ,  и  лгодпцъ. 

Все  выступающая  части  этихъ  статуй  исполнены  изъ  отдельныхъ 
кусковъ  и  приставлены  къ  статуе  отполированными  въ  спайке  поверх- 
ностями 2).  Изъ  отдельныхъ  кусковъ  почти  всегда  была  исполнена 
рука,  протянутая  впередъ  съ  аттрнбутомъ, — почему  до  насъ  не  сохра- 
нилось ни  одного  цйлаго  экземпляра  этой  руки,  и  мы  не  знаемъ  аттри- 


')  Ь  е  р  з  1  и  з,  ОпесЬ.  МагтогзЪисНеп,  70,  №  28. 

2)  0  способ*  укрЪплешя  см.  К  о  0  р  а  о  I  а  с,  'Е  ср.  а  р  /.  1886,  75;  М  и  з  6  е  8  4' А  *  Ъ  ё. 
п  е  з,  7;  Ь  е  с  и  а  I,  В  и  1 1.  а  е  с  о  г  г.  и  е  1 1.  ХГУ  (1890),  351. 
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бута,  который  держала  она,  что  лишаетъ  насъ  вйрнаго  средства  для 
то.чнаго  опред,Блен1я  значешя  этихъ  статуй;  также  исполнены  части 
одежды,  локоновъ,  головы  и  иногда,  по  словамъ  Каввад1я,  нижшя  ча- 
сти ногъ.  Эту  особенность  исполнешя  акропольскихъ  статуй,  въ  боль- 
шинстве случаевъ  изъ  привознаго  островнаго,  очень  часто  паросскаго 
мрамора,  Каввадш  *),  Гарднеръ  2)  и  Шнейдеръ  3)  объясняютъ  тъчиъ, 
что  мраморъ  удобнее  было  перевозить  въ  небольшихъ  кускахъ;  но  это 
объяснеше  Леша  4)  совершенно  справедливо  признаетъ  недостаточнымъ, 
такъ  какъ  способъ  этотъ  применяется  и  въ  такихъ  случаяхъ,  когда 
при  иномъ  исполненш  не  требовалось  блока  болыпихъ  размеровъ.  Если 
объяснеше  Каввад1я  пригодно  для  сильно  выступаюгцихъ  впередъ  рукъ, 
то  никакъ  уже  не  удовлетворительно  для  локоновъ,  незначительно  поды- 
мающихся надъ  общею  поверхностью  статуи  и  не  выходившихъ  за  перво- 
начальную поверхность  блока.  Онъ  думаетъ,  что  этотъ  способъ  ведетъ 
свое  начало  изъ  тЬхъ  временъ,  когда  техника  была  несовершенна  и 
исполнеше  сильно  выступающихъ  частей  встречало  большое  затруднеше. 
Онъ  указываетъ  при  этомъ  на  несколько  примеровъ  изъ  поросовой  еще 
скульптуры  и  архитектурной  орнаментики.  Леша  думаетъ,  что  въ  гб 
времена  традицш  былп  еще  слишкомъ  сильны,  чтобы  скульпторы  въ 
мраморй  могли  отстать  отъ  этого,  иногда  настолько  удобнаго  способа, 
что  къ  нему  обращались  даже  въ  перюдъ  полнаго  развит1я  техники, 
наприм'връ,  въ  орнаментике  Эрехеюна. 

Еще  въ  тридцатыхъ  годахъ  Россъ  нашелъ  нисколько  фрагментовъ 
статуй  типа  коръ  на  Акрополе  5).  Загвмъ  Михаэлисомъ  былъ  най- 
денъ  фрагментъ  такой  же  статуи  на  Паросе  6).  Особенное  внпмаше 
къ  себе  этотъ  типъ  сталъ  привлекать  въ  восьмидесятыхъ  годахъ,  когда 
раскопки  и  экскурсш  дали  целый  рядъ  такихъ  статуй  съ  Делоса  7), 
Пароса  8),    изъ  Элевсина  9)  и  Рима  10),  но  только  акропольсюя  рас- 


*)  'Е  ср.  а  р  х.  1886,  75. 

2)  .7  о  и  г  п.  о  Г  Ъ  е  1 1.  а  1;  и  а.  VIII,  177. 

3)  УегЬаисИ.  (1ег  40  РЫЫо^епуегзатшТип^,  361. 
*)  В  и  1 1.  (I  е  с  о  г  г.  1а  с  1 1.  XIV  (1890),  355  -36] . 
5)  АгсЬао1.  АшШге,  I,  85,  206. 

с)  Оааегуаягат  ГаПе  т  акипе  18о1е.  Апп.  й  е  1 1'1  п  з  *,.  1864,  267. 

7)  НотоНе,  Бе  ап1лдш8811шз  01апае  81пт1аспз  йеНас18  и  ВиП.  (1  е  о  о  г  г.  Ь  е  1 1. 
XIII  (1889),  р].  VII. 

8)  Ъ  6  ау  у,  А  г  с  Ь.  -  е  р  1  !>•  г.    МШ.    а  и  з    О  е  з  1;  е  г  г  е  1  с  Ь,    XI,     159,    ТаГ.    VI»    и 
Ке.  13. 

'•>)  'Е  ср.  Арх.  1884,  ™.  VIII,  5,  6,  7. 

10)  О  и  е  г  а  г  й  о  О  Ь  1  г  а  г  д  1  п  1,  В  и  1 1.  (1  с  1 1  а  с  о  т  т.  а  г  с  и.  с  о  т.  й  1  В  о  га  а,  1881, 
104-164,  ТаГ.  V. 
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конки  поставили  вопросъ  объ  этомъ  тинъ  на  прочную  почву,  давъ  не 
только  фрагменты  туловища,  по  и  п/Ьлый  рядъ  статуй  съ  головами, 
позволившими,  но  аналогш,  отыскать  головы  этого  же  типа  статуй  въ 
раскопкахъ  святыни  Птойскаго  Аполлона,  въ  Элевсин'Б  и  на  Акрополи. 
О  распространенности  этого  типа  свид'вте.тьствуютъ  Акропольскш  му- 
вей,  насчитывающей,  кромв  массы  мелкихъ  фрагмептовъ,  22  бо.гве  или 
мен'Ъе  сохранившихся  статуй  и  болгЪе  двенадцати  фрагментовъ,  дающихъ 
возможность  судить  объ  одежде  и  стилгЬ,  и  раскопки  па  Делось  *). 
Статуи  эти.  при  всемъ  своемъ  сходстве,  далеко  не  тождественны;  он/в 
отличаются  другъ  отъ  друга  по  одежде,  прическв  и,  что  самое  суще- 
ственное, по  типу  головъ.  Весьма  естественно,  что  п/влый  рядъ  ученыхъ 
обратился  теперь  къ  изучение  этихъ,  особенно  акропольскихъ,  статуй 
и  далъ  не  только  описаше  и  аналпзъ  отд'вльныхъ  статуи,  но  и  сводъ 
всЬхъ  ихъ  2)  и  по  :ытки  группировки  ихъ.  БолгЬе  обстоятельныя  попытки 
группировки  были  сделаны  Гардперомъ  3),  ЕПнепдеромъ  4),  Леша  5) 
и  Софулисомъ  °).  Гарднеръ  считаетъ  всв  акропольсюя  статуи  за  атти- 
чесшя  произведешя,  но  при  этомъ  не  отвергаетъ  существовала  прото- 
типовъ  этихъ  статуй  на  юншскомъ  востоке.  Отъ  этихъ  ирототиповъ  акро- 
польсюя  статуи,  по  его  мн'внно,  существенно  отличаются  стремлешемъ 
точно  передать  детали,  выражеше  лица,  осмыслить  и  оживить  фигуру,  что 
и  составляетъ  отличительную  черту  аттической  школы,  хотя  и  вышедшей 
съ  острововъ,  но  пересоздавшей  и  оживившей  заимствованное.  Названный 
ученый  д-влитъ  эти  статун  на  три  першда:  перюдъ  архаизма,  переходный 
и  раншй  чисто  аттическш,  причемъ  въ  первомъ  отм^чае^  два  стиля:  общш- 
аттизированный  и  аттическш.  По  этпмъ  пертдамъ  онъ  и  группнруетъ 
статуи  такимъ  образомъ:  къ  первому  стилю  архаическаго  перюда  от- 
носитъ  онъ  статуи  В  (Л«  679),  Б  (№  673)  и  Г  (№  683?);  ко  второму  — 
А  (№  670),  С  (.№  672)  и  Е  (№  673);  сюда  же  относптъ  онъ  элевспн- 
скую  голову  Нацюнальпаго  Аоинскаго  музея  №  27.  Переходнаго  вре- 
мени считаетъ  онъ  статуи  ^  (№  680),  О  (№  676),  К  (№  682)  н  Р 
(№  674?).  Наконецъ  чисто  аттическаго  стиля  статуя  Ь  (№  684). 


*)  ВпП.  йе  с  о  гг.  ЬеП.  III  (1879),  р].  II,  III,  XIV,  XV,  XVII;  ПМ.  ХШ 
(1889),  р1.  VII. 

5)  С.  ^  и  г  д  е  п  8  е  п,  КутДей^игег  1  (1еп  агсЬагзке  §гаезке  кипзЬ  тес1  заегНдЬ  Ьепзуп 
Ш  (1е  раа  АьЬепз  АкгороПз  йпн1ие  й^игег,  ЕдиЪепЬауп,  1888. 

3)  I  о  и  г  п.  о  Г  Ь  е  1 1.  з  1  и  а.  VIII,  162—177. 

4)  Ше  агска13сЬеп  Магтогзки1р1;игеп  аи!"  с1ег  АкгороПз  ги  А1Ьеп.  УегЬагиИ.  (I.  40 
РЫ1о1ооепуег8атш1ш1§'. 

5)  8*а1иез  агсЬациез  «ГАьЬёпез.  В  и  И.  (1  е  согг.  ЬеП.  XVI  (1892),  177-213. 
485—528. 

6)  Та  еV  'АхротгоХе!  ауаХрлта  хорйу  ар/а  1x9];  теучг\$. 
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Иное  мн^те  о  происхождеши  акропольскихъ  статуй  высказалъ 
Винтеръ,  распределившей  въ  своей  стать-в  о  Мосхофоръ"  *)  найденныя 
на  Акрополе  головы  на  аттичесшя  и  неаттическ!я.  Къ  послъ,днимъ 
относить  онъ  статуи  коръ,  которыя  на  основанш  близости  ихъ,  по 
принципамъ  формовки  лица  и  техническому  исполнению,  къ  делосской 
статуй  Ники,  считаетъ  за  произведешя  хюсской  школы.  Вл^яте  приш- 
лыхъ  хюсскихъ  художниковъ  было  настолько  сильно,  что  аттичесюе 
художники  слйпо  подчинялись  ему  и  всецело  воспроизводили  при- 
несенные типы;  только  посл-в  цйлаго  ряда  л-втъ  этого  подражатя 
сказалась  въ  Аттики  реакщя,  и  отъ  манерности  исполнешя  аттиче- 
ск1е  художники  перешли  къ  простоте,  сохранивъ,  однако,  существенные 
элементы  принесеннаго  съ  Хюса  типа.  Относительно  хшсскаго  проис- 
хождешя  вообще  мраморной  скульптуры  въ  Аттики  еще  въ  1886  году 
высказался  Каввадш  2). 

Шнейдеръ,  следуя  за  Винтеромъ  въ  распределены  женскихъ  ар- 
хаическихъ  головъ  и  статуй,  найденныхъ  на  Акрополе,  на  аттичесюя 
и  неаттичестя  и  внося  сюда  н^которня  поправки,  признаетъ  также  Нику 
делосскую  за  такое  произведете,  которое  заключаетъ  въ  себе  ха- 
рактерный черты,  отличающая  послйдтя  отъ  первыхъ,  но  не  считаетъ 
возможнымъ  на  основанш  этого  видеть  въ  посл'Ьднихъ  хюссшя  пронзве- 
дешя.  Ему  кажется  страннымъ  думать,  что  Хюсъ  могъ  иметь  такое  значи- 
тельное влгяше  на  Эгину,  Аоины,  среднюю  Грещю  и  даже  Сицилио  (тер- 
ракотты).  Это  вл1ян1е  должно  быть,  по  его  мнвшю,  относимо  къ  тому  вто- 
рженью восточно-греческихъ  элементовъ  вообще,  которымъ  объясняется 
измгвнеше  орнамента  и  въ  росписи  вазъ.  Онъ  думаетъ,  что  это  измошеше 
аттическаго  искусства  произошло  не  разомъ,  а  постепенно,  и  что  рядомъ 
со  статуями  восточно-греческими  существовали  и  аттичесмя,  восприни- 
мавшая въ  себя  постепенно  отдельные  элементы  восточно-греческаго, 
юншскаго  стиля.  Чисто  аттическими  произведешями  считаетъ  онъ  жен- 
сшя  статуи,  обозначенныя  имъ  буквами  А  (№  593)  и  В  (№  669).  За 
аттичесмя  произведешя,  съ  проявлешемъ  н'Ькоторыхъ  новшествъ,  прп- 
знаетъ  онъ  головы  Акропольскаго  музея  №№  654  и  617.  Къ  статуямъ 
Ники  делосской  примыкаютъ,  по  его  мнешю,  акропольсюя  статуи 
Б1  (№  670);  а  (673)  и  Н  (№  682).  Въ  групп*  статуй  С  (№  679)  и 
Б  (№  678),  а  также  и  въ  статуе  Антенора  (№  681)  онъ  видитъ  усвоеше 
аттическими  художниками  новыхъ  жизненныхъ  сторонъ  Ники,  а  въ 
группе  статуй  I  (№  676),    К    («№  680),  О  (№  671)  N  (№  83?)   и  М 

а)  А*Ь.  МН*.  VIII  (1888),  120... 
2)  'Е  ср.    ар  х-  1886,  135. 
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(.V1  684),  а  также  въ  голове  №  616,  наоборотъ,  —  только  смягчеше 
чуждаго,  по  несознательное  усвоеше  важнаго,  существенпаго  въ  чу- 
жих'ь  пронзведешяхъ.  Ставя  статую  Аитенора  въ  конц'Ь  ряда  статуй, 
обнаруживающий  усвоеше  аттическими  художниками  новыхъ  жизнен- 
ныхъ  сторонъ  н&рвправлешя  статуи  Ники,  самого  Антенора  онъ  счи- 
таетъ  выдающимся  представителемъ  к^аа-г^лоо  Агшои.  Въ  особую 
группу,  хотя  и  примыкающую  къ  четвертой,  опъ  выд/вляетъ  статую  Р 
(№  683)  и  голову  §  (№  643).  Совершенное  уничтожеше  чертъ  сти- 
лизащи  этого  типа  отм'Ьчаетъ  онъ  въ  головЬ  Центральнаго  музея  №  59  ') 
изъ  Элевсипа,  въ  которой  видитъ  предшественницу  головъ  Фид1я.  Выра- 
жеше  лица  статуи  №  686  считаетъ  опъ  зависимымъ  отъ  встречающе- 
гося въ  древнихъ  аттическихъ  статуяхъ;  къ  этимъ  посл'Бднимъ  возвра- 
щается эта  статуя  и  въ  прическе  съ  проборомъ:  ни  того,  ни  другого 
въ  произведешяхъ  пришлыхъ  н'втъ. 

Леша  нризнаетъ  юшпское  происхождеше  типа  коръ  и  считаетъ 
нвкоторыя  изъ  нихъ  даже  за  подлинныя  или  точныя  копш  статуй 
Хюса;  въ  то  же  время  онъ  вндитъ  среди  нихъ  и  пропзведешя  чисто- 
аттическгя,  примыкающая  по  своимъ  особенностямъ  къ  поросовымъ.  Онъ 
группируетъ  важнъйпия  изъ  статуй  этого  типа  въ  Акропольскомъ  му- 
зе'Ь  но  школамъ  и  по  отд'вльнымъ  мастерскимъ  въ  каждой  школъ 
такимъ  образомъ:  I  группа — статуи  №№  670,  673  и  фрагментъ  №  660; 
П-ая— №  680,  головка  №  640  (?)  и  статуя  №  676;  Ш-ья— №№  082,  675 
вышли  изъ  Х10сской  школы;  1У-ая — №№  679  679,  678  чисто  аттичесшя 
произведете,  не  тронутыя  влгяшемъ  чуждаго  искусства;  У-я — №№681, 
669,  объ  статуи  Антенора,  т. -е.,  исполненныя  аттикомъ,  вышедншмъ 
изъ  школы  хюсцевъ,  въ  противоввсъ  манерности  работы  учителей;  У1-ая  — 
№  672  и  (по  кат.  1888  г.)  48,  близкля  къ  статуямъ  группъ  У  и  IV, 
т. -е.  къ  аттическимъ,  при  чемъ  обнаруживаютъ  свойственный  Аттик'Ь 
рельефный  стиль;  УП-ая  —  №  671  и  фрагментъ  головы  съ  полосомъ 
№  696 — подражаше  аттическаго  художника  юншскимъ  произведешямъ; 
наконецъ,  УШ-ая  группа — бюстъ  Л!:  686  и  голова  юноши  №  689  — 
оба  произведетя  одного  аттическаго  художника,  подъ  вл1ян1емъ  дорш- 
ской  школы  вернувшагося  къ  прнрожденнымъ  стремлен1ямъ. 

П:;ъ  этого  краткаго  обзора  группировокъ,  данныхъ  четырьмя  за- 
падными археологами,  мы  видимъ,  что  всв  они  признаютъ  юншское 
происхождеше  типа  коръ  и  видятъ  большее  или  меньшее  вл1яше 
юшпскпхъ  образцовъ,  подъ  которымъ  въ  концв  концовъ  создались  чисто 


')  'Е  «р.  а  р  у.  1889,  глч.  4. 
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аттичесюя  произведения  этого  типа.  Совершенно  съ  ними  въ  этомъ  отно- 
шенш  не  соглашается  греческш  археологъ,  вышедшш  изъ  школы  Брун- 
на,  Софулисъ.  По  его  мнтшш,  типъ  этотъ  создался  въ  Аттикъ1  совер- 
шенно самостоятельно,  и  всг1>  статуи  могутъ  быть  сгруппированы  въ  два 
ряда,  въ  начали  которыхъ  стоятъ  головы,  признаваемыя  за  аттичесюя  и 
западными  учеными  Винтеромъ  и  Шнейдеромъ:  Л»№  617  и  654.  Эти  два 
ряда  представляютъ  два  господствовавшихъ  въ  аттическомъ  искусстве 
направлешя:  схематическое  и  реалистическое,  причемъ  въ  каждомъ  изъ 
этихъ  направлешй  онъ  наблюдаетъ  два  перюда,  существенно  отличаю- 
щихся одинъ  отъ  другого  принятыми  въ  нихъ  формами.  Придерживаясь 
хронологическаго  порядка,  къ  первому  направленш  относитъ  онъ  статуи 
№№  669,  681  (Антенора),  голову  №№  617,  статуи  №  680,  676,  голову 
№  616,  статую  №  671,  голову  съ  полосомъ  №  696  и  статую  №  684; 
ко  второму — головку  №  654,  статуи  №№  682,  675,  элевсинскую  голову 
(Нац.  муз.  №  27),  статуи  №№  670,  673,  вютшскую  голову  (Нац.  муз. 
№  17),  статуи  №№  672,  674,  686,  685  и  элевсинсия  головы  (Нац. 
муз.  №№  59  и  60).  Соединеше  того  и  другого  направлешя,  по  его 
мнтшш.  представляютъ  акропольская  статуя  №  683  и  голова  №  643. 
Произведешями  вполне  самобытнаго  аттическаго  скульптора  считаетъ 
онъ  акропольсшя  статуи  №№  678  и   679. 

Отъ  бътлаго  обозр,вн1я  этихъ  группировокъ  статуй  коръ  перей- 
демъ  теперь  къ  подробному  разсмотръ'шю  самихъ  памятниковъ,  въ  на- 
дежде найти  тамъ  разрйшеше  интересующихъ  насъ  вопросовъ  о  про- 
исхожденш  даннаго  типа  и  о  постепенномъ  изм^ненш  его  въ  Аттикъ\ 
Прежде  всего  обратимся  къ  общему  разсмотр'вшю  наиболее  бросаю- 
щейся въ  глаза  особенности  этихъ  статуй,  ихъ  одежды  х),  отличаю- 
щейся отъ  одежды  ран'Ье  нами  разсмотртшныхъ  аттическихъ  произве- 
дены!. Мы  не  будемъ  останавливаться  тутъ  на  деталяхъ,  предоставляя 
это  сделать  себъ  при  подробномъ  анализе  отдтзльныхъ  группъ  статуй 
или  даже  отдъ'льныхъ  экземпляровъ  ихъ,  а  остановимся  только  на 
общей  форм'Ь,  которая  опять-таки  далеко  не  одинакова  во  всвхъ  ста- 
туяхъ. 

Знакомую  по  древне-аттическимъ  женскимъ  статуямъ  общую  форму 
одежды  находимъ  мы  на  статуй  коры  Акропольскаго  музея  №  679  2) 

*)  Обстоятельный  обзоръ  одежды  акропольскпхъ  коръ  далъ  Леша  въ  В  и  1 1. 
(1  е  с  о  г  г.  Ь  е  1 1.  XIV  (1890),  301 — 337,  а  подробное  описание  одежды  у  каждой  .Гиг^еи- 
зеп,  въ  книг*  Ку1пйей§;игег...,  знакомой  ми*,  къ  сожал'Ьшю,  только  по  виду  и  пересказу. 

-)  Изображешя  этой  статуи:  фототипия — Ми  з  без  гГА  1;  Ь  ё  п  е  а,  X,  гелиогравюра — 
О  а  г.  а  г  с  Ь.  1888,  р1. 10,  1;  хромолитография— 'Е  ср.  а  р  у.  1886,  яи,  9  п  А  и  (л  к  е  Б  е  и  к- 
шй1ег  1,Та*.  19;  цинкография—  ^  о  и  г  п.  оГкеП.  а  Ъ  и  Д.  1887,  163,  с;  АшеНсап 
.]  о  а  г  и.  о!   а  г  с  Ь.   II,  266,  3,  и  С  о  1  И  о-  п  о  и,  Юз*.  <1е  1а  вси1р*.  %г.  I,  й#.  170. 
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(рис.  55).  Одежда  этой  статуи,  въ  общемъ,  та,  какую  аеинянки  носили 
до  половины  VI  вгЬка  ').  Состояла  она  изъ  шерстянаго  узкаго  хитона, 
охватывающаго  гвло  безъ  всякихъ  складокъ,  и  анонтигмы,  исполненной 
въ  разсматриваемон  нами  статуй  изъ  отд'вльнаго  куска  матерш,  какъ 
указываетъ  лента,  сдерживающая  ее  на  шей.  Леша,  въ  виду  присутствк 
этой  ленты,  склоненъ  въ  этой  части  костюма 
видеть  скорее  10шйсклн  хитонискъ  2),  но  про- 
тивъ  такого  пониманья  говоритъ  форма  доршскаго 
хитона,  хотя  я  не  хочу  отвергать,  что  упомянутая 
лента  является  отражешемъ  знакомства  съ  юнш- 
скою  одеждою  коръ.  Это  знакомство  сказывается 
также  въ  орнаменте  вышивки,  идущей  по  краю 
апоптпгмы  въ  форме  набетающихъ  волнъ  и  осо- 
бенно въ  ряде  пальметтъ  внизу.  Наконецъ,  нечто 
новое  сравнительно  съ  разсмотргЬнными  ранее 
женскими  статуями  представляетъ  и  нижнш  ши- 
рокШ  хитонъ  изъ  тонкой  ткани,  легшей  въ  массу 
мелкихъ  складокъ,  обозначенныхъ  волнистыми 
лишями.  Эти  волнпстыя  лиши  археологи  пони- 
маютъ  различно:  въ  то  время,  какъ  одни  счи- 
таютъ  эти  линш  за  характеристику  особой  ма- 
терш (Лёшке  3)  и  Ланге  4) — тончайшей  шерстя- 
ной, Студничка  5)  и  Гольверда  с) — льняной  съ 
особенно  крутыми  нитками,  Гарднеръ 7) — матерш 
особеннаго  рисунка  ткани,  существующаго  у  гре- 
ковъ  и  до  спхъ  поръ),  друпе  (Миллеръ)  8)— за 
характеристику  только  более  мелкихъ  складокъ, 
прпчемъ  въ  этомъ  сужденш  своемъ  онъ  осно- 
вывается на  томъ  обстоятельств'!,  что  часто,  даже 

ВЪ    большинстве  СЛучаевъ,   ташя  ВОЛПИСТЫЯ  ЛИШИ  Рис.    55.  Женская    статуя. 

Акиоп.  муз.  ДВ  079. 

встречаются  въ  одной  и  той  же  одежде  рядомъ 

съ  прямыми,    обозначающими    более    крупныя  складки,    чего   быть    не 


!)  8Мк1п1С2ка.  Вейга^е  гиг  ОезсЫсМс  Лег  аН^песЫзсксп  ТгасМ,  №]еп,  1886,  29 

2)  В  и  1  1.  (1  е  с  о  г  г.  и  е  1 1.  XIV  (1890),  311. 

")  А  ^Ъ.  М  1  1 1,  IV  (1879),  40. 

4)  А  г  с  и.  2  е  1 1.  1882,  27. 

ь)  А1Ъ.  МШ.  XI  (1886),  354  и  ВеИхйдо  гиг  ОезсЬ.  Лег  а1*еНвсЬ.  ТгасМ,  64. 

•)^ЪгЪ.    Д.    к.    а.    агсп.    1пз1.    IV  (1889),  39. 

т)  I  о  и  г  п.    о  1   п  о  1 1.    а  I  д  Д.  VIII  (1887),  180. 

8)  (^иасзйопез  тсзыапае,  23,  27. 
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могло,  если  бы  художникъ  волнистыми  лишями  желалъ  характеризовать 
матерно.  Во  всякомъ  случае,  эта  манера  трактовки  складокъ  впервые 
наблюдается  на  востоке  и  въ  греческихъ  произведешяхъ  восточнаго 
характера,  и  потому  Миллеръ  совершенно  правъ,  считая  ее  за  про- 
явлсше  стилизащи,  появившейся  въ  Грещи  и  особенно  въ  Аеинахъ 
подъ  вл1яшемъ  восточно-греческихъ  произведены.  Софулисъ  *),  призна- 
вая происхождете  этой  манеры  въ  бронзовой  техники,  также  ссылается 
на  бронзовый  олимшйскш  рельефъ  съ  изображешемъ  персидской  Ар- 
темиды 2). 

Верное  понимаше  указаной  манеры  трактовки  весьма  важно  для 
часъ  при  опред-вленш  составныхъ  частей  одежды  статуй  акропольскаго 
музея  №  670  3)  (рис.  56),  Ж  683  4)  и  неизданнаго  фрагмента  неболь- 
шой статуэтки  №  602.  Узкш  доршскш  хитонъ  уступилъ  въ  нихъ  м-всто 
широкому,  легкому  юншскому  хитону,  настолько  длинному,  что,  для  удоб- 
ства въ  ходьбъ1,  его  надо  подбирать.  Это  тотъ  же  хитонъ,  который  встр'в- 
тимъ  мы  на  большинстве  статуй  коръ,  и  отлич1е  его  въ  разсматривае- 
мыхъ  нами  статуяхъ  только  въ  томъ,  что  въ  нихъ  онъ  подобранъ  спе- 
реди и  подоткнутъ  подъ  поясъ,  или  его  поддерживаетъ  спереди  же  лй- 
вая  рука;  иногда  (статуя  №  683)  правая  рука  поддерживаетъ  еще 
сбоку  подоткнутый  спереди  подъ  поясъ  хитонъ.  Во  всвхъ  этихъ  статуяхъ 
къ  широкой  складки  спереди  съ  боковъ  сходятся  складки,  характеризован- 
ныя  мелкими  врвзанными  лишями.  Этотъ  собранный  спереди  хитонъ 
плотно  охватываетъ  фигуру  и,  благодаря  тонкости  матер] и,  ясно  обрп- 
совываетъ  контуръ  и  разргвзъ  ягодицъ  сзади  и  ногъ  спереди.  Это,  оче- 
видно, тотъ  хитонъ,  который  мы  встретили  выше  на  акропольскихъ  ста- 
туяхъ Ники,  причемъ  и  подобранъ  онъ  на  ихъ  спереди,  какъ  и  въ 
разсматриваемыхъ  нами  статуяхъ.  Конечно,  къ  этому  хитону  надо  отно- 
сить разсказъ  Геродота  (V,  87)  о  томъ,  что  въ  Аттикв  доршская  женская 
одежда  была  изменена  к  тур  'Ша  (каЩта)....  г;  тоу  АЫгоч  шЪшча. 

Манера  трактовки  верхней  части  одежды  въ  разсматриваемыхъ  нами 
статуяхъ  въ  волнистыхъ  лишяхъ,  совершенно  иная,  чЪмъ  въ  нижней 
части,  побуждаетъ  Леша  5)  видеть  здъ-сь  особую  шерстяную  вязанную 
одежду,   хитонискъ.    Существоваше  особой  короткой'  шерстяной,  вязан- 

*)  Та  IV  'АхротгбАес  а-уаХр-ата  у.орй^,   18. 

2)  01угар1а,  IV,  ТаГ.  XXXVIII. 

3)  М  и  а  6  с  8  сГА  Ь  Ъ  ё  п  в  8,  V;  ваг.  а  г  с  п.  1888.  р1.  10,  2;  I  о  и  г  п.  о  1  Ь  е  1 1.  в*  и  й. 
VIII,  16Ь;  СоШ^поп,  ГИаЪ.  (1е  1а  8си1рЬ.  дг.  I,  Й&.  172.  Сзади  изображена  верхняя 
часть  этой  статуи  въ  контурпомъ  рисунк'Ь  у  3  и  г  ^  е  и  8  с  и'а   КушЛопуипт.  пц\  5. 

')  'Еср-  «р Х-   1884>  ™"  к;  Оо11  1&ПОП,  Шзк.  (1е  1а  8си1рЬ.  §т.  I,  п§-.  179. 
в)  ВиП.  (Ге  со  гг.  И  е  1 1.  XIV  Ц890\  307. 
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ной  одежды  (ТУоПетсаттз)  на  нйкоторыхъ  фигурахъ  въ  росписи  вазъ 
отм"Бчаетъ  Фуртвенглеръ  *),  а  греческое  пазваше  этой  одежды  нашелъ 
Белау  въ  *аЪи1ае  сига1огшп  Шапае  Вгаигошав,  изданпыхъ  впервые  Бё- 
комъ  въ  С.  I.  Ссг.  I,  155  (=  С.  I. 
А.  П,  754);  Бёлау  иллюстриру- 
етъ  свою  мысль  о  хитоннскв  ц'Ь- 
лымъ  рядомъ  изображены  на  вазахъ 
(рис.  14,  15,  16,  18,  20,  31  и 
37Ь),  гд'Ь  частыя  параллельныя, 
иногда  волиистыя  лиши,  думаетъ 
онъ,  характеризуютъ  верхнюю  часть 
одежды,  какъ  исполненную  изъ  дру- 
гого рода  матерш,  чгвмъ  нижняя  2). 
Эта  мысль  Бёлау  встретила  ръчни- 
тельнаго  противника  въ  лиц'Ь  Мил- 
лера 3),  предполагающаго,  что  хи- 
тониска,  особой  одежды,  на  этихъ 
изображешяхъ  нгвтъ:  какъ  отдель- 
ная вязанная  одежда,  хитонискъ  дол- 
женъ  прилегать  къ  тълу  и  никакъ 
уже  не  отставать  отъ  хитона,  какъ 
мы  видимъ  на  изображены  вазы  (у 
Бёлау  рис.  14),  въ  рельефе  (Вгшш- 
Вшсктапп,  17а),  на  вазй  Евфротя 
Берлинскаго  музея  (Юет,  ЕирЪго- 
тоз2,  98)  и  Еврисееевой  патере 
ЦЫйет,  17а),  между  тъ'мъ  какъ 
это  обстоятельство  находило  бы  себЬ 
полное  объяснение,  если  зд^сь  ви- 
деть хоХта?,  пазуху  хитона,  све- 
сившуюся изъ-за  пояса.  Волнистыя 
лиши,  отличающая  эту  часть  одежды  отъ  нижней,  объясняешь  опъ  какъ 
характеризуются  болгве  мелшя,  болъе  собранныя  вмести  складки.  Это 
объяснеше  онъ  примвняетъ  и  къ  первой  изъ  разсматрпваемыхъ  нами 
статуй  и  поэтому  отказывается  вид'Ьть  на  ней  дв-в  одежды:  хитонъ  и 
хитонискъ,   но  только  одну:  хптонъ  съ  пазухою.    Къ  его  мн'Ънно  при- 


Рис.  56.  Статуя  коры.  Акроп.  муз.  №  670. 


')  СаЫ.  <1ег  ВсгНпег  УаяеняатпПии^,  552. 

2)  (^паевйопеа  уез^ате,  20,  36... 

3)  (^иаезйопез  уезЫапае,  23.. 
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мыкаетъ  Софулисъ  *),  видя  подтверждеше  ея  па  рельефе  Акрополь- 
скаго  музея  Л»  706  2),  где'рядомъ  въ  одной  и  той  же  одежде  более 
крупныя  складки  характеризуются  прямыми,  мелкгя — волнистыми  ли- 
шями.  Тоже  самое  мы  видимъ  на  элевсинской  статуй  3).  Вей  эти 
примеры  указываютъ  намъ,  что  неодинаковость  манеры  передачи  одежды 
въ  различныхъ  ея  частяхъ  не  свидетельствуем  объ  отдельности  этихъ 
частей  и  о  различш  матерш,  но  можетъ  объясняться,  съ  одной  стороны, 
различ1емъ  характера  складокъ  одежды,  съ  другой — неискусностью,  за- 
ученностью,  условностью  манеры  передачи  ихъ  у  художниковъ  У1-го  в-вка, 
и  если  теперь  мы  обратимся  къ  разематриваемымъ  нами  статуямъ  коръ,  то 
мы  убедимся,  что  это  понимаше  вполне  приложимо  и  къ  нимъ.  Осо- 
бенно ясно  объ  этомъ  свидетельству етъ  акропольская  статуя  №  670, 
дающая  съ  перваго  взгляда,  по  манере  трактовки  хитона  на  груди, 
наибольшее  право  говорить  о  шерстяной  вязанной  матерш  верхней 
части  одежды  выше  пояса,  совершенно  отличной  отъ  матерш  хитона 
ниже  пояса,  но  это  первое  впечатлите  исчезаетъ  при  внимательномъ 
изучены  этой  статуи.  То  различ1е  манеры  передачи  одежды,  которое 
съ  перваго  взгляда  наблюдается  въ  нижней  части  хитона  и  на  груди 
статуи,  наблюдается  и  въ  самой  верхней  части  одежды  выше  пояса, 
которую  Леша  считаетъ  за  хитонискъ:  на  рукавахъ,  неоспоримо  со- 
ставляющихъ  одно  ггвлое  съ  этимъ  хитонискомъ,  мы  не  находимъ  уже 
гвхъ  особенностей,  которыя  характеризуютъ  матерш  хитониска  на 
груди,  и  волнистыя,  приподнятыя,  расширяющаяся  книзу  возвышешя 
на  рукавахъ  скорее  характеризуютъ  складки,  расходяшДяся  отъ  засте- 
жекъ.  чймъ  вязанную  матерш;  эти  же  складки  на  нижней  части  ру- 
кава внутри  его  характеризованы  уже  такими  же  прямыми,  а  не  вол- 
нистыми врезанными  лишями,  как1я  применены  для  выражешя  скла- 
докъ на  хитоне  ниже  пояса.  На  другихъ  статуяхъ,  где  Леша  отмв- 
чаетъ  хитонискъ,  манера  передачи  одежды  на  груди  та  же,  что  въ 
нижнемъ  хитоне  акропольской  статуи  №  679,  где  мы  никакъ  не"  мо- 
жемъ  допустить  возможности  существовашя  вязанной  шерстяной  одежды, 
такъ  какъ  она  мешала  бы  свободе  движешя,  волнистыя  же  лиши  ея 
должно  понимать  какъ  характеристику  мелкихъ,  густо  собранных!» 
складокъ  одежды.  Все  это  определенно  говоритъ  противъ  мн^ш'я  Леша 
о  существованш  хитониска  и  заставляетъ  принять  въ  разематриваемыхъ 
нами  статуяхъ  только  одну  одежду — широкш  юшйсклп  хитонъ  съ  па- 


*)  Тсс  г\  'АхротгбХе!  а^<хХ\т~а  -/орал*,  18. 

2)  В  и  1 1.    а  е   с  о  г  г.    Ь  е  1 1.  XIII  (1889),  р1.  XIV. 

8)  'Е  <р.  а  Р  у.  1884,  «IV.  8,7. 
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зухою.  Рукава  хитона  па  трехъ  разсматриваемыхъ  нами  статуяхъ  имйютъ 
различную  форму:  у  фрагмента  статуи  №  602  они  узше,  па  конп/б 
обшиты  лептой,  а  у  статуи  №  670  рукава  ширсше  и  по  верхней 
лиши  руки  застегнуты  плоскими  круглыми  пуговицами,  къ  которым-!, 
сходится  по  три  складки;  наконецъ,  въ  статув  №  683  рукава  представ- 
ляютъ  продолжеше  верхняго  сгиба  матерш  и  складки  идутъ  поэтому 
наклонно;  есть-ли  здвсь  настоящей  рукавъ,  я  не  ув'Ьренъ. 
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Рис.  57.  Статуя  коры.  Акроп.  муз.  №  606. 


Рис.  58.  Статуя  коры.  Акроп.  муз.  Л?  687. 


БолгЬе  сложную  форму  одежды    представляетъ    группа    акрополь- 
скихъ  статуй  №№  671  а),   666    (рис.   57),   687  2)  (рис.  58)  и  №  688 


0  АЬЬ.  МН*.  XII  (1887),  135;  С  о  1  И  §  п  о  п,  ШзГ.  с!е  1а  вси1р*.  #г.  I,  %  173. 

2)  А  1  ц.  М  1  и.  XI  (1886),  356,  1Хг.  Торсъ  былъ  напдепъ  давзо  (Ье  В  а  з-К  е  1  и  а  с  Ь, 
р.  51,  р1.  22.),  голова  въ  1882  году  (М^ш^;,  'Е<р.  <*рх-  1883,  41,  2).  Верхпяя  часть 
головы  была  исполнена  И8ъ  отд^льнаго  куска  и  укреплена  при  помощи  четыреугольнаго 
бруска,  какъ  у  статуэтки,  изобраягенной  въ  'Е  ср.  <*  Р  /•  1883,  геЬ.  8  направо.  Волосы  жел- 
таго  цвЪта.  Красная  Д1адема  украшена  синими  анеем1ямп  и  трехлистными  пальметтами, 
соединенными  между  собою  орнаментомъ  въ  форм'Ь  8.  Глаза  обозначены  скульптурно 
только  въ  общемъ  абрисъ,  какъ  на  головъ  Аоины  (А  <;  Ь.  М  И  *.  УП,  Тай  IX,  2);  детали 
переданы  раскраскою:  радуяшая  оболочка — краспо-желтаго  цвъта,  какъ  и  волосы.  Плечи 
поставлены  довольно  прямо.  Лишя  бровей  мало  изогнута,  лобъ  ум'Ьренъ.  Всему  этому  со- 
отвьтствуетъ  удачная  формовка  уха.  Особенное  выражете  лица  получается  отъ  умеренно 

ЗАписки  вмп.  русск.  арх.  общ.,  т.  уш,  вып.  3  и  4.  13 
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(рис.  59)  и  элевсинская  статуя  ('Еср.  ару^.  1884,  тсЬ.  8,7).  У  всвхъ 
ихъ  верхняя  одежда  наброшена  на  спину  и  съ  плечъ  спускается  впередъ, 
оставляя  грудь  свободною.  Подъ  такъ  од'втымъ  гимат1емъ  нижняя  одежда 
всегда  широкая,  ншшская.  Въ  статув  №  671   она  состоитъ  изъ  льня- 

наго  хитона,  переданнаго  тутъ  крайне 
условно  въ  вертикалвныхъ  плоскостяхъ, 
подъ  которыми  вырисовываются  только 
внвшше  контуры  ногъ.  На  груди  у 
шеи  статуи  №  687  находимъ  мы  ко- 
ротенькш  отворотъ  въ  видъ-  воротничка; 
эту  форму  очень  любили  аттики  конца 
VI  в-вка.  рлевсинская  статуя  различно 
передаетъ  одну  и  ту  же  матерпо  въ 
крупныхъ  и  мелкихъ  складкахъ;  въ 
передаче  складокъ  ея  въ  верхней  одежде 
назади  ясно  обнаруживается  неум^ше 
художника  справиться  съ  надлежащею 
ему  задачей,  если  она  выходитъ  за 
пределы  копировки.  Совершенно  особ- 
някомъ  отъ  всвхъ  этихъ  статуй  стоитъ 
акропольская  женская  статуя  №  688, 
пм-вющая  гиматш,  наброшенный  со 
спины  на  оба  плеча,  и  хитонъ  съ  ма- 
ленькимъ  отворотомъ,  переданный  въ 
широкихъ,  гладкихъ,  спокойно  падающихъ  складкахъ.  Ничего  подобнаго 
не  знаемъ  мы  среди  всей  массы  женскихъ  статуй.  Также  особнякомъ 
стоитъ  эта  статуя  и  по  формгЬ  головы  х),  съ  ея  широкимъ,  спокойнымъ 
лицомъ,  просто  причесанными  волосами,  оригинальной  формой  глазъ  и 
изящною  моделировкою  губъ,  им'Ьющихъ  въ  своемъ  склад'Ь  немного 
грустное  выражеше.  Къ  какой  школ'Ь  можно  было  бы  отнестп  это 
произведете,  за  недостаткомъ  аналог1й  сказать  трудно,  а  между  гвмъ 
самый  памятникъ  настолько  интересенъ  для  характеристики  искусства 
въ  Аттике  до  греко-персидскихъ  войнъ,  что  пройти  его  молчашемъ  мы 
считаемъ    невозмояшымъ. 

Большинство    остальныхъ    женскихъ    статуй,  по  форм-Ь  и  составу 


Рис.  59.  Статуя  коры.  Акроп.  муз.  №  688. 


приподпятыхъ  губъ.  Благодаря  этому  голова  получаетъ  чисто  аттпчесгий  характеръ.  Студ- 
ничка  считаетъ  ближайшими  къ  ней  (немного  старше  ея)  головы:  элевсинскую  ('Е  ср.  а  р  •/ 
1883,  Я17.  5)  и  голову  Аоины  съ  писпстратова  храма. 
])  I  о  и  г  п.  о  1'  Ь  е  П.  в  *  и  (1.  1889,  264,  %  13. 
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одежды,  должно  соединять  въ  одну  группу.  На  пнхъ  поверхъ  юшйскаго 
льняпаго  хитона  паходнмъ  мы  юшйсюй  гима'пй  или  имитированный 
пеплъ.  Хитонъ  въ  этнхъ  статуяхъ  подооранъ  рукою  не  спереди,  а 
сбоку.  1оншскш  гиматш  представляетъ  короткую,  широкую  одежду  нзъ 
шерстяной  матерш,  судя  по  массивности  складокъ;  эта  одежда  под- 
ходить подъ  л'Ьвое  плечо  и  застегивается  на  иравомъ  плеч'Б  и  рукв  до 
локтя,  причемъ  у  мт.ста  застежекъ  вндимъ  мы  мелгая  складки,  подхо- 
дящая къ  застежкамъ  по  три  къ  каждой.  Эти  складки  не  имъютъ  ни- 
чего общаго  съ  выступающими  волнистыми  лишями  хитона  па  груди, 
что  даетъ  возможность  Перро  х)  и  Леша  2)  предполагать  въ  этихъ  ста- 
туяхъ хптонискъ  въ  формъ,  по  мнвшю  Леша,  небольшой  четыреугольной 
пелерины  съ  отверст1емъ  для  головы.  Эта  пелерина  покрываетъ  грудь  и 
спину  и  не  доходитъ  до  пояса;  она  настолько  широка,  что  края  ея  дохо- 
дятъ  до  локтя  рукъ  и,  спускаясь  съ  руки,  какъ  бы  образуютъ  рукавъ, 
открытый  съ  внутренней  стороны,  что  такъ  хорошо  можно  вид'Ьть  на  ста- 
туяхъ Л»№  682  и  680.  По  краямъ  этого  хптониска,  равно  какъ  и  по 
лннш  разреза  его  на  плечахъ  и  рукахъ,  идутъ  льняныя  обшивки,  укра- 
шенныя  часто  орнаментомъ.  Существоваше  въ  этихъ  статуяхъ  хитони- 
сковъ  отвергается  болыпипствомъ  3),  хотя  при  этомъ  никто  не  даетъ 
объяснешя  различ1я  окраски  хитона  ниже  гиматля  и  на  груди  статуи. 
Необходимо  допустить,  что  гиматш  былъ  выкроенъ  изъ  нчзсколькихъ 
кусковъ  матерш,  такъ  какъ  въ  цъльномъ  кускгв  нельзя  одновременно 
получить  такихъ  крупныхъ  вертикальныхъ  складокъ  и  такого  отворота 
на  груди,  какой  мы  находимъ  въ  нашихъ  статуяхъ.  Иногда  гиматш  бы- 
ваетъ  застегнутъ  на  обоихъ  плечахъ  (статуи  №№  673  4),  678  5) 
и  фрагменты  статуй  №№  600.  605  и  611),  причемъ  на  статуе  №  673 
гиматш  застегнутъ  вдоль  правой  руки  п  на  л'Ьвомъ  плечт>;  очевидно, 
гнматШ  въ  этихъ  случаяхъ  состоптъ  изъ  двухъ  отдгЬльныхъ  кусковъ  6). 
Неудачная  передача  гиматгя  въ  статув  №  678  навела  Софулиса  7)  на 
мысль  видеть  въ  ней  переходъ  отъ  дорШской  апоптигмы  къ  тншскому 
гиматш  и  въ  самомъ  шншскомъ  гиматш  акропольскнхъ  статуй— худо- 


')  Л  о  иг  п.  (1  о  з  зауап18,  1*87,  127. 

2)  В  и  1 1.   а  е   о  о  г  г.  Ъ  е  1 1.  XIV  (1890),  30^- 

3)  Г  г  1  е  йг  1  си  8  -  ТУ  о  Не  г  8,  62,    №    112;    Н  о  т  о  1 1  с,    Бе  аш^шззишз    1Напае 
ити1аспа  (1еНас1з,  27;  81  и  (1  П1  г  ска,  'Е  ср.  ару.  1887,  13">. 

4)  М  и  я  6  е  8  (ГА  <;  Ь  ё  п  е  з,  VII,  VIII;  "Е  ?.  а  р  у.  1836,  к1у.  5,  О  а  2.  а  г  с  и.  1888,  р1.  И2. 

5)  I  о  и  г  и.    о  I   к  е  1 1.     8  1  и  (1.    VIII    (1887),    107;    Ь  е  р  з  1  и  з,  бпесЬ.    ЫагтогзЬи- 
(Неп,  69,  БЧ^.  3;'Ес?.    ару.  1891,  -;•;.  15. 

*)  Отудничка,  А  ЬЬ.  М  1  Ы.  XI  (1886) — разсматрпваетъ  шнизпрованный  пеплъ— 
юшйскШ  гиматШ,  какъ  произшедшШ    изъ   апоптигмы  древне-греческой  одежды. 
')  Та  ё-/   'Ау.оо-оХе-   а-рХ^ата   хоршч,  27. 
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жественное  создаше  аттическаго  искусства,  что  совершенно  противоре- 
читъ  реалистическому  направлешю  пос^дняго.  Эта  форма  гиматчя, 
встречающаяся  въ  статуяхъ  делосскихъ,  паросской  и  на  марсель- 
скомъ  бюсте  Афродиты  *),  должна  быть  признана  за  воспроизведете 
реально  существовавшей,  появившейся  въ  Аттике  со  времени  перемены 
доршской  женской  одежды  на  юншскую  и  существовавшей  прежде  на 
греческомъ  востоке.  Форма  гимапя  на  статуе  №  678  находитъ  себе 
объяснеше  не  въ  переработке  доршской  апоптигмы,  а  въ  неудавшемся 
воспроизведены  чуждой  формы,  только-что  входившей  въ  моду  и  ви- 
денной скульпторомъ  на  привозныхъ  статуяхъ.  О  верности  этого  пред- 
положена свидетельствуем  также  неудачность  воспроизведена  въ  этой 
статуе  и  юншскаго  хитона. 

Разсмотренными  нами  формами  не  исчерпывается  еще  разно- 
образ1е  одежды  въ  акропольскихъ  статуяхъ,  и  фрагментъ  статуи  коры, 
стоящ1й  въ  Акропольскомъ  музее  подъ  №  665,  даетъ  наиболее  ясное 
понят1е  о  способе  набрасывашя  поверхъ  хитона  и  гимат1я  особой 
мантш,  по  форме,  напоминающей  позднвйппй  гиматш:  она  спу- 
скается однимъ  концомъ  съ  леваго  плеча  впередъ  на  грудь,  по  спине 
проходить  подъ  правое  плечо  и  подобрана  на  левую  руку.  Конечно, 
конецъ  такого  плаща  виденъ  на  правой  руке  статуи  №  684  и  на  ле- 
вомъ  плече  фрагмента  статуи  безъ  головы  №  595  2).  На  делосской 
статуе,  изданной  Пари  3),  мы  видимъ  те  же  составныя  части  одежды; 
на  голове  ея  еще  накинуто  было  покрывало,  прикрывавшее  волосы 
сзади,  но,  въ  свою  очередь,  закрытое  плащомъ. 

Особенно  богатою  раскраскою  отличается  одежда  двухъ  последнпхъ 
классовъ.  Часто  тамъ  мы  видимъ  на  хитоне  спереди  широкую  полосу, 
украшенную  однимъ  или  двумя  рядами  меандровъ  въ  синей  и  красной 
краскахъ  —  контуры  ихъ  очерчены  врезанными  лишями  —  это  такъ 
называемая  тагросру].  Такая  же,  но  более  узкая  полоса  идетъ  и  по  краю 
гимат1я,  а  иногда  украшаетъ  и  подолъ  хитона;  здесь  орнаментъ  вы- 
держанъ  въ  одной  краске.  По  полю  обвихъ  одеждъ  разбросаны  ма- 
леньшя  мушки  техъ  же  цветовъ.  Хитонъ  на  груди  у  большинства 
статуй  окрашенъ  въ  синш  цветъ. 

Прическа  статуй  коръ  отличалась  такимъ  разнообраз1емъ,  что 
па  ней  придется    намъ  останавливаться    уже    въ    будущемъ;  здесь  же 


')  О  а  г.    а  г  с  Ь.  1876,  133,  р1.  XXI;  лучший  рисунокъ  у  В  а  г  [  п'а,  Ь'АркгсхШе  таг- 
воПЫзе  с1и  Миаёе  (1с  Ьуоп,  Рапз,  1886. 

'-')  Ь  е  р  8 1  и  в,  Спеси.  МагшогзикНеп,  68,  Ид.  2. 
3)  В  и  11.    До    с  о  г  г.  Ь  е  1 1.    ХШ  (1889),  р1.  VII. 
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мы  укажемъ  только  па  одну,  общую  всвмъ  статуямъ,  манеру  расположены 
волосъ  такъ,  что  они  опускаются  назадъ  въ  общей  массЬ,  трактован- 
ной большею  частью  въ  плоскихъ,  какъ  бы  плоенныхъ  лепта.\1,,  наоЬ- 
гающихъ  другъ  на  друга  и  сильно  суживающихся  въ  концахъ;  спе- 
реди они  падаютъ  въ  различно  трактовапныхъ  локопахъ,  по  три  пли 
по  четыре  на  каждое  плечо.  Окрашены  волосы  большей  частью  въ  темно- 
красный  цв'втъ  и  исключеше  представллютъ  только  статуи  №.№  087  и 
688,  гд'Ь  видны  сл'Ьды  желтой  краски. 

На  головахъ  статуй  коръ  обыкновенно  надъты  /цадемы  (а-гъсгш). 
псполненныя  при  жизни,  вероятно,  изъ  твердаго  матер1ала,  такъ  что 
спереди  онв  стоятъ  и  только  на  вискахъ  и  сзади  прплегаютъ  къ  во- 
лосамъ;  въ  большинстве  случаевъ,  и  особенно  въ  статуяхъ  не  аттиче- 
скихъ,  надъ  ухомъ  Д1адемы  де- 
лается большой  выгибъ;  иногда 
он'Ь  сзади  прячутся  подъ  воло- 
сы (статуя  №  674  *)  и  голова 
№  640  2)  (рис.  60)  Акропольскаго 
музея  и  №  24  (изъ  Элевсина)  На- 
цюнальнаго  музея  3).  На  статуяхъ 
№№  684  и  686,  вместо  д1адемъ, 
мы  видимъ  широкую  ленту,  на 
статуй  №  678  нитку  бусъ.  Три 
головы  (№№  696,  669  и  654) 
украшены  пблосами.  Въ  ушахъ  у 
большинства  статуй  круглыя,  изъ 
мрамора  же  исполпенныя,  серьги, 
украшенныя  росписанною  розет- 
кою, у  н'Ькоторыхъ  еще  и  неболь- 
шою выпуклою  пуговкою  въ  цент- 
рв.  Статуя  №  686  и  голова  №  640 
серегъ  не  имйготъ,  а  у  статуи 
№№  669,  681  он'Ь  были  исполнены  отдельно  и  въ  ушахъ  теперь  видны 
только  отверст1я  для  укртшлешя  ихъ. 

Существенное  отлич1е  этихъ  статуй  коръ  отъ  древне-аттпческихъ 
произведены!  замечается  еще  въ  самой  манер'Ь  передачи  одежды,  ея  скла- 
докъ:  въ  древне-аттическихъ  произведешяхъ  мы  не  видимъ  того  подъема, 


Рис.  60.  Женская  голова.  Акроп.  муз.   №  640. 


*)  С  о  1 )  1  ^  п  о  п,  ЕПзЪ.  йе  ]а  8си1р(;.  ^г.  I,  йд.  174. 

2)  а  а  г.  й  е  в  В.  А.  1892,  VIII,  113. 

3)  'Е  ср.  ар  х-  1889,  "IV.  3. 
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рельефа  складокъ,  который  проявляется  въ  разсматриваемыхъ  нами 
теперь  статуяхъ;  тамъ  складки  крайне  плоски,  зд'Ьсь  не  только  вы- 
пуклы, но  иногда  и  выдолблены. 

Отличаются  отъ  древне  -  аттическпхъ  эти  повыя  статуи  и  по 
орнаменту,  украшающему  одежды  и  головные  уборы.  На  поросо- 
вой  статуй  Акропольскаго  музея  мы  вид/Ьли  квадратики,  украшенные 
чисто  геометрическими  формами  ддагона.тьно  расположенныхъ  крести- 
ковъ,  крестиковъ  съ  загнутыми  два  раза  подъ  прямыми  углами  кон- 
цами или  лотосовыми  розетками,  наконецъ,  параллельныя  лиши,  пе- 
ресвченныя  подъ  прямыми  углами.  Лотосовыя  розетки  находимъ  мы  еще 
на  голове  сфинкса  изъ  Спаты,  на  надгробномъ  памятники  изъ  Лам- 
брнки,  наконецъ,  на  архитектурномъ  обломке,  найдеиномъ  па  Акро- 
поли и  изданномъ  Винтеромъ  (А1п.  МШ.  ХШ  (1888),  131).  Въ  ста- 
туяхъ коръ  выступаютъ  совершенно  иныя  формы:  здвсь  р^дко  встре- 
чаются даже  и  простыя  розетки,  столь  обычныя  на  древнихъ  аттическпхъ 
вазахъ,  и,  наоборотъ,  особенно  выступаютъ  лотосовыя  пальметты,  меандры, 
звезды,  ряды  точекъ  и  квадратики  со  зввздами  и  съ  крестиками.  Это 
измгвнеше  орнамента  Впнтеръ  отмйчаегь  также  и  въ  красно-фигурныхъ 
вазахъ  и  внезапное  появлеше  его  ставитъ  въ  связь  съ  внезапнымъ  по- 
лвлешемъ  хюсскихъ  художниковъ,  оказавшпхъ  вл1яше  и  на  роспись 
вазъ  ).  Шнейдеръ  2),  наоборотъ,  отмгвчаетъ:  постепенное  стушевываше 
мотивовъ  пальметтъ,  розетокъ,  лотоса,  звйздочнаго  орнамента,  столь  лю- 
бимыхъ  дал^е  и  поздньйшими  статуями  коръ,  въ  красно-фигурныхъ  ва- 
захъ, и  даже  украшеше  обшивки  хитониска  статуи  №  686  изображешемъ 
колеснпцъ  напоминаетъ  ему  скорее  цоколи  черно-фигурныхъ  вазъ,  а  по 
формв  шеп  лошади  этого  рисунка  фигуры  лошадей  на  вазахъ  Эксеюя. 
На  вазахъ  это  вл1ян1е  должно  было  сказаться,  конечно,  ранйе;  его  псточ- 
никъ  у  нихъ  и  у  скульптуръ  одиыъ  и  тотъ  же. 

Существенное  отлич1е  этихъ  статуй  отъ  древне-аттическихъ  пред- 
ставляетъ  и  манера  передачи  формъ  гвла  подъ  одеждою.  Въ  то  время, 
какъ  въ  древне-аттическихъ  произведешяхъ  мы  находимъ  только  чисто 
внешнюю  передачу  одежды  безъ  всякаго  отношешя  ея  къ  лежащнмъ 
подъ  нею  формамъ,  въ  статуяхъ  коръ  подъ  одеждою  ясно  обрисовы- 
ваются формы  тЬла.  Особенно  выступаетъ  это  въ  обрисовке  ногъ. 
но  это  стремлеше  преувеличено,  и  обрисовываются  не  только  вн'вшше 
контуры  ихъ  и  ягодицъ  сзади,  но  п  внутренше,  которые  должпы 
были  бы  исчезать,  именно    благодаря    натянутости  одежды.    Въ  этомъ 


)  А  Ыь    МП*.  XIII  (1888),  132. 
2)  Уег1иап(11.  Д.  40  РЫЫо^ептсгзапипЬшз.  304. 
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случай  мы  паблюдаемъ  какъ  бы  условность  моделировки,  свойственную 
вообще  этому  направленно.  Скульпторъ  увлекается  деталями  и  не  за- 
мъчаетъ,  что  онъ  превосходятъ  действительность  и  даютъ  болъе,  чъмъ 
позволяютъ  обстоятельства.  Бъ  связи  съ  этимъ  направлешемъ  Винтеръ 
ставитъ  топкость  и  реальность  исполнешя  ступней  ногъ,  которой  нельзя 
встретить  въ  произведешяхъ  Пароса.  Наксоса  и  Аеипъ.  Особенпо  хорошо 
моделировапъ  послбдшй  суставъ  пальцевъ,  ириподымающшся  въ  копцб 
кверху,  причемъ  ноготь  въ  мъстб  укръплешя  углубляется;  первый  палецъ 
короче  второго  и  немного  отставленъ  отъ  него.  Этой  правдивой  моделиров- 
кой достигается  и  ббльшая  красота  общей  контурной  лиши,  къ  чему  всегда 
стремилось  это  занесенное  въ  Аттику  искусство  х). 

Форма  одежды,  манера  передачи  ея,  передача  тъла  подъ  одеждою, 
орнаментъ  и  моделировка  тъла  вообще  такъ  существенно  отличаютъ 
женск1я  статуи  типа  коръ  отъ  древне-аттическихъ,  что  нбтъ  никакой 
возможности  установить  между  ними  преемственной  связи,  и  необхо- 
димо признать  новый  типъ  занесеннымъ  въ  Аттику  извнб,  а  общность 
отличптельныхъ  чертъ  этого  новаго  типа  у  разсматриваемыхъ  нами  ста- 
туй съ  акропольскими  статуями  Ники  даетъ  направлеше  нашимъ  по- 
пскамъ  на  мъста  создашя  этого  типа.  Я  надеюсь,  что  намъ  удалось 
выше  доказать  связь  акропольскихъ  статуй  Ники  съ  делосской  статуей 
этой  богини  работы  хюсца  Архерма.  Болъе  сложная  форма  одежды  и  ббль- 
шее  совершенство  техники  заставило  насъ  признать  акропольсюя  статуп 
Ники  за  болъе  поздшя  произведешя  того  же  Архерма  или  даже  скорее 
за  произведешя  слъдующаго  поколъшя  скульпторовъ  той  же  школы, 
можетъ  быть,  даже  сыновей  Архерма,  являвшихся,  конечно,  продолжа- 
телями традищй  отца.  Сыновья  Архерма,  Буиалъ  и  Аоенисъ  въ  поло- 
вине VI  въка,  т. -е.  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  появляется  разсматри- 
ваемый  нами  типъ  коръ,  особенно  славились  одбтыми  2)  женскими  ста- 
туями, о  формъ  и  типъ  которыхъ  даетъ  намъ  некоторое  представлеи1е  раз- 
сказъ  Плишя  3)  отомъ,  что  статуи  Бупала,  особенно  цбнпмыя  Августомъ, 
были  увезены  послбднимъ  въ  Римъ  н  помещены  на  храмъ  въ  видб  акро- 
терш.  Если  статуи  Бупала  были  типа  коръ,  то  для  такого  примъпешя 
он'Ь  неоспоримо  представляли  большое  удобство,  какъ  это  показываетъ 
намъ  подобное  примънеше  статуй  этого  типа  на  эгинскомъ  храмъ.  Про- 
исхождеше  этого  типа  на  Хюсъ  и  именно  въ  мастерской  Бупала  и  Аеениса 


1)  А  11к  М  \Ы.  XIII  (1888),  128. 

2)  Раи  я.  IX,  35,  6  =  8(}.  №  317. 

»)  РПп.  II.  X    XXXVI.   13  =  Зд.  №  314. 
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предполагали  уже  Перардини  г)  и  Бруннъ  2).  Винтеръ  3),  примкнувпий 
къ  этому  мн-бнио,  находилъ  подтверждеше  этой  гипотезы  въ  общности 
принциповъ  формообразовашя  головы,  и  особенно  лица,  у  статуй  коръ 
съ  делосской  статуи  Ники  работы  Архерма,  а  также  въ  одинаковой 
мраморной  технике,  обнаруживающейся  въ  способности  врезаться  въ 
мраморъ.  Шнейдеръ  4),  признавая  общность  этихъ  чертъ  у  акрополь- 
скихъ  статуй  коръ  съ  делосской  статуей  Ники,  указалъ  еще  на  общность 
орнамента  и  матер1ала — паросскаго  мрамора;  онъ  думаетъ,  что  эту  общ- 
ность нельзя  объяснять  происхождешемъ  типа  коръ  въ  хкзсской  школе, 
что  эти  отличительныя  черты  должны  были  принадлежать  болЕе  широком\ 
району,  —  откуда  въ  Аттику  проникли  элементы  росписи  ранне-атти- 
ческихъ  вазъ,  Не  отвергаетъ  родственности  статуй  коръ  съ  делос- 
ской статуей  Ники  Архерма  и  Софулисъ,  видящш  въ  этой  родствен- 
ности, какъ^мы  говорили  выше,  доказательство  аттическаго  происхожде- 
шя  самой  делосской  статуи.  Такимъ  образомъ  родственность  акрополь- 
скихъ  коръ  съ  этой  статуей  Архерма  признается  всеми,  и  нетъ  ничего  уди- 
вительнаго,  если  мы,  вслъдъ  за  Впнтеромъ,  и  самый  типъ  коръ  признаемъ 
за  произведешя  хшсской  школы,  или,  говоря  болъе  осторожно,  школы 
делосской  статуи  Ники.  Въ  делосской  статуъ  Ники  находимъ  мы  уже 
мясистыя  части  лица,  довольно  мягкш  переходъ  отъ  щекъ  къ  под- 
бородку, довольно  сочныя  губы,  выпуклые  глаза  съ  сильно  припод- 
нятыми внешними  углами  и  почти  опущенными  внизъ  внутренними, 
въ  которыхъ  отмечены  углублешя  слезныхъ  мътпечковъ.  Въ  то  время, 
какъ  развит1е  мясистыхъ  частей  въ  головахъ  коръ  представляется  чертою, 
общею  у  нихъ  съ  мало-азшскими  головами  Британскаго  музея  изъ  Пе- 
ронды  5)  и  съ  колонны  эфесскаго  храма,  въ  этихъ  послъдпихъ  голо- 
вахъ мы  не  видимъ  ни  сильной  приподнятости  внъшнихъ  угловъ  глазъ, 
ни  опущенныхъ  слезныхъ  мъшечковъ,  которые  такъ  характерны  для 
головъ  коръ.  Мы  можемъ  отметить  эти  черты  только  на  голове  Чинли- 
Кюска  изъ  Родоса  6),  какъ  думаетъ  Гёзэ  и  Рейнакъ.  Н'втъ  въ  этихъ 
головахъ  и  той  изысканной  трактовки  волосъ,  которую  мы  находимъ 
общею  чертою  въ  делосской  статуъ  и  въ  акропольскихъ  статуяхъ  коръ. 
Все  это  заставляетъ  насъ   искать  происхождешя  этого  типа  на  лежа- 


')  Б  и  11.  (И  со  шт.  сотю.  а  г  с  Ь.  (П  Кота,  1881,  128. 

2)  81иипёзЬег1сЫе  (3.  Ъауег.  Акай.  1884,  532. 

3)  А*Ь.  ЫН*.  XIII  (1888),  125. 

4)  УегЬажП.  (1.  40  Р1п1о1о^епуег8атт1ип§,  356. 

5)  Еа уеЪ  е1  ТЬоюав,  МПек  еЬ  1е  ^о1Ге  Ьайшдие,  р1.  27. 
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щемъ  у  береговъ  М.  Лзш  острове  ХюсЬ,  по  неоспоримо  также,  что 
этотъ  типъ  пателъ  быстрое  распространение  по  всЬмъ  юшнскнмъ  стра- 
намъ  Эгейскаго  моря. 

Голова  акропольской  статуи  Ники  совершенно  определенно  пока- 
зала, какъ  должны  были  измениться  черты  лица  этого  тина  со  време- 
немъ,  а  къ  этой  именно  голове  прпмыкаютъ  статуи  коръ  Акрополь- 
скаго  музея  №№  670  *)  (рис.  56)  и  673  2)  (рис.  61)  и  еще  неиздан- 
ная голова  Акропольскаго  музея  №  660  (рис.  62)  3).  Сопоставлепныя 
нами  статуи  различаются  составомъ  одежды,  но  обе  он'Ь  одинаково 
пм"Бютъ  шшйскую  одежду;  въ  виду  этого  составъ  одежды  не  пред- 
ставляетъ  препятств1я  къ  соединенно  ихъ  въ  одну  группу,  къ  чему 
побуждаетъ  насъ  общш  типъ  лица  и  головы  и  общая  мапера  трактовки 
всбхъ  этихъ  произведете  Все  три  головы  имъчотъ  продолговатую  фор- 
му, полное,  продолговатое,  овальное  лицо  съ  мясистымъ  подбородкомъ, 
энергично  подчеркнутыми  скулами,  глубокими  складками,  отделяющими 
скулы  отъ  носа,  съ  узкими,  выпуклыми,  очень  косо  поставленными 
глазами,  сочнымъ  ртомъ  и  полными  сильно  суживающимися  въ  углахъ 
губами,  —  вотъ  тЬ  черты,  которыя  сближаютъ  эти  головы  не  только 
другъ  съ  другомъ,  но  и  съ  головою  древнейшей  акропольской  статуи 
Ники,  насколько  можно  судить  о  ней  въ  томъ  ея  испорченномъ  виде, 
въ  какомъ  она  сохранилась.  Глаза  всехъ  этихъ  головъ  имеютъ  еще 
оригинальную  особенность:  ихъ  глазныя  яблоки  какъ  бы  выдавлены 
изъ-подъ  векъ  и  углублешя  слезныхъ  мешечковъ  опущены,  но  самихъ 
слезпыхъ  мешечковъ  еще  не  обозначено.  Форма  глазъ  напоминаетъ 
контурный  рисунокъ  птицы,  клюющей  зерно.  Лишя  бровей,  сильно 
приподнятая,  мало  выгнута  и  заметно  приподымается  къ  вискамъ;  обо- 
значена она  не  всегда  одинаково  резко.  Веки  мягко  обозначены  скульп- 
турно и  только  у  акропольской  головы  №  660  были  отделены  лишь 
краской.  Длинный,  довольно  широкш  носъ  имеетъ  раздутыя  ноздри,  у 
крыльевъ  которыхъ  отмечены  ямки.  Губы  моделированы  въ  сложныхъ, 
изысканныхъ  лишяхъ  несколько  условно:  верхняя  губа  ограничена 
сверху  тремя  дугообразными  лин1ями  различныхъ  рад1усовъ.  Уши  испол- 
нены съ  понпмашемъ,  но  грубо,  и  посажены  очень  высоко,  такъ  что  ихъ 
мочка  выше  нижняго  края  носа.  Въ  ушахъ  болышя  круглыя  мраморныя 
серьги  въ  виде  вогнутыхъ  дисковъ.  На  всехъ  этихъ  головахъ  широк1я 


')  1'М.  стр.  190'. 
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д1адемЫ;,  сильно  перегнутыя  надъ  ухомъ,  на  статуяхъ  же  ддадемы  были 
украшены  металлическими  анеем1ями,  сл^ды  которыхъ  остались  въ  не- 
большихъ  штифтикахъ.  На  статуе  №  670  д1адема  расписана  пальметками, 
на  статуй  №  673  —  меандромъ.    Внутри    д1адемы    волосы    обозначены 


Рис.  61.  Статуя  коры.  Акрон,  муз.  Л*  673. 

только  въ  общей  волнистой  массв,  какъ  бы  прикрыты  тонкой  тканью- 
волны  ихъ  идутъ  то  концентрическими  кругами,  то  сбътаютъ  сверху 
внизъ.  Сзади  спадаюице  на  спину  волосы  трактованы,  какъ  и  у  боль- 
шинства статуй  коръ,  въ  видгЬ  тонкихъ,  набътающихъ  другъ  на  друга 
вертикальныхъ  прядей;  локоны,  спадаюпце  на  грудь;  им-вютъ  видъ  плоен- 
иыхъ  лентъ,  и  эта  форма  не  чужда  хюсскимъ  пронзведешямъ,  какъ 
показываетъ  найденная  недавно  въ  Дельфахъ  статуя  крылатой  Ыпки  ').  Со- 


')  О  а 7.  а  ее  В.  А.  1894 .  ГГ,  449. 
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вершенно  различно  трактованы  въ  этпхъ  статулхъ  и  головахъ  волосы  надъ 
лбомъ.  Въ  статув  №  670  ихъ  располо/кегие  и  трактовка  папомипаютъ 
прическу  статуи  Ники,  въ  форм'в  широкихъ  фсстоновъ,  спускающихся 
на  лобъ  двумя  ярусами,  причемъ  верхшс  фестоны  въ  значительной 
степени  покрываютъ  нижше.  Въ  статуй  №  673  волосы,  спускающееся 
на  лобъ,  трактованы  въ  волнистыхъ,  глубоко  врезан ныхъ  лишяхъ  и 
надъ  лбомъ  завиты  въ  крутые  локоны.  Наконецъ,  акропольская  голова 
№  660  (0,15)  (рис.  62)  украшена  надъ  лбомъ  двумя  рядами  круп- 
ныхъ  локоновъ,  а  надъ  ними 
до  повязки  волосы  переданы 
вънепрерывныхъ  волнистыхъ 
лишяхъ  до  обоихъ  висковъ, 
на  которыхъ  опять-таки  гоф- 
рированныя  плоск1я  прядки 
завернуты  въ  широк1я  бандо. 
Это  разнообраз1е  прпчесокъ 
ни  мало  не  говоритъ  противъ 
принадлежности  этихъ  го- 
ловъ  одной  школ-б,  а  только 
о  разпообразш  прпчесокъ  въ 
конп/Б  У1  в.  Головы  и  статуи, 
нами  разсматриваемыя,  долж- 
ны быть  расположены  въ  та- 
комъ  хронологическомъ  по- 
рядке: статуя  №  670  отно- 


Рис.  62.  Голсвя  коры.  Акроп.  муз.  №  6С0. 


сится,  приблизительно,  къ  одному  времени  съ  древнъйшею  акропольскою 
статуей  Ники,  т. -е.  ко  времени  около  540  г.;  за  ней  слъдуетъ  голова  изъ 
святынп  Птойскаго  Аполлона,  и  только  спустя  несколько  десятильтш 
могли  возникнуть  статуя  №  673  и  голова  акропольская  №  660.  При- 
нятое нами  хронологическое  отпошеше  между  статуями  акропольскими 
№№  670  и  673  принято  также  Шнейдеромъ  и  Леша,  сближающими  эти 
статуи  въ  одну  группу.  Шнепдеръ  ')  въ  статуй  коры  №  670  (Г)  виднтъ 
дальнейшее  развпт1е  типа  головы  и  лица  въ  духи  Ники  Архерма,  какъ  по 
характеру,  такъ  и  по  искусственности,  двлапностн  прически.  Онъ  на- 
ходитъ  у  акроиольской  статуи  тъ1  же  ротъ,  верхнее  въко.  щеки  и 
выпученныя  глазныя  яблоки  съ  написанными  зрачками,  что  и  у  Ники; 
новыми  являются  форма  бровей,    бол'ве  выгпутыхъ,  связанная  съ  зна- 


')  УегЬашП.  (1ег  40  Р1п1о1о^ептегзатт1ип§',  3~>7. 
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чительнымъ  выгибомъ  нижняго  века.  Еще  далее  въ  духе  искусствен- 
ности, проявленной  статуей  Ники,  идетъ  статуя  «№  673  (у  Шнейдера  Сг), 
обнаруживающая  ее  уже  и  въ  складкахъ  гимат1я  на  груди.  Едва-ли 
есть  достаточное  основаше  для  мнйтя  Леша  г),  склоннаго  видеть  въ 
этихъ  статуяхъ  произведешя  одного  и  того  же  художника,  но  неоспо- 
римо, что  всв  нами  привлеченныя  къ  сопоставленш  произведешя  при- 
надлежав одной  и  той  же  мастерской.  Этой  группе  присуще  стре- 
млеше  къ  изысканности,  проявляющееся  и  въ  изгибахъ  лиши,  обра- 
мляющихъ  глазъ  и  ротъ,  и  въ  искусственной  драпировки  гимат1я  на 
груди  въ  статуй  №  673, — драпировке,  которую  въ  действительности 
получить  нельзя, — наконецъ,  въ  разнообразш  и  искусственности  при- 
чесокъ  на  головахъ  скульптуръ  этой  группы.  Несмотря  на  это  стре- 
млеше  къ  изысканности,  связанное  съ  значительною  дозою  условности, 
мы  не  можемъ  отрицать  въ  головахъ  этой  группы  некоторой  жизнен- 
ности, и  дальнейшее  развит1е  этого  соединешя  принциповъ  могло,  оче- 
видно, пойти  въ  ту  или  другую  сторону,  смотря  по  наклонностямъ  и 
способностямъ  учениковъ  этой  школы,  стоящей  въ  ближайшей  связи 
съ  творцомъ  делосской    статуи  Ники. 

Дальнейшее  развиие  особенностей  хюсской  школы  въ  сторону 
стилизащи  представляютъ  примыкаюшш  во  многомъ  къ  только  что 
разсмотреннымъ  скульптурамъ  акропольсшя  статуи  коръ  №№  682  2) 
(рис.  63)  и  675  3)  (рис.  64),  помещаемыя  Леша  въ  одну  группу,  какъ 
„ргойийз  аийепыдиез  ои  сопп-егасопз  с1е  СЫо8а  4).  Все  внимаше  исполни- 
телей этихъ  статуй  сосредоточено  на  тщательномъ  исполнены  деталей, 
на  изяществе  этихъ  деталей,  представленныхъ  съ  необыкновенной  ро- 
скошью даже  въ  ущербъ  реальной  правде.  Это  одностороннее  даль- 
нейшее развиие  того  направлешя,  которое  представлено  предыдущими 
статуями:  условность,  тамъ  проявлявшаяся,  здесь  перешла  въ  манер- 
ность, что  ясно  проглядываетъ  въ  отделке  отворотовъ  гима'шя,  какъ  бы 
въ  виде  устья  вазы,  въ  передаче  складокъ  хитона  на  левомъ  бедре, 
какъ  бы  въ  видв  ложекъ,  ребра  которыхъ  пробраны  глубокими  лишямп, 
въ  трехъ  рядахъ  застежекъ  па  рукахъ  въ  статуе  №  682  и  въ  складкахъ 
рукава  у  локтя  статуи  №  675.  Особенно  роскошна-  раскраска  одежды 
этихъ  статуй  съ  широкою  тсаросрг]  на  хитоне  и  обшивка  гимаия.  Мелкле 


ЧВиП.   ае    со  г  г.    Ь  е  1 1.    XVI  (1892),  183. 

2)  М  и  а  6  е  з    (ГА  Ь  Ъ.  ё  п  е  э,    III   и  IV.    Хромолитография    въ  А  и  1.    Б  е  п  к  т  а  1  е  г, 
Та?.    39,  Тех!  29  (\У  о  И  е  г  8)  и  у  С  о  1  И  %  п  о  п'а,  Н1а*.  <1е  1а  вси1рЪ.  ^г.  I,  р1.  1. 

3)  Ь ер  в]  ив,  Опесп.  МагтогвПкИеп,  76,  ЕЧ#.  1  и  О  а 2.  йе  8  В.  А.  1892,  II,  109. 

4)  ВпП.  (1есогг.  Ь  е  1 1.  XVI  (1892),  193,  201. 
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орнаменты  покрываютъ  всю  одежду  и  пальметты  украшаютъ  даадемы.  Эта 
преувеличенная  изысканность  сказывается  и  въ  прически  этихъ  статуй, 
имеющей  сходство  не  только  между  собою,  но  и  съ  головою  изъ  свя- 
тыни Птойскаго  Аполлона,  въ  сбътагощихъ  на  чело  изъ-подъ  Д1адемы, 
суживающихся  маленышхъ  прядкахъ  волосъ;  у  статуи  №  675  эти  прядки 
лежагъ  на  расчесанныхъ  зигзагами  по  линш  лба-пижннхъ  прядяхъ  во- 


Рис.  63.  Статуя  коры.  Акроп.  муз.  №  682. 


Рис.   64.  Статуя  коры.  Акроп.   муз. 
№  675. 


лосъ,  у  статуи  №  682  он-в  лежатъ  въ  два  яруса,  причемъ  нижшп 
надъ  лбомъ  завивается  въ  крутые  локончикп,  полукругомъ  охватываю- 
щее лобъ,  подобно  тому,  какъ  въ  статув  коры  №  669,  но  какъ  бы 
расчесанные  крупнымъ  гребнемъ.  Особенно  роскошно  трактованы  у 
статуи  №  682  локоны,  спадающее  на  плечи;    они  завиваются  въ  кру- 
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тую  спираль,  далеко  отступаютъ  отъ  шеи  и  исполнены  изъ  отд'Ьль- 
ныхъ  кусковъ  мрамора.  Голова  этой  статуи,  преувеличенно  длинная, 
очень  мала  сравнительно  съ  широкими,  полными  плечами;  сидитъ  она 
на  длинной,  толстой  шей.  Лицо  узко,  продолговато,  но  довольно  мясисто 
и  моделировкою  губъ,  подбородка  и  щекъ  обнаруживаем  свое  родство 
съ  только-что  разсмот"ръ,нными  нами  хнзсскими  головами,  представлял 
какъ  бы  переходъ  къ  нимъ  отъ  делосской  статуи  Ники.  Это  положеше 
головы  нашей  статуи  относительно  другихъ  хюсскихъ  головъ  оправды- 
ваетъ  дату,  принятую  для  нея  Софулиеомъ,  видящимъ  въ  ней  одну  изъ 
древн'Ьйшихъ  статуй  коръ,  но  та  же  близость  этой  головы  съ  хюс- 
скими  статуями  и  совершенство  техническаго  исполнешя  при  ранней 
дагв  решительно  опровергаетъ  возможность  предположешя  Софулиса  х) 
объ  аттическомъ  происхожденш  этой  статуи.  Лицо  этой  статуи  полно 
индивидуальныхъ  черт.ъ,  такъ  что  невольно  хочется  принять  ее  за 
портретную. 

Статуэтка   адропольская  №  675   (0,50)   (рис.   64),  представляетъ 

собою  ремесленную  копш  со  ста- 
^     туи,  подобной  только-что  разсмот- 
|\    рунной    нами,    какъ    совершенно 
Д  справедливо    замйчаотъ    Леша  2); 
представляя  близкую  кошю  орна- 
т  ментальныхъ  деталей  3),  которыя 
особенно  легко  давались  ея  испол- 
нителю, она  далеко  уступаетъ  ста- 
Щ    тув  №  682  въ  моделировке  лица, 
сохраняющего,  однако,  обпця  чер- 
ты школы. 

Рядомъ  съ  этой  статуей  по- 
ставилъ  бы  я  голову  Аоинскаго 
Нащональнаго  музея  №  27  изъ 
Элевсина  4)  (рис.  65),  исполнен- 
ную изъ  пентедшскаго  мрамора5), 
обнаруживающую    ту   же    форму 


Рис.  65.  Голова  коры  (изъ  Элевсина).  Авинсши 
Нац.  муз.  №  27. 


1)  Та  еч  'Ау-ротсоХе;  зуаХ^атос  хора^,  74. 

')  В  и  1 1.    (1  е   с  о  гг.    и  е  1 1.  XVI  (1892),  201. 

3)  Окраска  хорошо  сохранилась:  Д1адема  и  серьги— темно-зеленыя  съ  свътлымъ  орна- 
мснтомъ;  волосы  красные;  хитонъ  темно-зеленый,  лишя  у  шеи  и  верхняя  сторона  рукавовъ 
красныя.  ГиматШ  украшенъ  красными  и  зелеными  (синими)  розетками;  бортъ  его  широкШ 
краснаго  цв'Ьта  съ  зелеными  (синими)  полосами.  Поерисрг)  краснаго  цв'Ьта. 

')  'Е  ср.  а  р  /.  1883,  95,  кЬ».  5,  6. 

5)  Ьерзмхз,  Опесн.  МагтогзЬисПеп,  82,  №  161. 
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глазъ  п  рта,  такое  же    мясистое    лицо  и  отличающуюся    только    при 
ческою    надъ  лбомъ,    которая   на  висках ъ,    однако.    им'Ьетъ    бандо    въ 
форм'Ь,  какую  мы  видели  на  акропольской  головв  №  660. 

Къ  произведет  я  мъ  хюсской  школы  должно  отпосить  еще  акро- 
польсшя  статуи  №№  674  (рис.  66)  и  672  (рис.  67а  и  Ь).  Первая  изъ 
внхъ,  очень  близкая  къ  посл'вднимъ    разсмотр'БННБШЪ    нами  статуямъ 


Рис.  66.  Статуя  коры.  Акроп.  муа.  №674.  Рис.  6<а.  Статуя  коры.  Акроп.  муз.  №  672. 

по  манер-в  окраски,  по  драпировке  хитона  на  лйвомъ  бедрй  въ  видь- 
канеллюръ,  привлекаетъ  къ  себ'Ь  особенное  внимаше  по  оригинальности 
выражешя  лица  и  по  деликатности  формообразовашя  его.  Въ  то  время. 
вакъ  всв  остальныя  статуи  коръ  улыбаются,  какъ  бы  отъ  самодоволь- 
ства при  взгляде  на  красоту  свою  и  своей  одежды,  статуя  №  674 
имъетъ    безстрастное    выражешс  средпе-в'вковой  святой;    въ  то  врем  л. 
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какъ  у  остальныхъ  статуяхъ  коръ  пышныя  роскошныя  формы  груди,  у 
нами  разсматриваемой  статуи  груди  мало  развиты.  Интересна  и  при- 
ческа ея:  волосы  надъ  лбомъ  расположены  крайне  искусственно  въ  вол- 
нистыхъ,  яепрерывныхъ  прядкахъ,  спадающихъ  вдоль  лба  низко  на 
виски  и  немного  закрывающихъ  вн-Бште  углы  глазъ;  прядки  эти  идутъ 
надъ  ушами  и  разделяются  за  ними  на  спадаюшдя  на  спину  и  на 
плечи,  причемъ  между  т-вми  и  другими  въ  глубоком^  треугольномъ 
прорези  виднеется  шея.  Леша  х)  думаетъ,  что  выражеше  лица  этой 
статуи  получилось  совершенно  неожиданно  для  самого  исполнителя 
который,  по  его  мнйнш,  не  владеть  еще  настолько  техникой,  чтобы 
заранее  разсчитать,  что  нужно  сделать  для  получешя  определенная, 
эффекта.  Мн'Б  кажется,  что  Леша  слишкомъ  принижаетъ  скульптора 
самаго  конца  VI  в.  или,  можетъ  быть,  начала  V-го,  исполнителя, 
этой  статуи,  такъ  какъ  иначе  странно  было  бы  случайное  совпадете 
выражетя  съ  гармоничными  формами.  Всв  детали  формообразоватя 
этой  статуи  встретились  намъ  уже  въ  предыдущихъ  статуяхъ  и  по- 
этому необходимо  разсматривать  ее  какъ  произведете  одной  и  той  же 
школы,  но  нужно  признать  въ  ней  удивительно  тонкую  обработку  мра- 
мора, особенно  въ  щекахъ  и  у  угловъ  рта.  По  совершенству  техниче- 
ская) исполнетя  статую  эту  нужно  поставить  рядомъ  съ  акрополь- 
ской  же  статуей  №  684.  Оригинальное  выражеше  получилось  отъ 
попытки  сгладить  слишкомъ  резкую  постановку  глазъ  и  рта:  глаза  еще 
поставлены  очень  косо,  но  ротъ  почти  прямо. 

Совершенно  иное  выражете,  но  также  отличное  отъ  выражетя  боль- 
шинства статуй  коръ,  представляетъ  статуя  Акропольскаго  музея  №  672  2). 
Эта  очень  хорошо  сохранившаяся  статуя  [ей  недостаетъ  только  пра- 
вой руки  отъ  плеча,  левой  отъ  локтя,  конца  гимат1я  подъ  левой  рукою, 
передней  части  правой  ступни]  отличается  уже  самою  постановкою:  въ 
то  время,  какъ  большинство  статуй  выступаетъ  впередъ  л'ввои  ногой, 
въ  правой  рук^,  протянутой  впередъ,  держитъ  аттрибутъ  и  левой 
поддерживаетъ  хитонъ,  наша  статуя  скомпанована  совершенно  наобо- 
ротъ,  и,  соответственно  этому,  гиматШ  у  нея  застегнутъ  не  на  пра- 
вомъ  плече,  а  на  левомъ;  все  статуи  стоятъ  съ  немного  наклоненною 
головою  и  смотрятъ  какъ  будто  себе  въ  ноги,  наша  приподняла  голову 
и  смотрптъ  бодро  прямо  передъ  собою.  Вместе  съ  новой  постановкой 


3)  ВиП.  <1е  согг.  иеП.  XIII  (1889),  145;  подробный  анализъ  ея  тамъ  же,  XIV 
(1800),  121—129,  р1.  VI  и  VI  Ыв.  Въ  профиль  эта  статуя  изображена  у  С  о  1  И  е:  и  о  п'а,  Шзъ. 
(1е  1а  зси1р1:.  §г.  I,  й^.  174. 

2)  ,1оигп.  о?  Ь  е  1 1.  в*  и  Л.  1887,  167,  Г1§-.  3-,  .ТигЕегзеп,  Ктт<1е%игег,  К&  7: 
ЬеспаЪ,  ВиП.  Л  е  согг.  иеП.  XVI  (1892),  497... 
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головы  исчезло  съ  лица  и  улыбающееся  выражеше,  которое  зависало  отъ 

приподнятости  впъшнихъ  угловъ  глазъ  и  рта;  горизонтальное  папра- 
влеше  литй  лица  вызвало  спокойное,  уверенное  выражеше.  Изме- 
нилось въ  лпц'Ь  только  направление  литй,  но  черты  лица  остались 
т'Б  же,  что  и  въ  разсмотрвшшхъ  нами  статуяхъ  хюсской  школы:  то  же 
мясистое  лицо  съ  полными  щеками  и  сильнымъ  подбородкомъ,  тв  псе 
полный,  такъ  же  моделированный  губы,  т'Ь 
же  у:;кле  глава  съ  выдавленными  глазными 
яблоками,  та  же  прическа  съ  волнистыми 
прядями  волосъ,  полукругомъ  обрамляю - 
щихъ  лобъ,  и  коротенькими  прядками,  нис- 
падающими изъ-подъ  ддадемы;  осталась  та  же 
манера  передачи  твла  иодъ  одеждою,  ка- 
кая бы  и  у  разсмотр'ьнныхъ  нами  статуй; 
только  въ  разсматриваемой  теперь  статуй 
голень  и  коленная  чашечка  выступа ютъ 
чрезвычайно  р'Ьзко.  Прекрасно  сохранилась 
лввая  ступня,  дающая  поште  о  художест- 
венномъ  и  анатомическомъ  пониманш  испол- 
нителя этой  статуи;  ни  у  одной  изъ  преды- 
дущих!» статуй  ступней  не  сохранилось,  и 
поэтому  ступня  этой  статуи  можетъ  быть 
сравниваема  только  съ  ногами  на  баз'Ь  съ 
пменемъ  посвятившаго,  Евтидпка.  Складки 
одежды  въ  этой  статут,  плоски,  бледны.  На 
основаши  общихъ  чертъ  всвхъ  этихъ  осо- 
бенностей Гарднеръ  находи лъ  необходнмымъ 
сблизить  эту  статую  съ  статуями  №№  070  и 
б 73,  что  Леша  считаетъ  неосповательнымъ: 
видя  въ  яркой  обрисовк'Ь  контуровъ  и  блед- 
ной трактовке  виутрепипхъ  литй  харак- 
терный качества  ЭТОЙ  статуи,  обнавужи-  Ряс.  67Ь.  Статуя  коры.  Акроп  муз 
вающш  въ  исполнитель  ея  хорошаго  рисо- 
вальщика, какимъ  выказалъ  себя  аттикъ  еще  въ  VI  в.  какъ  въ  росписи 
вазъ,  такъ  и  въ  рельефной  скульптуре.  Леша  считаетъ  необходимым!» 
видвть  въ  исполнителе  этой  статуи  аттика,  причемъ  ставить  эту  ста- 
тую, по  времени,  значительно  позже  статуи  №  672.  Я  не  нахожу, 
чтобы  между  мн'вшями  Гарднера  и  Леша  въ  данномъ  случав  было 
непримиримое   противоречие,  и   считаю  вполпв  возможнымъ  видеть  въ 

Заиискп  Ими.  Р.  Апводог.  Общ.  т.  УШ,  вып.  Я  и  1.  14 
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рассматриваемой  нами  статуй,  по  основнымъ  ея  формамъ,  произведете 
х10сской  школы  и  вмести  съ  ттшъ  произведете  болйе  или  менйе  само- 
стоятельная ученика  этой  школы,  аттика.  Эта  статуя,  по  моему  мн/Ьнш, 
обнаруживаем  не  только  вл1яше  хюсской  школы,  но  полную  выучку  въ 
ней,  а  въ  чемъ  я  вижу  разницу  между  вл1яшемъ  и  выучкою,  это  мы 

увидимъ  на  произведешяхъ  атти- 
ческихъ  въ  этомъ  же  тишв;  но 
прежде  я  считаю  нужнымъ  оста- 
новиться на  разсмотрвнш  еще 
одной  группы  памятниковъ,  близ- 
кихъ,  по  типу  лица,  къ  статув 
Акропольскаго  музея  №   672. 

Такою  я  считаю  группу,  со- 
стоящую изъ  статуи  №  683  *),  го- 
ловы Акропольскаго  музея  №  643, 
близость  которой  къ  статуй  №  672 
была  указана  Вольтерсомъ  2)  и 
Софулисомъ  3),  и  головы  Нацю- 
нальнаго  музея  изъ  Элевсияа 
№  60  4).  Статуя  и  акропольская 
голова  исполнены  изъ  пентелн!- 
скаго   мрамора. 

Статуя  №  683  (рис.  68), 
весьма  небольшихъ  разм'вровъ 
(0,82),  обращаетъ  на  себя  не- 
вольное внимав1е  среди  осталь- 
ныхъ  статуй  по  оригинальности 
постановки,  работы,  костюма  и 
выражения  лица.  Она  вся  сде- 
лана изъ  одного  блока;  руки 
ея  очень  недалеко  выступаютъ  нзъ- 
подъ  одежды,  почему,  представляя 
большую  массу,  она  лучше  сохра- 


Рис.  68.  Статуя  коры.    Акроп.  муз.  №  683. 


нилась.  Она  незначительно  пострадала  только  въ  поверхности.  На  голов* 
ея  одтзта  прямая,  равной  повсюду  ширины,  повязка,  изъ-подъ  которой 
волосы  падают'],  назадъ  очень  толстой  массою;  впередъ  на  плечи  не  от- 


1)  Изображена  въ  'Е  ср.  а  р  у.  1883,  тпЧ  8,  средняя. 

2)  Ь  е  р  з  1  и  а,  ОпесЬ.  МагтогвЬиШеп,  73,  №  56,  М§-.  6. 

3)  Та  еч  'АхроябХес  сгуаХ^аха  хори™,  9 1. 
«)  'Е  ср.  а  р  /.  1889,  1 17,  ™.  6. 
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д-Ьляется  ни  одной  пряди.  Надъ  лбомъ  и  на  вискахъ  волосы  взбиты 
въ  большой  тюрбанъ,  разделенный  па  приди  въ  той  манер*,  которая 
знакома  иамъ  по  головам!.  Тифона  въ  передач*  волосъ  иадъ  лбомъ  и 
назади  въ  форме  ступеней  лестницы;  эта  мапера  въ  другихъ  статуяхъ 
применялась  только  для  трактовки  волосъ,  падающихъ  па  спину,  да  и  то 
въ  очень  смягченной  форм!;.  Всл'Едслчш;  этой  массы  волосъ,  спускающихся 
на  лобъ,  и  крайней  приподнятости  лиши  бровей,  лобъ  очень  малъ.  Глава 
посажены  довольно  пря- 
мо; они  узки  п  выпуклыя 
глазныя  яблоки  какъ  бы 
выдавлены  нзъ-подъ  въ'къ; 
верхнее  в'Ько  отделено 
скульптурно.  Носъ  съ  ши- 
роко открытыми  ноздрями 
очень  коротокъ.  Скулы  мя- 
систы. Готъ  детально  мо- 
делированъ,  но  углы  его 
приподняты.  Толстый,  мя- 
систый подбородокъ  силь- 
но отд'Ьленъ  отъ  нижней 
губы.  Выражеше  у  этой 
статуи  какое-то  неопреде- 
ленное, глуповатое.  Голова 
снднтъ  на  довольно  длин- 
ной шев.  Плечи  широки  и 
округлы;  грудь  сильно  раз- 
вита. Въ  трактовке  одеж- 
ды иебезинтересны  волнистый  лиши  въ  передаче  складокъ  нижней  части 
хитона.  На  ногахъ  маленьше  сапоги  съ  острыми  поднятыми  носками,  въ 
форме  нынвшнихъ  греческихъ  царухъ. 

Голова  №  643  (рис.  69)  близка  къ  голове  предшествовавшей  статуи 
не  только  по  времени,  но  и  по  деталямъ  формовки,  вызвавшей  то  же 
самое  выражеше.  Въ  этой  голов!;,  какъ  и  въ  предыдущей,  преобла- 
дают элементы,    выработанные  въ  хюсскнхъ  пропзиедешяхъ. 

Въ  предыдущем!  главе  о  мужскихъ  статуях ъ  и  головам,  мы  ви- 
дели, какъ  отражалось  на  аттическихъ  художникахъ  знакомство  съ 
произведеншми  ютйскаго  островного  и  мало-азШскаго  искусства.  Мы 
видели,  что  въ  то  время,  какъ  одни  художники,  выроеппе  въ  тради- 
пдяхъ  аттической  школы,  работавшей  въ  порос!;,  постепенно  усвоивали 


Рис.  69.  Голова  коры.  Акроп.  лун.  Л»  643. 
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себгв  отдельные  элементы  шншскихъ  скульитуръ,  друпе,  выработав- 
шьеся  уже  на  мраморныхъ  произведешяхъ,  невольно  начали  съ  копи- 
ровашя  произведенш  иривозныхъ  и  только  постепенно,  овладевая  мра- 
морной техникою,  перешли  къ  бол-ве  свободному  воспроизведенш,  къ 
переработке  чужнхъ  оригиналовъ,  причемъ  степень  самостоятельности 
этихъ  воспроизведенш  зависала  отъ  способностей  отд/вльныхъ  личностей. 
То  же  самое,  думаемъ  мы,  показываютъ  и  женсюя  статуи,  нами  теперь 
разсматраваемы;г,  причемъ  здвсь  самостоятельность  была  т^мъ  болъе 
трудна,  что  эти  повыл  формы  и  типы  пришли  одновременно  съ  но- 
выми формами  бытовой  обстановки,  такъ  что  не  было  еще  собствен- 
ная, самостоятельная  мате- 
р1ала  для  переработки;  этнмъ, 
я  думаю,  нужно  объяснить 
условность  передачи  одежды, 
общую  не  только  ввезеннымъ 
извн'Ь  произведешямъ,  но  и 
исполненнымъ  аттическими  ху- 
дожниками. 

Какъ  среди  мужски хъ  го- 
ловъ мы  находимъ нисколько  та- 
кихъ,  которыя  представляютъ 
какъ  бы  полное  перенесете 
пр1емовъ  поросовой  техники  и 
ея  типовъ,  такъ  и  зд^сь  то  же 
самое  пр^дставляетъ  укреплен- 
ная на  ст^пт*  Акропольскаго 
музея  подъ  №  701  г)  голова 
(0,25  вые.)  Горгоны  (рис.  70), 
исполненная  изъ  пентелшекаго  мрамора  нижняго  слоя  2).  Близость, 
родственность  ея  съ  Мосхофоромъ  была  указана  уже  Вольтерсомъ  3) 
и  Шнейдеромъ  4).  Общая  форма  лица,  какъ  у  Мосхофора,  квадратная 
и  очень  плоская:  носъ  почти  въ  одной  плоскости  со  щеками.  Глаза 
широко  открыты  и  обрамлены  рвзко  подымающимися  ввками,  выгну- 
тыми по  одинаковому  радиусу    и    сходящимися    подъ  острыми  углами. 


% 


Рис.  70.  Голова  Горгоны.  Акроп.  муз.  №  701. 


*)  По  оффицшльному  каталогу  1892  года.  Изображена  она  въ  .1  о  п  г  и.  о  I  Ь  е  11.  В 1  п  (1. 
К  (1889),  26(5  сиу  СоШ§поп'а,  ШзКнге  (1е  1а  зси1рк.  дт.  I.  Но-.  ЮЗ. 
2)  Ь ер 81и в,  СпесЬ.  МагтогзЪисИеп,  74,  №  64. 
8)  А*Ь.  ^1  Ш.  XIII  (1888),  440. 
')  УегЪапс11.  (1.  40  ИШо1о&епУвг8атт1ип§;,  353. 
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Глазное  яблоко  пало  выпукло  и  радужная  оболочка  обозначена  на  иемъ 
циркулемъ,  оставившимъ  въ  центр*  он  слвдъ.  Брови  выгнуты  правиль- 
ной, приподнятой  дугою  и  трактованы  въвидв  канта.  Иезобразно-широкш. 
мясистый,  собранный  въ  складки,  носъ,  по  своей  форвгв,  не  имветъ  ни- 
чего общаго  съ  посомъ  Мосхофора,  по  отдвленъ  отъ  щекъ,  какъ  и 
безобразный,  сильно  растянутый  ротъ.  такой  же  глубокой  складкой, 
вакъ  и  у  Мосхофора.  Губы  такъ  же  сухи  и  исполнены  безъ  детален. 
какъ  у  статуи  Мосхофора;  отсутствие  ямки  па  верхней  губ'Ь  объяс- 
няется растянутостью  ея.  Зубы  и  высунутый  языкъ  обозначены  въ  ргЬз- 
кнхъ  обрвзахъ.  Подбородокъ  раздгЬленъ  мелкимъ  углублен1емъ.  Ухо 
имветъ  ту  же  удлиненную  форму,  что  у  Мосхофора,  но  исполнено 
еще  схематичнее.  Волосы  внутри  плоской  повязки  трактованы  въ  вы- 
пуклыхъ  квадратпкахъ,  какъ  мы  видвли  у  Мосхофора  и  у  поросовоп 
головы  №  51  (рис.  6);  иадъ  лбомъ  они  расположены  въ  волиистыхъ 
лишяхъ,  какъ  у  Зевса  болыпаго  поросоваго  фронтопа,  съ  проборомъ 
по  средине. 

Газсматриваемая  голова  должна  быть  одного  времени  или  пемного 
позднъе  Мосхофора  и.  по  своей  форм'Ь,  трактовке  и  матер1алу,  ясно 
обнаруживаете  ту  школу,  къ  которой  принадлежишь  ея  исполнитель,  и 
тотъ  катер1алъ,  на  которомъ  онъ  учился. 

Ближайшими,  по  пр1емамъ  нсполнешя,  къ  этой  головъ  Горгоны  и, 
по  общему  типу,  къ  древне-аттическимъ  мужскнмъ  головамъ  являются 
головы  двухъ  акропольскихъ  статуй  типа  коръ  Ж№  669  и  681.  Это 
обстоятельство  заставляетъ  насъ  допустить,  что  наиболее  самостоятель- 
ные аттическле  скульпторы,  усвоивние  себв  привезенный  извив  худо- 
жественный типъ,  вполне  соотвътствовавшш  въ  своей  внешности  дей- 
ствительной перем'ВнЬ  въ  костюме  аеинянокъ,  происшедшей  одновре- 
менно съ  появлешемъ  этого  типа,  остались,  однако,  самобытными  въ 
существенной  части  своихъ  нроизведешй,  въ  формъ  головы  и  лица 
общемъ  построены  фигуры  и  въ  штомъ  отпошепш  къ  деталямъ,  ч'Ьмъ 
какое  мы  видвли  у  пришлыхъ  художниковъ.  Во  всемъ  этомъ  акро- 
по.тьскля  статуи  коръ  №  669  и  681  стоятъ  близко  къ  древне-аттиче- 
скимъ поросовымъ  и  мраморнымъ  нроизведешяиъ. 

Найденные  въ  1887  году,  къ  востоку  отъ  Эрехеюна,  фрагменты 
представляютъ  верхнюю  масть  статуп  типа  коръ.  составленную  въ  Акро- 
иольскомъ  музев  подъ  Л'  669  (рис.  71  а  и  1))  ').  [Въ  настоящее  время 
ей  педостаетъ  рукъ  до  плечъ,  средней  части  груди,  нескольким,  локо- 

1)  Ивображеш'е  этого  бюста  въ  А  I  Ь.  МП*.  XV  (1890).  4. 
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новъ,  падающихъ  на  грудь,  и  сильно  пострадала  нижняя  часть  лица]. 
Исполнена  эта  статуя  изъ  островнаго  мрамора  г). 

По  общей  форм'ь  головы  и  лица  она  бол'ве  всего  близка  къ  лувр- 
ской голове  залы  Кларака  (рис.  29)  и  представляетъ  смягченныя 
формы  головы  Мосхофора.  Сближаетъ  съ  этими  головами  ее  и  отсут- 
спие  скульптурной  отделки  верхней  части  головы  внутри  полоса. 
Спускатошдеся  изъ-подъ  полоса  волосы  трактованы  въ  плоскихъ,  какъ  бы 


Рис.  71  а.  Статуя  коры.  Акроп.  муз.  №  669. 

плоенныхъ  лентахъ.  Въ  первичной  формгв  находимъ  мы  эту  манеру 
трактовки  и  на  етатув  спатскаго  сфинкса.  Такую  форму  трактовки  волосъ 
въ  видгв  толстыхъ  лентъ  или  ремней  мы  можемъ  видеть  уже  и  въ  прическт. 
головъ  Тифона.  Надъ  лбомъ  коротеньтя  прядки  въ  концахъ  завиваются 
въ  плосше  локончики,  которые  встречаются  опять-таки  въ  поросовыхъ 
скульптурахъ  послгЬдняго  времени.  Спускающееся  назадъ  волосы  трак- 
тованы обычно  для  древнМшихъ  скульптуръ  въ  общей  плоскости,  раз- 
|,1..1енпой  горизонтальными  углубленными   .птшями.  Съ  боковъ  шеи  про- 


')  Ь  ер  за  и  в,  ОпссЬ.  МапаогвйиНеп,  71,  №  32. 
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странство  меж.ду  волосамп,  падающими  на  плечи  и  на  спину,  прорЬзано 
до  поверхности  шеи. 

Лицо  статуи  очень  плоско  и,  по  манер!;  моделировки,  близко  под- 
ходитъ  къ  голов*  Луврскаго  музея  залы  Кларака,  т.-е.  представляет* 
смягчеиныя  формы  Мосхофора.  Также  изогнута  лиши  бровей,  какъ  бы 
сл-Ьдуя  за  лишей  костяка  и  также  желобкомъ  отделяется  глазъ  отъ 
лба,  причемъ  пвтъ  уже  того  остраго  ребра,  которое  образовалось  отъ 
встречи  двухъ  желобковъ,  отдъмяющихъ  глазъ  сверху  и  снизу,  на  по- 
роговой голов*  Л»  51  (рис.  6)  и  на  головв  Мосхофора.  Глаза  широко 
открыты,  и  глазное  яблоко  довольно  плоско;  в'вки  обрамляютъ  глазное 
молоко  въ  довольно  рвзкомъ,  не- 
высокомъ  подъеме;  они  широко 
открыты  и  одинаково  суживаются 
къ  обоимъ  угламъ  безъ  всякаго 
обозначения  углублешя  слезницы. 
Переходъ  отъ  щекъ  къ  носу  и  рту 
гораздо  мягче,  чтшъ  у  Мосхофора, 
но  въ  этомъ  отношенш  разсма- 
триваемая      голова     опять  -  таки 


Ряс.  71  Ь.  Статуя  коры.  Акроп.  муз.  №  669. 


близка  къ  луврской.  Ротъ,  на- 
сколько можно  судить  по  его  со- 
хранившимся краямъ,  прорвзанъ 
сухо;  въ  углахъ  его  нижняя  губа 
ограничена  складкой,  уходящей 
къ  подбородку.  Подбородокъ  до- 
вольно широкъ,  но,  невидимому. 
не  мясистъ.  Ухо,  по  общей  форм!;, 
очень  близко  къ  уху  Мосхофора, 
но  этой  формы  мы  не  видпмъ  въ  поросовой  скульптур*.  Для  укр'Ьплешя 
серегъ  просверлены   глубокая  отверспя. 

Такимъ  образомъ,  анализируя  голову  этой  статуи,  мы  могли  убе- 
диться въ  ея  близости,  родственности  съ  древне-аттическими  произве- 
дениями, но  этими  чертами  не  ограничивается  эта  родственность.  Ко- 
лоссальная ширина  плечъ  разсматриваемой  статуи  сближаетъ  ее  только  съ 
женской  поросовой  статуэткой  Акропольскаго  музея  №  10  (рис.  15)  и 
со  статуей  Антенора,  выдЬляя  решительно  изъ  ряда  остальныхъ  статуи 
коръ.  Наконецъ,  еще  одно  обстоятельство  сближаетъ  эту  статую  съ 
древне-аттическими  и  выдъмяетъ  изъ  ряда  юншскихъ  статуй  этого  же 
типа,    это  —  ясное  обозначеше    ключицъ.    которое    мы    наблюдаемъ    у 
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Мосхофора  и  древнейшей  статуи  всадника,  и  котораго  совершенно  не 
наблюдается  въ  хюсскихъ  статуяхъ  корт- 
Напрасно  Софулисъ  *)  склоненъ,  по  манер'Ь  передачи  одежды  этой 
статуи,  видеть  въ  ней  аттическое  произведете  и  поэтому  самую  одежду 
коръ  признать  за  дальнейшее  развит1е  на  аттической  почвъ1  впервые 
въ  этой  статуй  проявившихся  формъ.  Одежду  этой  статуи  должно  при- 
знать за  юшйскую  и  художественную  форму  ея  заимствованною  оттуда 
же,  откуда  пришла  сама  одежда.  Я  не  думаю,  чтобы  эта  статуя  была 
бол'Ье  раннимъ  произведешемъ,  чймъ  древнъйппя  хюссшя  произведешя 
на  Акрополе,  какъ  полагаютъ  Софулисъ  и  Шнейдеръ  2),  но,  во  всякомъ 
случав,  она  создана  самостоятельно,  не  безъ  знакомства,  однако,  съ 
этими  статуями;  это  знакомство  отразилось  въ  передаче  одежды  и  въ 
искусстве  връзаться  въ  мраморъ. 

Когда  была  найдена  эта  статуя,  Вольтерсъ  ;)  обратилъ  внпмаше 
на  сходство  ея  со  статуей  Антенора,  а  Студничка  4)  сближалъ  ее 
со  статуей  Афродиты  Марсельской;  эти  сопоставленья  ничуть  не  про- 
тиворечат другъ  другу,  такъ  какъ,  послй  находокъ  на  Акрополе,  эту 
марсельскую  статую  (рис.  72)  5),  о  происхождение  и  времени  появлешя 
которой  въ  Марсели  нътъ  никакихъ  свъдънш,  едва-ли  не  слъдуетъ 
признать  за  аттическое  произведете.  Она  вовсе  не  им'Ьетъ  характер- 
ныхъ  чертъ  извъстныхъ  намъ  мало-азшскихъ,  юншскихъ  6)  или  остров- 
ныхъ  скульптуръ,  между  ттшъ  какъ,  по  сухости  стиля  и  по  деталямъ: 
сухости,  отсутствш  мясистости  въ  лиц'Ь,  манерв  моделировки  его.  по 
формъ"  глаза,  передачи  рта,  трактовке  волосъ  не  только  въ  локонахъ, 
но  и  надъ  лбомъ,  по  формъ  уха,  по  широкимъ  п лечамъ  и  вообще  тя- 
желымъ  пропорщямъ,  она  находитъ  себъ  ближайшую  аналопю  въ  про- 
изведешяхъ  древне-аттическихъ  и  въ  только-что  разсмотрънной  нами  ста- 
тув  .№•  669  въ  особенности.  Съ  древне-аттическими  статуями  сближаютъ 
ее  и  плоссюя  складки  одежды,  и  даже  форма  серегъ  ея  напоминаетъ 
у  краше  шя  акропольской  статуи  №  593  (рис.  46).  Мы  склонны  счи- 
тать эту  марсельскую  статую  родственною  акропольскимъ  статуямъ 
№№  669  и  681   и  современною  имъ. 

')  Та  гч  'Ау-^тгоХе:  ауаХ^.ата  хоре»,  42. 

2)  УегЬапс11.  с1.  40  Р1и1о1о^епуег8атга1ш1§-,  353. 

! )  А  4  Ь.  М  Н  Ь.  XII  (1887),  264. 

*)  Кот.  Мт.  III  (1888),  286,  30. 

5)  Лучшее  изображевле,  нами  зд*сь  воспроизводимое,  у  В  а  г  \  п*а,  Г/АрЬпмШе  таг.<еП- 
Ызе  <1и  Мпзёе  <1е  Ьуои,  Рапз,  1886. 

6)  За  мало  -  азШскпе,  ЬнШское,    произведете    ее    счнгаютъ  Ленорманъ    (О  а  г 
агсЬ.  1876.  133,  р1.  XXI)  и  Коллиньонъ  (Шя*.  <1е  1а  астйр*.  цт.  I.  190,  По-.  90). 
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Грефъ  ').  сближая  акропольскую  статую  №  669  со  статуей  А.н- 
тенора,  въ  то  же  время  отмъчаетъ  въ  ней  черты,  общи!  съ  Мосхо- 
форомъ  и  группой  древне-аттическихъ  головъ,  причемъ  даетъ  обстоя- 
тельный анализа  :)той  статуи. 

Статуя  съ  имопемъ  Антенора  самая  большая  (имбсгв  съ  илин- 
томъ  2,(И>   м.  высоты)  изъ  всГ.хъ    статуй    корт»    Авропольскаго    музея 


Рис.  72.  Марсельская  статуя  Афродиты.  ЛлонскШ  музей. 

(рис.  73  а,  Ь) 2).  Найдена  она  въ  1886  году  вмгвств  съ  13  другими  ста- 
туями этого  же  типа  около  Эрехеюна  8),  а  отдельный  части  ея,  ниж- 
няя часть  ногъ,  л'Ьвая  рука,  были  найдены  въ  1882  — 1883  годахъ  на 
востовъ  отъ  Пароеиона;  кусокъ  же  ногъ  выше  косточки  позже  1886 
года  *).  Въ  настоящее  время  она  реставрирована  Студничкою,  насколько 
это    было    возможно  по  найденнымъ  фрагментамъ,    и    помещена  подъ 

1)  А  г  Ь.  М  т.  XV  (1890),  4—11. 

2)  Въ  рсставрированномъ  вид-Ь  по  фотограф]'»  А.еанас1у  издана  эта  статуя  въ  А  н- 
11кг  1>енкш.  Т.  Г>:5;  верхняя  часть  ея  до  средины  ногъ — И  из  без  й'А  Ь  Ь  ё  п  е  8,  VI  и 
I!  г  и  п  п  -  Г>  г  и  с  к  ш  а  и  н.  22;  голова  одна— .Т  а  п  г  Ь.  6\  к.  (I.  а  г  с  Ь.  I  п  8  Ь.  1887,  ТаГ.  10. 
Говорятъ  о  ней:  -  о  ер  о  и  л  у] ;  въ  М  и  в  6  е  а  (ГА  ЬЬ  ё  п  е  з;  8  г  п  <1  п  1  с  г  к  а,  3  а  Ь  г  Ь.  (1.  к.  й. 
I  п  8  п  1887,  135—142;  О  г  а  (,  А  1:  Ь.  М 1  к к.  XV 1 1890),  1—11;  1Ьет§епяе  п.  КМпйеЯртгег 
1  (1еп  агспа1вке  ^гаезке  ктшзк,  5,  89:  8  с  1т  е  1(1  е  г,  \тегпап<11.  й.  40  РЫ1о1о^епуег8атт1ппд, 
359;  ЬесЬак,  В  и  1 1.  <1  е  с  о  г  г.  Ь  е  1 1.  XIV  (1890).  Э >:>.  566;  XVI  (1892).  485—4^9;  Т  и  е  о- 
хепои,  6а/.  а  г  с  и.   1888,  34.  84и88:  2осро6Хт}с,  Та  &ч  гА*роиоХв1  яуоХрлта  хордо,  53. 

■)  'Еф.  врХ.  1886,  77. 

4)  АсЬ.  МИГ.  XII  (1887).  265;  XIII  (1888).  266. 
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№  681  на  пьедесталъ  съ  надписью.  При  соединены  фрагментовъ  Студ- 
ничка  *)  руководился  размерами  сохранившихся  ногъ,  манерой  трак- 
товки складокъ  хитона,  тождествомъ  орнамента,  а  въ  соединены  статуи 
съ  блокомъ  базы,  носящимъ  надпись  съ  именемъ  Антенора,  не  только 

т'Ьмъ  соображешемъ,  что  ноги  статуи 
съ  удобствомъ  помещаются  въ  углуб- 
лены базы,  предназначенномъ  для  укр'Ь- 
плешя  статуи,  но  и  т'Ьмъ  еще,  что 
какъ  статуя,  такъ  и  база  пострадали 
преимущественно  съ  передней,  правой 
стороны  отъ  зрителя.  Несмотря  на 
возражешя  противъ  этого  соединены 
въ  „ВшЫег"  (1888,  261)  и  затт>мъ 
Гарднера  2),  все-таки  болыпинствомъ 
это  соединеше  признается  правиль- 
ным^ особенно  посл^  того,  какъ  Воль- 
терсу  удалось  отыскать  фрагменты  ногъ 
выше  косточки  3)  даюшде  ту  же  манеру 
трактовки  складокъ  одежды,  какую  мы 
видимъ  въ  наиболыпемъ  фрагменте 
статуи.  Такимъ  образомъ  надписью 
определяется  время  исполнешя  статуи 
и  принадлежность  ея  Антенору.  Эта 
статуя  является  для  насъ  единствен- 
нымъ  памятникомъ  до  греко-персид- 
скихъ  войнъ,  имеющимъ  определенную 
дату  не  позже  520  года. 

[Теперь  статуе  этой  недостаетъ 
только  правой  руки  отъ  локтя,  паль- 
цевъ  левой  руки,  держащей  одежду,  и 
несколькихъ  фрагментовъ  въ  нижней 
части  статуи.  Сильно  пострадала  сред- 
няя часть  лица:  носъ  и  верхняя  губа 
и  поверхность  груди]. 
По  своей  общей  композицы  и  по  одежде,  статуя  Антенора  пред- 
ставляетъ  полное  повтореше  типа  коръ,  но  въ  то  же  время  существенно 


Рис.  73  а.  Статуя  коры  работы  Антенора 
Акроп.  муз.  №  681. 


х)  ДаЬгЬ.  (1.  к.  (1.  а  г  с  Ь.  I  и  «  Г.  1887,  137. 
2)  .Г  ои  г  п.  о  *  Ь  е  1 1.  в* и  1  1890,  215—217. 
8)  А1Ь.   М1  и.  XIII  (188Я),  226. 
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отличается  отъ  остальныхъ  статуй  этого  типа  типомъ  головы  и  лица, 
пропорциями  и  манерою  трактовки.  Въ  то  время,  какъ  въ  остальных!. 
статуяхъ  мы  видимъ  мелочное  воспроизведение  всвхъ  детален,  вд'Ьсь  ху- 
дожникъ  стремится  дать  общее,  цвльпое  впечатлите  и  не  развлекаетъ 
вниманья  зрителя  мелочными  деталями.  Складки  одежды  глубоко  просвер- 
лены, обнаруживая  умъчп.е  исполнителя  статуи  врезаться  въ  мраморъ, 
по  эти  болыш'я  углублены,  не  пмълонп'я  особепиаго  смысла  при  пло- 
скпхъ  складкахъ  гпмапя,  ясно  укаэываютъ  на  не  самостоятельность  ихъ 
примЬпешя,  а  на  подражаше:  Антеноръ  научился  мраморной  техник!;, 
весьма  возможно,  у  пришлыхъ  скульпто- 
ровъ  въ  Аттпк'Ь,  но  это  пребываше  въ 
школ'Ь  хюсскихъ  скульпторовъ  ни  мало 
не  помешало  ему  остаться  самостоятель- 
иымъ  аттическимъ  художникомъ. 

Голова  статуи  Антепора  построена 
нисколько  иначе,  ч'Ьмъ  голова  статуи 
■V'  069;  иначе  выгнута  и  верхняя  лишя 
головы,  но,  гбмъ  не  мен^е,  въ  общемъ 
обь  головы  удивительно  близки  и,  не- 
сомненно, принадлежать  художникамъ 
одного  направлешя.  Одинаково  не  обра- 
ботанъ  скульптурно  верхъ  головы  вну- 
три стефаны.  Головная  повязка  этой  ста- 
туи равной  ширины  во  всю  длину;  она  па- 
д'Ьта  нисколько  наискось,  опускаясь  сзади, 
но  не  им'Ьетъ  изгиба  надъ  ухомъ,  какъ 
это  наблюдается  у  большинства  другихъ 
статуй.  Студничка  г)  отм'Ьчаетъ  этотъ  ха- 
рактеръ  головной  повязки,  какъ  характер- 
ный для  аттическихъ  произведении,  н 
Грефъ  подтверждаетъ  его  иоказаше  еще 
примъромъ  спатскаго  сфинкса.  Волосы,  спускавшееся  на  плечи,  трак- 
тованы такъ  же,  какъ  и  у  статуи  №  609,  и  даже  локончикн  на  лбу,  рас- 
положенные въ  три  ряда,  въ  существе  являются  тъми  же  локонами, 
которые  мы  вид'Ьли  на  последней:  пряди,  завиваюшдяся  въ  локоны, 
такъ  же  плоски,  какъ  и  тамъ,  и  скорЬе  напоминаютъ  сверпувнпяся 
струя,- к  и.    чъмъ  раковины  улитки,  столь  часто  встречающаяся  въ  дру- 


73  Ъ.  Гт,1туя  к  ры  работы  Ан- 
тепора. Акроп.  муз.  №  641. 


')  Нош.  ЛШ.  III  (.1888).  2ЯН. 
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гихъ  архаическихъ  памятникахъ.  Не  моделированный  гладкш  лобъ  и 
особенно  выгибъ  бровей  решительно  напоминаетъ  намъ  ту  же  статую 
Ж  669.  Та  же  совершенно  манера  отдйлетя  глазъ  отъ  лба,  но  въ  ста- 
туй Антенора,  несомненно  более  поздней,  верхнш  желобокъ  более 
углубленъ  у  внутренняго  угла  глаза.  Благодаря  резко  обозначенному 
желобку  подъ  глазомъ,  скульптурно  обозначено  уже  нижнее  вт>ко  въ 
его  отд^лент  отъ  щеки.  Глазъ  въ  своемъ  разрезе  правдивее,  но,  въ 
существе,  той  же  формы,  т. -е.  вики  одинаково  выгнуты,  и  у  внутрен- 
няго угла  углублеше  слезницы  не  обозначено.  Глазное  яблоко  было 
исполнено  изъ  стекловидной  массы,  а  ресницы  были,  по  всей  вероят- 
ности, металличесшя.  Поставлены  глаза  почти  горизонтально,  что  опять- 
таки  сближаетъ  разсматриваемую  голову  съ  древне-аттическими.  Щеки 
моделированы  сильнее  и  осмысленнее,  ч'Ьмъ  у  статуи  ,№  669,  но  въ 
той  же  основной  форме,  безъ  увлечешя  мясистыми  частями.  Ротъ 
мен^е  сухъ,  но  отделенъ  отъ  щеки  той  же  характерной  складкой, 
уходящей  изъ- подъ  верхней  губы  книзу,  какую  мы  видели  и  въ  голове 
№  669.  Подбородокъ  костистее  и  разделяется  желобкомъ.  Уши  по- 
ставлены также  высоко  и  имеютъ  совершенно  ту  же  общую  форму. 
Шея,  какъ  и  у  предыдущей  статуи,  непосредственно  переходитъ  въ  пло- 
щадь щеки.  Серегъ  въ  ушахъ  нетъ,  а  только  сделано  отверслче  для 
ихъ  укреплешя. 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  обе  эти  статуи  принадлежатъ 
одному  направленно,  чисто  аттическому,  и  что  статуя  Антенора  пред- 
ставляетъ  дальнейппй  моментъ  развит1я  этого  нанравлешя;  но  прп- 
надлежатъ-ли  оне  одному  художнику  въ  различные  моменты  его  раз- 
вит1я,  какъ  думаетъ  Леша  ]),  или  двумъ  различнымъ  художникамъ,  но 
стоящимъ  другъ  къ  другу  въ  отношешяхъ  отца  къ  сыну,  какъ  думаетъ 
Софулисъ2),  склонный  считать  статую  №  669  за  произведете  отца  Анте- 
нора, Евмара,  въ  чемъ  мешаетъ  ему  только  отсутств1е  литературныхъ 
показанш  о  скульптурной  деятельности  последнего,  —  мне  кажется  без- 
различно, и  едва-ли  этотъ  вопросъ  разрешимъ.  Гораздо  важнее  мнете 
Софулиса  "'),  поддерл^анное  затемъ  Грефомъ  4),  что  статуя  эта  должна 
стоять  въ  начале  ряда  статуй  коръ  и  представляетъ  такимъ  образомъ 
не  реакшю  противъ  увлечешя  изысканностью  произведете  хшсскихъ  ху- 


4)  ВиП.  йе  согг.  ЬеП.  XVI  (1892).  493. 
2)  Та  гч  'А-лротгоХе!  а~(аК[хатя  хоршу,  54. 
я)  Мизёев  (ГА  ГЬ  ёп  е  я,  17. 
4)  А*Ь.  Ни.  XV  (1890),  11. 
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дожниковъ,  какъ  думаютъ  Студничка  г),  Шнейдеръ  2)  н  Леша  '),  а  пер- 
вис  шаля  аттическаго  художника  въ  воспроизведении  типа,  какъ  думаетъ 
Грефъ  *),  считаюшдй  Антенора  за  художника,  уже  знакомаго  съ  ироиз- 
ведешями  хшсскпми,  но  бравшаго  оттуда  только  то,  что  находилъ  подхо- 
дящимъ  для  себя,  пнтереснымъ.  Что  это  было  именно  такъ,  указыь-аотъ. 
иеж  1у  прочим!,,  и  орнамента  только-что  разсмотрънныхъ  акропольскнхъ 
статуи:  въ  древнвншеп  онъ  не  им'Ьетъ  еще  ничего  общаго  съ  дру- 
гими статуями  коръ,  хотя  имьетъ  ближайшШ  къ  себ'Ь  образчикъ  также 
на  греческомъ  восток-в,  на  Мелось,  какъ  думаетъ  Грефъ  '),  въ  статуй  же 
Антенора  онъ  совершенно  тождествененъ  съ  орнамеитомъ  дру[Ч1хъ  коръ. 
Если  бы  это  било  реакционное  движете,  сходство  уменьшалось  бы,  а 
ие  увеличивалось. 

Итакъ,  въ  статуЬ  Антенора  уже  мы  вид/вли  пе  только  дальней- 
шее разви'пе  древне-аттлческихъ  формъ,  но  и  появлеше  нъкоторыхъ 
ноиыхъ  элементовъ,  заимствованиыхъ  изъ  чужаго,  извив  принесен  наго 
искусства.  Эти  заимствовала  относились  преимущественно  къ  проя- 
влсшямъ  новаго  внЬшняго  типа  фигуры  и  одежды,  а  не  къ  типу  го- 
ловы и  лица.  Въ  мужскихъ  древпе-аттпческихъ  головахъ  мы  внд/Ьлн 
то  же  пропикновеше  чуждыхъ  элементовъ,  поэтому  нисколько  не  будетъ 
удивительнымъ,  если  мы  отмьтимъ  это  и  въ  женскихъ  головахъ,  кото- 
рым, однако,  по  общему  типу,  должно  признать  за  произведена  аттн- 
ческихъ  художниковъ. 

Къ  такимъ  головамъ  мы  должны  отнести  двЬ  мраморныя  головы 
Акропольскаго  музея  №  054  (;)  (рис.  74)  изъ  паросскаго  7)  и  №  017  8) 
(рис.  75)  изъ  пентелШскаго  мрамора  °).  Шнейдеръ  помьщаетъ  об'Ь  эти 
головы  въ  одну  группу  аттических^  головъ,  близкихъ  къ  Мосхофору, 
но  проявляющпхъ  уже  некоторый  новшества  10).  ГТхъ  близость  къ  Мос- 
хофору указывалъ  и  Винтеръ  п).  Софулисъ,  признавая  нхъ  за  аттнче- 
Сша  н  близшя  по  времени  къ  Мосхофору,  считаетъ  ихъ  представи- 
тельницами   различныхъ  направлешй    аттической  скульптуры:   первую 


')  Л  а  и  г  Ь.  (1.  к.  (1.  а  г  с  Ь.  1  и  *  1 1  г.  1887,  148. 
2)  Уегпап<11.  (Тег  40  РЫ1о1о^ептегзалшп1ип§,  359. 

ВпП.  (1с  согг.  Ье11.  XVI  (18У2).   193. 
1)  А  т  П.  МН(.  XV  (1890),  11. 
)  А.  1Ь.  МИг.  XV  (§890),  51. 
,;)  Изображение  въ  А  1  п.  МлИ.  IV  (1879),  УЬ. 
:)  Ьер81П8,  (тпесЬ.  Магтога1иЙ1еп,  ТС  .V  26. 
8)  Изображено  въ  А1Ь.  МН1.  XIII  (1888),  120. 
')  Ьсрз1а8,  ЭпесЬ.  Магтог81шИеп,  74,  .V  61. 
50)  УегЪа11<11.  й.  40  РЬлЫо^епуегзапиЫшщ-.  354. 
\  г  1к  МП  гг.  ХШ  (1888),  120. 
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реалистическаго,  вторую  схематическаго,  стилизирующаго.  Различ1е, 
отм-вченное  въ  этихъ  головахъ  Софулисомъ,  мы  склонны  приписать  не 
различными  направлешямъ,  а  различной  сил-в  вл!яшя  на  аттическихъ 
художниковъ  второй  половины  VI  в.  произведенш  пришлыхъ  художни- 
ковъ.  Конечно,  это  вл1ян1е  не  могло  отразиться  на  всвхъ  современныхъ 
аттическихъ  художникахъ  одинаково:  одни  изъ  нихъ  упорно  оставались 
при  традищонныхъ  формахъ,  друпе  кое-что  воспринимали  извне,  третьи, 
воспринимая  новые  типы,    или  всецело    подпадали  чуждому  влгянш  и 

ч  только  копировали  чужое  п/вли- 
комъ,  или  вносили  въ  эти  типы 
ничто  свое,  ран-ве  присущее  ихъ 
школ'Ь.  Головы,  теперь  нами  раз- 
сматриваемыя,  необходимо  припи- 
сать художникамъ  втораго  ряда, 
т. -е.  аттическпмъ  художникамъ, 
кое-что  воспринявшимъ  чужое. 
Несомненность  исполнения  этихъ 
головъ  аттическими  художниками 
доказывается  не  только  близостью 
ихъ  съ  головами  Мосхофора  и 
Горгоны,  но  еще  и  тьмъ  обстоя- 
тельством^ что  изъ  м^стнаго  ма- 
тер1ала  исполнена  именно  та  го- 
лова, въ  которой  больше  новыхъ 
чуждыхъ  элементовъ,  а  относи- 
тельно VI  в'вка  надо  признать,  что 
скульпторы  предпочитали  рабо- 
тать   изъ  своего  привычнаго  ма- 

Рис.  74.  Женская    голова.    Акроп.  муз.  №  054.     тер1ала,     II    пришлый     СКульПТОръ 

не  сталъ  бы  въ  Аеинахъ.  гд'Ь 
были  привозные  иаросскш  или  наксосскш  мраморъ,  работать  въ  худ- 
шемъ  аттическомъ. 

Об-в  эти  головы  им'вютъ  обшдя  черты,  присушдя  древне-аттиче- 
скимъ:  квадратную  форму  головы  въ  профиль  съ  несильно  выгнутою 
верхней  лишей,  широко  открытые,  незначительна  выпуклые  глаза,  сухо 
прорезанный  ротъ  съ  невыработанными  губами  и  скупость  въ  скульп- 
турныхъ  деталяхъ:  волосы,  надъ  лбомъ  приподнятые  въ  общей  массе 
волнистою  лишею,  не  трактованы  скульптурно,  а  только  выделяются 
окраской.  Овалъ  лица  и  трактовка  его  различны:  въ  то  время,  какъ  въ 
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голой!}  №  654  лицо  трактовано  въ  болыпихъ  плосвостях'ь  и  представ- 
ляешь удлиненный  прямоуголышкъ  съ  острымъ,  сухимъ  подбородкомъ, 
въ  голов'Ь  .А1»  617  всЬ  эти  черты  смягчены  и  подбородокъ  довольно 
полный,  круглый.  Приподнятая  лишя  бровей  у  первой  выгнута  силь- 
нее, и  глаза  менЬе  приподняты  у  вн'Ьшнихъ  угловъ.  Сильно  высту- 
пающш  носъ  лежитъ  въ  голов'Ь  №  654  не  въ  одной  лиши  со  лбомъ, 
голова  же  №  617  не  даетъ  возможности  судить  объ  этомъ  исл'Ьдстшс 
испорченности  носа.  Благодаря  большему  сведенпо  лиши  в'Ькъ  у  вну- 
тренняго  угла  глаза,  какъ  бы  намечается  слезница.  Губы,  приподнятыя 
во  вн'вшнихъ  углахъ,  отделены  отъ  щекъ  различно:  въ  голов!;  №  654 
отделена  складкой,  уходящей  къ  подбородку,  нижняя  губа,  верхняя  же 
только  сверху  отделяется  отъ  щеки  складкою,  идущей  отъ  угла  рта 
н  не  сливающейся  съ  первой,  какъ  у  Мосхофора;  у  головы  .№  617 
определеннее  отделяется,  наоборотъ.  верхпяя  губа.  Ротъ  прорЬзанъ  сухо 
и  губы  безъ  моделировки.  Уши,  длнпныя,  сух1я,  крайне  схематичны 
у  первой,  у  второй  мясист'Ье,  короче  и  обработаны  детальнее,  правди- 
вее. На  первой  голове  полосъ,  на  второй  плоская  повязка,  стоящая 
спереди.  Фрагментарность  первой  головы  (не  достаетъ  задней  части  го- 
ловы отъ  лха)  мешаетъ  намъ  судить  о  ея  прическе  сзади;  у  головы 
Л:  617,  какъ  у  всьхъ  коръ,  сзади  волосы  спускаются  на  спипу  въ  общей 
массЬ,  трактованной  въ  волнистой  гладкой  поверхности,  покрытой  крас- 
кой, и  впередъ  на  плечи  въ  н'ьсколькихъ  локонахъ,  передаиныхъ  въ 
виде  нитокъ  бусъ,  какъ  это  мы  видЬли  на  поросовыхъ  статуяхъ  №$  10 
I!  5 2  и  у  Мосхофора. 

Такимъ  образомъ,  вм'Ьсте  съ  преобладашемъ  чертъ  чисто  аттическнхъ, 
мы  видимъ  въ  этихъ  головахъ  уже  много  новыхъ  чертъ.  нензвЬстныхъ 
памъвъ  древн'Ьйшихъ  аттическнхъ  произведешяхъ,  и  этихъ  чертъ  больше 
и  прптомъ  бол'Ье  существениыхъ,  въ  головЬ  .А»  617,  чемъ  въ  №  654, 
что,  мне  кажется,  определяешь  и  хронологическое  отношеше  этихъ,  не- 
сомненно близкихъ  по  времени  исполпешя,  произведен^.  Такими  новыми 
чертами  мы  должны  признать  изысканное  расположение  волосъ  надъ 
лбомъ.  приподнятость  вн'Ьшнихъ  угловъ  глазъ  у  обеихъ  головъ  и 
большую  полноту  лица,  особенно,  подбородка,  мясистость  и  форму 
уха  у  головы  №  617.  Слишкомъ  условная  форма  глаза  у  прнвозныхъ 
произведет^  какъ  мы  вид/вли  выше,  датекая  отъ  природы,  не  была  по 
сердцу  аттическому  художнику  съ  его  реалистическими  стремлешями, 
по  побудила  его  къ  болЬе  внимательному  наблюдешю  дъйствительности, 
которое  здесь  оказалось  точнЬе  у  бо.тЬе  юнаго  и,  можетъ  быть,  болъе 
талантливаго  исполнителя  головы  №  617,  отмвтнвшаю  уже  слезницу. 
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Очевидно,  это  только  в.пяте  другой  школы,  но  никакъ  не  под- 
ражаше  ей,  такъ  какъ  чужое  тутъ  вызываетъ  переработку  стараго  въ 
бол-ве  правдивое,  претвореше  чужаго,  нев'врнаго,  въ  свое  близкое  къ 
природе.  Эта  работа  возможна  только  для  самостоятельная  художника 
и  такимъ  мы  должны  признать  аттическаго  художника  конца  VI  в-вка. 
Только  что  разобранныя  нами  статуи  и  головы  представляютъ  намъ 
моментъ  искашя  художественной  правды,  на  которое  натолкнуло  атти- 
ческихъ  скульпторовъ  знакомство  съ  произведешями  чужестранныхъ 
художниковъ,  приглашенныхъ  въ  Аоины  въ  блестящую  эпоху  Писи- 
страта  и  Писистратидовъ.  П 
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Рис.  75.  Женская  голова.  Ак[юп.   музей.  Л^  61/. 

Къ  этому  перюду  проникновешя  въ  аттическое  искусство  новыхъ 
<[)ормъ  должны  мы  отнести  и  фрагмент*  женской  головы,  найденный  на 
-)гин'в  и  теперь  помещенный  въ  Нащональномъ  музеъ-  Аеинъ  подъ  №  48 
(рис.  76)  1).  Сохранилась  только  передняя  часть  этой,  немного  бол-ве 
нормальной  величины,  головы  (0,22),  исполненной  изъ  паросскаго  мра- 
мора. Хотя  эта  голова  найдена  на  Эгинв,  но  съ  эгинскими  скульпту- 
рами ш;  им'Ьетъ  ничего  общаго;  Фуртвенглеръ  2)  совершенно  в^рно 
сближаетъ  ее  съ  некоторыми  древне-аттическими  головами,  какъ-то:  съ 
головами  стелъ:  сабуровской  (8аттп1ип§  8аЬоигоп1,  Таг".  III)  и  дпскофора 
(Оопие,  АШзсЬе  бтаЪгеЦейз,  I),  но  отм-вчаетъ  въ  ней  бол-ве  мяппя  формы 
и  бол^е  продолговатый  овалъ  лица,  обнаруживающее  влгяше  восточно- 


а)  МПсЬЬоГсг,  ЗрЫпх.  А*Ь.  МШ.  IV  (1879),  76. 

2)  АгсЬиасЬе  8ои1р*итеп.  АЫи  МШ.  VIII  (1883),  373,  Та*.  XVII. 


—  225  — 

гречесгсаго  типа.  Расположете  и  манера  трактовки  волосъ  надъ  лбомъ 
сближаютъ  эту  голову  съ  только- что  нами  разсмотр'внни.мп  головами, 
I  манера  трактовки  волосъ  за  повязкою  папомипаетъ  вамъ  голову 
пп.  коллекщи  Якобсена  (рис.  36). 

Къ  тому  -  же  иорюду  искашя  художественной  правды  должны 
мы  отнести  колоссальную  (1,60  выш.)  статую  Акропольскаго  музея 
V*  671  (рис.  77)  *),  исполненную 
изъ  пентелшекаго  мрамора  2).  Со- 
фу гисъ,  сближая  эту  статую  со 
статуей  Аптспора,  ечнтаетъ  ее 
не  заслуживающею  особенна  го 
внимания,  какъ  произведете  ре- 
месленное ");  наоборотъ,  Пнп- 
геръ  ■*)  придаетъ  ей  особенное 
значете  для  характеристики  атти- 
чеекпхъ статуй  типа  коръ;  сбли- 
жая ее,  но  общей  конструкции  н  по 
ироиорщямъ,  со  статуей  сидящей 
Лопни  Л  кропольскаго  музея  №  625 
(рис  48),  считаемою  за  произведе- 
те аттика  Эндоя,  Винтеръ  прп- 
знаетъ  и  статую  №  671  за  произве- 
дете   того  же  художника.  Легаа 


сближаете  разематрнваемую  ста- 


.  Рис.  76.  Женскам  голова  изъ  Эгины.   АоинскШ 
Нац.  муэ.  Л»  48. 

тую  но  типу  лица  съ  головами:  жен- 
скоп  Акропольскаго  музея  №  690  и  мужскою  изъ  коллекщи  Якобсена 
(рис.  36),  и  считаетъ  всъхъ  ихъ  за  произведетя  аттичеекпхъ  мастеровъ 
подъ  спльнымъ  уже  в.шппемъ  чужеземнаго  хюсскаго  искусства  ").  Я,  съ 
своей  стороны,  склоненъ  видъть  здъеь  то  же  явлеше,  которое  отм'Ьтилъ 
уже  въ  предыдущей  глав'В  относительно  мужскнхъ  головъ,  а  именно, 
переходъ  аттичеекпхъ  художниковъ  отъ  усвоешя  отдвльпыхъ  элементовъ 
муждыхъ  произведены  къ  переработке  этихъ  посл'вднихъ  въ  своемъ 
дух*. 


')  Изобпаясевле  въ  контурныхъ  лишяхъ  въ  А  г  Ь.  Миг.  XIII  (1883),  135.    Аптоти- 
1пя  у  С  о  1  И  §  п  о  н'а,  ШзС.  Ле  1а  встНрД.  %т.  I,  П&.  173  и  у  О  V  е  г  Ь  е  о  к';ь  1Ча>пк',  I.  Р1&,  39. 
3)  Ьерв1ав,  ОпееЬ.  МагтогаглиНеп.  73.  .У  53. 

3)  Та   гч    Л/.оо-'у/.г'.  а-^з/.азта  хоршу-,    65. 

Л1Ь.  МШ.  XIII  (1888),  134. 

Ви11.  с1е  с  о  г  г.  ЬеП.  XVI  (1892),  506-  510. 
Злипски  Ими.  Р.   Археолог.  Общ.  т.  VIII,  вып.  3  в  4.  15 
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Найдена  эта  статуя  въ  начали  1887  года  около  Эрехоюна  1). 
Исполнена  она  уже  не  изъ  одного  куска,  какъ  статуя  Антенора; 
об'Б  руки,  различно  протяпутыя  впередъ,  сделаны  изъ  отдъльныхъ 
кусковъ.  [Ей  недостаетъ  объихъ  рукъ  отъ  локтя,  нижней  части  ногъ, 
части    косъ,    лежащихъ    на   правомъ  плечв  у  шеи,  и  отбитъ    носъ  во 

всю  длину].  Голова  этой  статуи 
отделана  гораздо  старательнее, 
чъмъ  тъло,  что  уже  само  по  себя 
противор'вчитъ  пр1емамъ  хюсской 
школы;  одежда  своими  плоскими, 
параллельными  складками,  сильно 
плоскими  даже  и  на  гиматш,  очень 
напоминаетъ  манеру  трактовки 
древне-аттическихъ  произведенШ. 
Солидныя  пропорцш  всей  статуи 
(1,60),  ширина  плечъ  (0,47)  и 
плотность  строешя  ея  очень  близ- 
ки къ  тому  и  другому  въ  ста- 
тут. Антенора.  Въ  большой,  длин- 
ной голове  большой  простотой  от- 
личается расположеше  волосъ,  гу- 
стой волнистой  массой  лежащихъ 
надъ  лбомъ;  масса  эта,  какъ  бы 
пробранная  ръдкимъ  гребнемъ,  по 
срединЬ  расчесана  проборомъ,  на 
вискахъ  бандо,  какъ  въ  произ- 
ведешяхъ  пришлой  школы.  Лицо 
длинное,  полное,  съ  широкимъ, 
высокимъ  лбомъ  н  массивнымъ, 
широкимъ  подбородкомъ.  Высоко 
поднятыя  брови  приподнимаются 
къ  вискамь,  какъ  у  хюсскихъ 
Рис.  77.  Статуя  коры.  Акр«п.  муз.  №671.       статуй;    складка    верхняго    В'БКа 

слабо  намъчена;  глазъ  неширокъ 
и  выпуклъ,  углы  его  закруглены.  Посажены  глаза  немного  косо.  Ротъ  съ 
массивными  губами  проръзанъ  горизонтально;  улыбка  получилась  отъ 
углублешя  угловъ  рта,  причемъ  щеки  немного  впалп,  какъ  у  головы  изъ 
коллекцш  Якобсена  въ  Копенгагене.  Неоспоримо,  въ  этой  головъ  пре- 

')  А  ьь.    МП ь.  XI  (1886),  452. 
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обладаютъ  черты  лицъ  хюсской  шеолы,  по  общее  впечатлите  отъ  го- 
ловы и  особенно  отъ  всей  фигуры  иное,  ч'Ьмъ  какое  даютъ  хюссыл 
статуи.  Я  не  могу  не  согласиться  съ  Винтеромъ  и  Леша,  склопными 
видвть  въ  рассматриваемом'!,  произведет  и  работу  аттика;  это  мнвше 
поддерживается  и  древне  -  греческою  формою  гиматш,  которая  была 
обычна  аттикамъ  въ  первой  половшгб  VI  ввка.  Ценность  этого  произ- 
ведены увеличивается  еще  тймъ,  что  оно,  несомнъппо,  не  можетъ  счи- 
таться работою  выдающегося  художника  и  такимь  образомъ  еще  ясн1;е 
обнаруживает!.,  насколько  силенъ  былъ  аттическШ  духъ  среди  атти- 
ческихъ  худо;книковъ.  Сделанное  Леша  сближен1е  головы  этой  статуи 
съ  головой  Якобсена  я  допускаю  лишь  настолько,  чтобы  признать  въ 
об'Ьихъ  одно  и  то  же  направлеше  смягчешя  характерныхъ  чертъ  хюс- 
скаго  искусства,  по  это  сравнеше  никакъ  не  можетъ  касаться  анало- 
гичности всбхъ  этихъ  и:шБпен1й. 

Волосы  этой  статуи  темно-красные,  брови  обозначены  тонкой  чер- 
нен лишеп,  в'Ьки  обведены  черной  лишеп,  радужная  оболочка  красная 
между  черной  лишеп,  ее  охватывающей,  и  черными  зрачками;  красна 
также  и  лввая  слезница.  Т\^[пщ  обведена  краснымъ  бортомъ,  по  отъ 
меандра  на  ней,  равно  какъ  отъ  лотосовыхъ  пальметтъ  па  д1адсм'Б  оста- 
лись только  контуры.  Гиматш  сохрапилъ  сл'Ьды  орнамента  съ  красными 
контурами. 

Дальнейшее  развитое  тьхъ  же  иринциповъ,  которые  отличаютъ 
только-что  раземотрънную  нами  статую  отъ  произведешй  хюсскнхъ  и 
сближаютъ  ее  съ  произведешямп  древне-аттическими,  совершенпо  спра- 
ведливо отмгьчаетъ  Леша  а),  вполне  въ  этомъ  отношеши  сходящейся 
съ  Вольтерсомъ  2).  во  фрагменте  женской  головы,  найденномъ  на  Акро- 
поле въ  1888  году  и  теперь  иомБщенномъ  на  егьпв  залы  мальчика  въ 
Акропольскомъ  музей  подъ  №  696  (рис.  78).  [Сохранилась  отъ  головы 
только  передняя  часть,  да  и  въ  ней  педостаетъ  лввой  стороны  во  всю 
высоту;  далеко  не  н/блъ  носъ  и  отбита  нижняя  часть  лица,  но  лишя 
облома  очень  удачно  совпадаетъ  съ  лишен  рта,  мало  нарушая  общее 
впечатлБше].  На  головъ  над/Бтъ  полосъ,  и  изъ-подъ  него  видна  какая-то 
плоенная  новязка;  полосъ  украшенъ  пальметтами  н  цвьтами  лотоса. 
цвъточнымъ  орпаментомъ.  Въ  этомъ  головномъ  уборт,  Леша  {)  видптъ 
указаше  на  значеше    об'Ьихъ    статуи,  какъ   изображен^  Афродиты,  и 

')  К  г  V.  а  г  с  к.  1889  (.XIV),  397-402,  р1.  XXIII:  И  и  1  1.  с1е  оогг.  ЬеП.  XVI 
(1892),  512;  Нпйеш,  ХШ  (1889),  148. 

-)  А  I  Ь-   .4  1  и.  ХШ  (1888),  440. 
а)  И.:у.  агск.   1889..  (XIV),   398. 
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считаетъ  эти  повязки  за  [л-пгра?  (тсоХоо?)  тсоХоау&ерюо?  Анакреонта  (Рое1ае 
1упс1  0таес1,  ей.  Вег§к,  835,  п.  62). 

Лицо  этого  фрагмента,  несмотря  на  общш  архаическш  тонъ,  очень 
близко  къ  классическому  типу.  Лобъ  немного  выпуклъ;  волосы,  расче- 
санные проборомъ,  весьма  естественно  обрамляютъ  лобъ  полукругомъ. 
Брови  щутъ  въ  правильной  дугв,  выступъ  которой  былъ  усиленъ  прежде 
черной  чертой,  отъ  которой  теперь  сохранились  только  бледные  сл'Ьды. 
Глаза  посажены  горизонтально  и,  въ  общей  своей  форм'Б  и  отд-влеши 
отъ  лба,  очень  напоминая    глаза    предыдущей  статуи,  далеко  уходятъ 

впередъ  отъ  ннхъ  по  своему  натура- 
лизму; скульптурно  переданъ  даже 
самый  слезный  мътпочекъ,  что  встре- 
чается только  на  трехъ  скульпту- 
рахъ  Акрополя:  статуяхъ  коръ  Ж№ 
684  и  686  и  въ  нашей  голов'Ь, 
ясно  указывая  на  одновременность 
исполнешя  всвхъ  этихъ  пропзве- 
денш.  Радужная  оболочка  этой  голо- 
вы краснаго  цвъ-та,  зрачекъ  черный 
и  в-бки  очерчены  черной  лишен. 
Носъ  невеликъ  и  ноздри  его  ши- 
роко открыты.  Нйжно  прорезанный 
■  ротъ  едва  улыбается;  онъ  прорЪзанъ 
сочно  и  моделированъ  правдиво. 
Изящно  моделированный  подборо- 
докъ  раздвленъ.  Общш  абрисъ  лица 
мягкий,  вполне  женственный.  Про- 
филь прямой,  какъ  въ  классическомъ 
перюд'в,  и  ни  носъ,  ни  подбородокъ  не 

Рис.  78.  Фрагмента  женской  головы.  Акрон.     предСТав.ТЯЮТЪ    непргЯТНЫХЪ    ВЫСТу- 

муз.  №  696.  повъ.  Совершенно  в'врно  Леша  харак- 

теризуетъ   выражеше  этой  головы  словами:    1а  с1оисеиг,  —  ипе  аоисеиг 
ип  реи  ггоЫе,  ипе  зегепйё,  лоп  раз  гауоппапйе,  таГз  рГиШ  е1ет1е. 

Интересна,  по  многочисленности  экземпляровъ  и  связи  пхъ 
между  собою,  группа  памятниковъ  сначала  иноземнаго  происхождешя, 
по  сделавшихся  впо.игЬ  аттическими  впосл'вдствш.  Стоять -ли  эти 
памятники  въ  связи  съ  произведениями  хшсекой  школы,  представ- 
ляя не  болгЬе  какъ  смягчеше  характерпыхъ  особенностей  этой  школы 
въ    соприкосновении    съ    туземными    силами    и    произведет' я  ми  и  иодъ 


и 
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влшпемъ  ихъ,  и. ш  они  принадлежать  къ  какой-либо  другой,  родствен- 
ной съ  хюсской,  школ'Ь, — при  настоящем!  состояши  нашихъ  знашй 

памятниковъ  этого  времени,  разрешить  едва-ли  возможно-  Отличитель- 
ною чертою  этихъ  произведен^  является  манера  передачи  волосъ  па 
вершип'Ь  головы,  внутри  повязки,  'въ  мелкихъ  прядяхъ,   расходящихся 


Рис.  7У.  Статуя  коуы.    Акроп.  муэ.  №680. 


отъ  макушки  раддусообразно,  и  расположеше  волосъ  на, п.  лбомъ  въ 
волнистыхъ  лишяхъ  безъ  всякагО  пробора  и  на  вискахъ  въ  бандо.  Такое 
расположеше  волосъ  видимъ  мы  и  иа  Аонпъ  эгинскаго  фронтона.  Это 
расположеше  въ  непрерывной  лиши  въ  действительности  невозможно 
и  поэтому  должно  считаться  за  искусственное  создаше  какой-либо  от- 
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дельной  школы,  передавшей  ее  и  Аеинамъ,  и  Эгин'Б.  Кром'Б  того,  двй 
статуи,  принадлежащая  къ  этому  направлешю,  представляютъ  еще  нв- 
которыя  особенности  въ  манере  передачи  складокъ  хитона  не  вре- 
занными, а  приподнятыми  лишями.  Эту  манеру  трактовки  складокъ  хи- 
тона находимъ  мы  еще  и  на  статув  Антенора.  Отличаетъ  эти  статуи 
отъ  другихъ  и  расположеше  гимат1я  на  груди  не  вертикально  падаю- 
щими складками,  а  несколько  наклонными,  какъ  бы  отдуваемыми  отъ 
средины  груди  въ1тромъ  всл'вдств1е  сильнаго  движешя.  Осмысленное 
примкнете  такой  манеры  мы  видели  на  статуяхъ  Ники;  Гарднеръ  1) 
склоненъ  думать,  что  на  разсматриваемыхъ  нами  статуяхъ  эта  манера 
безъ  разсуждешя  удержана  съ  этихъ  статуй  Ники  и  такимъ  образомъ 
указываетъ  на  зависимость  этихъ  статуй  отъ  школы,  въ  которой  со- 
здался типъ  летящей  Ники.  Произвсдешя,  о  которыхъ  говоримъ  мы  зд'Ьсь, — 
статуи  Акропольскаго  музея  ЛШ  Г>80  2)  (рис.  79)  и  676  3)  (рис.  80). 
Ихъ  считаютъ  произведешями  одного  и  того  же  направлешя  всгв  архео- 
логи, ихъ  разсматривавппе  4),  причемъ  Леша  и  Софулисъ  указывали 
на  ремесленность  исполнешя  второй  статуи.  Леша  думаетъ  даже,  что 
о  голове  этой  статуи  и  говорить  нельзя,  такъ  какъ  она — продуктъ  не 
сознательнаго  творчества,  а  случайный  результатъ  ремесленнаго  вос- 
произведешя.  Головы  этихъ  статуй,  стоящихъ  въ  начали  ряда  произ- 
ведены новаго  направлешя,  имъчотъ  н'вчто  общее  съ  головами  хюсскоп 
школы,  но  въ  тоже  время  многое  пзъ  особенностей  этой  школы  смяг- 
чено, конечно,  не  безъ  знакомства  съ  местными  аттическими  памятни- 
ками. Софулисъ  склоненъ  думать,  что  эти  произведения  представляютъ 
дальнейшее  развгте  аттическаго  искусства  въ  духгв,  указанномъ  уже 
статуей  Антенора.,  Мы  же  полагаемъ,  что  эти  изм'внешя — переработка 
чужаго  въ  дух'Ь  своего:  чужое  давало  бол'ве  матер]ала  для  этой  пере- 
работки, чЬмъ  свое.  Всматриваясь  въ  голову  статуи  №  680,  мы  находимъ 
болъе  длинное,  узкое  лицо,  не  овальной  формы,  какъ  у  статуй  хюсскаго 
происхождешя,  а  четыреугольной;  щеки  худощавее,  но  все  же  не  ли- 
шены мясистости.  Глаза  поставлены  менйе  косо  и  несколько  иной  формы: 
они  также  длинны,  узки,  миндалевидны,    но  не  такъ  сложно  вырисо- 


!)  .Тоиги.  о  Г.  Ь  е  1  ].  8  1  и  а.  IX  (1887),   170. 

2)  Хромолитограф1я  въ  А  п  *.  БедктаЧег,  Г,  19  и  у  Биту,  НЫ  4е*  Стгесз,  П, 
къ  стр.  370;  фототншя  въ  М  и  8  ё  е  з  сТА  Ь  Ь  в  п  е  8,  II;  автотишя  у  С  о  1  П  §•  п  о  п'а,  Ш*г .  й» 
1а  вси1р*.  §г.  I,  Гщ.  171  и  у  ОуегЪеск'а,  РЫМк*,  I,  ЬЧд.  41. 

3)  Ничтожная  фототншя  въ  'Е  ср.  ару.  1883,  гсЬ  VIII  (.тЬвая). 

4)  8  с  Ь  п  е  1  (1  е  г,  УегЬапсИ.  Лог  40  РМ1о1о$епуегватт1ипз,  363;  6  а  г  (I  п  е  г,  .Т  о  и  г  и. 
о  1  Ь  е  1 1.  з  I  и  Д.  1887,  170;  Ь  е  с  п  а  *,  В  и  1 1.  (1  е  с  о  г  г.  Ь  е  1 1    XVI  (1892).  184—193;  I  о- 

<>.  г,:.  Та  еч  'АхропбХе!  а^аК^аха  хорйу,  (12—65. 
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ваны,  не  такъ  безобразно  выпуклы  и  не  производят'/,  впечатл'вшя  вы- 
давленности.  Слезница  нредставллетъ  естественное  продолжеше  глаза 
въ  одной  лиши,  а  не  спускается  внизъ  въ  вид'1;  особой  петельки.  Въ 
моделировкв  глазъ  замЪтно  стремлеше  къ  большей  естественности  въ 
передаче  в-вкъ,  складки  которыхъ  обозначены  совершенно  определенно 
углубленной  лишей.  У  вн'втн- 
нихъ  угловъ  глаза  небольшая 
вертикальная  складка.  Ротъ 
моделированъ  не  такъ  стара- 
то  л  ьпо  детально,  какъ  у  хюс- 
скихъ  статуй,  но  зато  болве 
правдиво.  Губы  сочны  и  поливе 
къ  средине,  ч'Ьыъ  къ  угламъ, 
но  у  угловъ  он'Ь  не  сливаются, 
а  р'Ьзко  оканчиваются  дуго- 
образной складкой.  Надъ  и 
подъ  губами  обозначены  ямки; 
поелвдшя  особенно  сильно  от- 
мечены у  статуи  №  676.  Уши, 
обработаппыя  детально,  постав- 
лены еще  очень  высоко  и  укра- 
шены мраморными  серьгами- 
дисками.  Лишя  подбородка  не 
доходитъ  до  уха  и  шея  пе- 
реходитъ  въ  площадь  щекъ, 
какъ  въ  статуяхъ  Антенора  и 
.№  669  х),  по  съ  большею  ре- 
альной правдою.  Винтеръ  от- 
носитъ  статую  №  680  ко  вре- 
мени последней  тираннш  Пи- 
систрата  и  считаетъ  ее  пер- 
вою статуей,  въ  лицй  которой 
можно  заметить   уже  проведен1е  аттическихъ  пропорцт  2). 

Сл"Бдующ1й  моментъ  въ  исторш  развитгя  этого  направлешя  иред- 
ставллетъ голова  Акропольскаго  музея  №  6 1 П  :{ )  (рис.  81),  какъ  призпаютъ 

1)  Наше  изображеше  въ  профиль  этой  статуи,  къ  сожа.тЬнпо,  сильно  ретушировано 
въ  цинкографии. 

2)  7л\х  акаШаспеп  КдшвЪ  ЛапгЬ.  (1.  к.  (1.  а  г  с  п.  I  п  з  *.  1887,  228. 

')  Оа  2.  (1  е  з  В.  А.  1892,  II.  105  (ей  глиз    апаИ;*).   2  о  щ  о  6  л  т( ;,    Та    ет    'АхрогоХе: 
&уаХ(МГСз  хоршу,  65. 


Гис.  8Д  гтатуя  корът,  Лкроп.  муз.  Л?:  670. 
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это  Шнейдеръ  и  Софулисъ.  Лицо  этой  головы  полнее,  глаза  поставлены 
болве  горизонтально,  притомъ  проще;  складки  у  угловъ  рта  меньше, 
а  у  глазъ  даже  совсвмъ  незаметны.  Глаза  отделаны  скульптурно  только 
въ  общемъ  подъеме,  отдйлеше  же  ввкъ  отъ  глазного  яблока  предостав- 
лено раскраске,  какъ  на  фовелевской  голове  Луврскаго  музея  (рис.  37). 
Носъ  длинный,  тонк1й,  съ  раздутыми  ноздрями.  Щеки  не  особенно  полны 
и  скулы  совершенно  не  выступаютъ,  мягко  сливаясь  съ  площадью 
щекъ.  Переходъ  отъ  щекъ  къ  носу,  рту  и  подбородку  мягокъ.  Ротъ 
нрор'Бзанъ  сочно,  губы  полны  и  моделированы  естественно,  по  углы 
ихъ  сильно  подняты,  и   этотъ  подъемъ    даетъ  лицу  обычную  архапче- 

скимъ  произведешямъ,  но  бол'Ье 
мягкую  улыбку.  Надъ  верхней 
губой  изящно  обозначена  ямка. 
Она  украшаетъ  мясистый,  сильно 
выступающш  подбородокъ.  Л  шин 
нижней  челюсти  до  уха  не  до- 
ходитъ.  Небольшое,  довольно  ок- 
ругленное ухо,  по  своей  трактовке, 
очень  близко  къ  уху  статуи  №  680, 
только  закрываетъ  его  бол'Ье  ма- 
ленькая серьга.  Волосы  искусст- 
венностью своей  моделировки  яв- 
ляются показателемъ  школы,  въ 
которой  выработался  исполнитель 
этой  головы;  надъ  лбомъ  н'Ьтъ 
пробора,  и  внутри  повязки,  ко- 
торая хотя  и  выгнута  немного, 
но  имветъ  во  всю  свою  длину 
одинаковую  ширину,  волосы  пе- 
реданы въ  общей  волнистой  массв, 
какъ  видели  мы  и  на  головахъ  хтсской  школы.  Назадъ  падающая  масса 
волосъ  разделена  на  отд'Ьльныя  мелюя  пряди,  какъ  бы  расчесанный 
гребнемъ;  такъ  же  трактованы  и  пряди,  падающья  съ  плечъ  на  грудь; 
на  шеъ'  волосы,  падающая  на  грудь,  скульптурно  отделены  отъ  па- 
дающихъ  на  спипу  глубокимъ  треугольнымъ  връзомъ. 

Разсматриваемая  голова  очень  близка  къ  аттнческнмъ  произвеДе- 
1п нмъ  V  вт>ка,  и  но  своей  общей  формъ,  и  по  лннш  п])офиля;  только 
оналъ  .пищ  длипепъ,  и  въ  этомъ  отнотенш  еще  ближе  къ  этимъ  ат- 
тическимъ произведешямъ  подошла  статуя  коры  Акропо.тьскаго   музея 


Рис.  81.  Женская  голова.  Акроп.  муз.  №  010. 
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№  684  г)  (рис.  82).  Сохранилась  она  только  во  фрагментах?.,  по  и 
ихъ  достаточно,  чтобы  судить  о  всемъ  проивведенш.  При  расвопвахъ 
1882  года  была  найдена  только  голова  этой  статуи,  которая  и  была 
и  ('.сколько  разъ  издаваема  отдельно.  Въ  настоящее  время,  благодари 
Студничкв  2),  къ  этой  головв  найдены  и  значительные  фрагменты  пра- 
ваго  плеча  съ  рукою  почти 
до  кисти,  и  часть  груди.  Ста- 
туя эта  была  исполнена  изъ  па- 
росскаго  мрамора,  а  правая 
р^ка  отъ  локтя  изъ  иеителш- 
скаго  :!).  Это  обстоятельство 
дало  возможность  Шнейдеру  '') 
нидЬть  въ  этой  статуЬ  привоз- 
ное произведете:  рука  въ  пе- 
ревозки была  утрачена  или  ис- 
порчена, се  нужно  было  заме- 
нить на  мвст'Ь.  въ  Лттикв,  и 
ньтъ  ничего  удивительнаго,  что 
при  этомъ  ее  исполнили  изъ 
м'Ьстнаго  мрамора.  Несмотря  на 
остроудпе  этого  объяснены  и 
неуменье  дать  другое,  я  не  могу 
принять  его,  находя  въ  этой 
статуй  слишкомъ  много  чертъ, 
связывающихъ  ее  съ  произ- 
недешямн  аттическими  У  в'Ька, 
чтобы  вид'Ьть  въ  немъ  привозное  произведете.  Гарднеръ  ' ).  впдлшдй 
въ  этой  статуи  чисто  аттически  стиль,  обращает!»  особенное  внимаше 
па  совершенство  мраморной  техники,  но  въ  этомъ  отпошеиш  на  оди- 
наковой ступени  совершенства  техники  должна  быть  поставлена  статуи 
Лкропольскаго  музея  №  674.  Гораздо  бол'Ье  за  аттическое  происхо- 
ждение исполни  геля  статуи  №  084.  можетъ  быть,  говоритъ  форма  го- 
ловы и  овалъ  лица,  болъе  круглый,    чъмъ  у  другпхъ  статуи  того  же 


Рис.  82.  Статуя  корм.    Акр  >тт.  муз.  .V  081. 


•)'Е?.  во  х-  1883,  41,  №  10,  97,  щч.  6;  Мивёея  .ГА  (  Ь  г  и  о  ?.  XIII;  .ТаЬгЪ. 
•1.  к.  «1.  агсЬ.  1пвЬ.  1887,  ТаГ.  III;  ваг.  агсЬ.  1888,  р1.  16;  СоШ^поп,  Ни*,  йе 
1а  зси1р(;.  %г.  1,  р1.  УЬ;  ОувгЬеск,    Пазик',  I,  ЬЧ§.  43а. 

8)  А«Ь.  МП  г.  XI  (1886),  352... 

3)  Ь  е  р  з  1  и  в,  (тпесЬ.  МагшогзНкНеп,  69,  №  17. 

4)  УегЬапсЦ.  (Ьт  40  1'Ы1о1о^еиуегзатт1т1^,  361. 
•'•)  .Т  о  и  г  н.  о  1  Ь  е  1 1.  8  *  и  4.  1887,  173. 
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типа.  Волосы,  какъ  у  только-что  разсмотртшныхъ  нами  статуй,  надъ 
лбомъ  не  расчесаны  проборомъ,  а  расположены  въ  нисколько  рядовъ 
непрерывными  волнистыми  прядями,  въ  манере  решительно  невозмож- 
ной въ  реальномъ  исполненш.  Волосы  окружаютъ  лобъ  въ  полукруглой 
лиши;  носъ  сильно  выдается;  подбородокъ  также  выступаетъ;  скулы 
отмечены  незначительно.  Лин1я  нижней  челюсти  не  доходитъ  до  уха. 
Архаическая  улыбка  очень  смягчена,  такъ  что  Студничка  и  Гарднеръ 
видятъ  въ  ней  то  рек  Вихра  оерду  ха!  ХгЩЬбг,  улыбку,  которую,  по 
словамъ  Л  ушан  а  (1та§шез,  6),  имвла  Сосандра  Каламида.  Гарднеръ 
объясняетъ  эту  улыбку,  какъ  выражен1е  полусознательнаго  наслаждешя 
своимъ  собственнымъ  совершенствомъ,  но  въ  выраженш  лица  видитъ 
онъ  и  некоторый  элементъ  грусти,  что,  по  его  мн;вшю,  характеризуетъ 
аоинсшя  произведешя  лучшаго  перюда.  Онъ  находитъ,  что  эта  голова 
родственна,  по  построешю,  съ  головой  стелы  Аристшна,  съ  которой 
им'ветъ  много  общаго  и  по  формообразование.  Самая  слабая  часть 
того  и  другаго  произведешя  —  глаза;  все  выражеше  заключается  въ 
форм'Ь  рта:  губы  обработаны  тонко,  изящно  и  правдиво. 

Живое  выражеше  получаетъ  эта  голова,  можетъ  быть,  отчасти  и 
благодаря  большой  сохранности  окраски.  Радужная  оболочка  глазътемно- 
краснаго  цв-вта  обведена  узкой  черной  полосой,  зрачки  черни е,  точно 
также  какъ  края  глазпыхъ  яблоковъ  и  брови.  На  Д1адем-Б  пальметт- 
ный  орнаментъ  въ  густой  металлической  красктз,  теперь  принявшей 
зеленый  оттЬнокъ.  Эта  же  краска  покрываетъ  средчШ  кружокъ  на 
красномъ  фоитз  написаннаго  цветка  серьги,  также  какъ  и  контуры 
8Ъ"гвистаго  орнамента,  отъ  котораго  сохранились  значительные  сл'вды, 
и  бортъ  краснаго  бордюра  плаща  на  рукъ\ 

Эту  статую  мы  должны  признать  за  последнее  звено  въ  ряду 
статуй  коръ  Акропольскаго  музея  даннаго  направлена.  За  нею  до  вре- 
мени Фид1я  исполненными  въ  томъ  же  направленш  можемъ  мы  счи- 
тать элевсинешя  головы  Аоинскаго  Нащопальнаго  музея  №  59  и  60. 
изданныя  Фп.пемъ  *),  но  какому  времени  онтз  принадлежатъ,  опреде- 
ленно сказать  едва-ли  возможно.  Леша  2)  считаетъ  акропольскую 
голову  исполненною  около  480  г.,  Винтеръ  3)  въ  тридцатыхъ  годахъ 
VI  стол'вт1я,  современную  времени  построешя  писистратова  храма 
Аоины,  исполненнаго,  по  его  мнгвнш,  въ  поелвдте  года  тиранши  Пп- 
систрата.  Такая  ранняя    дата    нужна    была    Винтеру  для  того,    чтобы 


')  'Е<р.  ар  х-  1889,  тт.  4  и  5. 

2)  ВпИ.   (1е    о  о  гг.  Ье  11.  XVI  (1892),  515—517. 

•)  -Т  а  Ь  г  1).  а.  к.  <1.  а  г  с  Ь.  I  п  8  *.  1887,  221... 
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объяснить  различ1С  между  разсматриваемою  1,оловою  и  головою  коры 
№  686  (рис.  83  а  п  Ь),  которую  онъ  прп;;наетъ  за  младшее  произведете 
той  же  школы,  столь  различное  по  стилю  и  настроен! ю,  что,  утверждая  ихъ 
преемственность,  необходимо  было  между  ними  допустить  большой  пе- 
ри»,гь  времени.  Не  признавая  преемственности  и  даже  родственности 
между  названными  произведениями,  мы,  свободные  отъ  указанной  не- 
обходимости, не  можемъ  признать  тождественности  въ  направлетяхъ 
отихъ  произведены  и.  признавая  храмъ  писистратовъ  оконченымъ  во 
шгЬшпей  его  части  не  ран'Ье  временъ  Гипшя,  думаемъ,  что  раз- 
ематрнваемая  нами  статуя  не  мол;етъ  быть  поставлена  ран'Ье  самаго 
конца  Т1  ввка.  Аттическгя  черты  въ  ней,  пропорцш  и  постановка 
глазъ,  умеренная  архаическая  улыбка,  но  рядомъ  съ  ними  друпя  черты 
лица  ясно  свид/Ьтельствуютъ  о  выучки  исполнителя  ея  въ  какой-то 
чужой  школ'Ь,  типъ  которой  онъ  перерабатываетъ  согласно  собствен- 
ному понимашю.  Онъ  не  достаточно  талантливъ,  чтобы  пойти  по  само- 
стоятельному пути. 

Къ  этому  же  направленно  переработки  надо  относить  и  большин- 
ство головокъ,  хранящихся  въ  шкафу  залы  Мосхофора,  которыя  почти 
всЬ  нрпнадлежатъ  статуямъ  типа  коръ.  Головы  эти  отличаются  только 
въ  частностяхъ  бол'Ье  или  мен'Ье  совершеннымъ  техническимъ  испол- 
нешемъ,  бо.гве  широкимъ  или  длиннымъ  оваломъ  лица,  большей  пли 
меньшей  моделировкой  его,  но  въ  общемъ  въ  нихъ  проявляется  все 
то  же  направлете;  многочисленность  произведены  этого  направлетя 
немо  указываетъ,  какъ  сильно  захватило  оно  аттическую  скульптуру. 
которая  на  долгое  время  въ  большинстве  мешве  талантливыхъ  пред- 
ставителей ушла  на  воспроизведете  и  ничтожное  видоизмтшете  прнш- 
.шхъ  формъ.  Мы  съ  трудомъ  могли  бы  въ  точности  указать,  въ  чемъ 
собственно  тутъ  можно  отметить  проявлете  аттическаго  духа,  но  намъ 
кажется,  что  наиболее  существенной  работой  аттическихъ  художниковъ 
тутъ  является  смягчете  рвзкихъ  чертъ  пришлыхъ  произведены!  н  из- 
мЬткмпе  формы  головы  и  лица  изъ  продолговатой  въ  бол'Ье  круглую, 
опычную  для  аттическихъ  головъ  перюда  полнаго  разцввта,  очень  близ- 
кою къ  которымъ  является  голова  женской  статуи  типа  коры,  стоящая 
въ  Акропольскомъ  музей  подъ  №  686. 

Едва- ли  кто-либо,  не  предубежденный,  можетъ  согласиться  съ  мнъ*- 
темъ  Винтера  !)  и  Шнейдера  2),  склонными  видвть  въ  этой  стату  в  пря- 
иаго  потомка  статуи  №  684.  Винтеръ,  сближая  ихъ  между  собою,  на- 

')  ^  а  И  г  Ь.  1  к.  (I.  а  г  с  Ь.  I  и  8  I.  II  (1887),  221. 
-)  УегЬатиИ.  Лег  40  РЫМо$епуег8атт]ш1&,  •'!<>■'). 
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ходитъ  самъ  гораздо  бол-ве  отличШ,  чъмъ  сходныхъ  чертъ,  и  отм'Ьчаетъ 
только  двгв  черты,  ихъ  сближаюшдя:  форму  ушей  и  пропорцш,  что 
едва-ли  можетъ  считаться  достаточным!.,  т^мъ  бол'Ье,  что  съ  гвми  же 
пропорщями  аттическими,  какъ  мы  указали  выше,  встречаются  головы 
несомненно  пелопоннесскаго  происхождешя;  форма -же  ушей  скоръе, 
мнгв  кажется,  можетъ  указывать  на  одновременность  исполнения  головъ 
художниками  различныхъ  школъ,  стоящихъ  на  одной  ступени  развмчя, 
ч'Ьмъ  на  произведешя  одной  школы,  отдъменныя  другъ  отъ  друга  на 
разстояши  н'Ьсколькихъ  десятил'бтШ,  какъ  думаетъ  въ  данномъ  случае 
Винтеръ. 

Статуя  Акропольскаго  музея  №  686  *)  (рис.  83  а  и  Ь)  слишкомъ 
существенно  отличается  отъ  разсмотрвнныхъ  нами  произведен^,  по  типу 
головы,  лица,  по  мапер в  трактовки  одежды  и  по  стилю  вообще.  При  раскоп- 
кахъ  на  Акрополе  въ  1882  году,  на  востокъ  отъ  Пареенона,  былъ 
найдепъ  бюстъ  этой  статуи  2),  а  загвмъ  было  присоединено  еще  не- 
сколько фрагментовъ,  такъ  что  въ  настоящее  время  подъ  .№  686  въ  Акро- 
нольскомъ  музей  мы  видимъ  верхнюю  часть  статуи  почти  до  пояса: 
недостаетъ  ей  только  правой  руки  до  локтя  и  пальцевъ  л'Ьвой  руки. 
Винтеръ,  по  близости  стиля,  по  одинаковому  совершенству  техники  и  по 
еоотв'Бтствно  пропорцш,  соединяешь  съ  этой  статуей  нижнюю  часть  ногт, 
женской  фигуры,  стоявшей  на  базъ  съ  надписью  ЕоВДВсхо;  о  ОосХсяруом 
Ы^лг-ч  3).  Дошедппе  до  насъ  фрагменты  статуи  поражаютъ  своей  со- 
хранностью: у  верхней  части  незначительно  пострадала  правая  сто- 
рона лица  на  щекъ  и  брови,  волосы  на  правой  сторонъ  и  въ  средней 
части  внъшняго  локона  на  лъвомъ  плечв.  Тонко  обработанная  верхняя 
поверхность  статуи  сохранилась  прекрасно,  сохранилась  въ  значительной 
степени  даже  окраска  въ  красный  цвътъ  губъ  и  радужной  оболочки. 
Значительные  слъды  краски  сохранились  и  на  нижней  одеждъ,  переданной 
только  краской:  па  гаеъ  эта  одежда  сдерживалась  широкой  лентой, 
вдоль  средины  которой  было  изображено  состязаше  на  колесницахъ  4). 
Четыре  мчащихся  упряжки  исполнены  отчасти  только  въ  контурахъ, 
отчасти  окрашены  въ  болъе  темный,  сравнительно  съ  свътлымъ  тономъ 


!)  йзображешя  ея:  фототшпя— М  и  8  е  е  8  <ГА  Ъ  Ь  ё  п  е  8,  XIV;  гел1огрявюра  —  О  а  /. 
ягсЬ.  1888;  СоЦ]'§,пои,  Виз*.  Де  1а  зси1р*..  с;г.  I,  356,  р1.  VI,  2;  цинкограф1я— О  V  о  г- 
Ьеск,  Иаз^к4, 1,  Кщ.  431).  О  ней  говорятъ:  2о<ро6Х-»)5,  'Еср.  а  р  у.  1888,  81;  "\У  1  п  *  е  г. 
ТакгЪ.  (1.  к.  (1.  агсЬ.  I  и  з  Ь.  II  (1887),  216..;  8  с  п  п  е  1  а  е  г,  УегЬапс!.  йег  40  РЫЫо- 
^епуегзатшЬищ',  36Я;  Ь  с  с  Ь  а  1,  В  и!  1.  (1  е  с  о  г  г.  п  е  1 1.  XVI  (1892),  514...;  6  г  а  е  *,  А  г  Ь. 
МШ.  XV  (1890),  33. 

2)  'В  <р.  а  р  /.  1883,  44,  №  26. 

')  'Еср.  *{1у.  1886,  132. 

')  .ТпЪгЪ.  (1.  к.  (1.  агсЬ.  I  п  з  г.  П  (1887),  219... 
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мрамора,  цв'Ьтъ  въ  техники,  подобной  техники  полихромныхъ  вазъ.  Еще 
теперь  у  одной  упряжки  можно  видъть  темные  контуры  лошадей;  ко- 
леспица  и  возница  выделяются  св'втлымъ  иятномъ  на  мало  затемненномъ 
фоп'Ь  мрамора.  Сохранились  еще  слъды  меандра  на  широкой  повязки, 
дважды  охватывающей  голову;  по  краямъ  этой  повязки  вдуть  узкы 
полосы  съ  рядами  малепькихъ  квадратиконъ. 

Статуя  эта  представляетъ  хорошо  известный  тнпъ  коры,  по  типомъ 
лица  и  передачею  одежды 
совершенно  выделяется  изъ 
ряда  остальныхъ.  Одежда, 
по  простотв  свонхъ  скла- 
докъ,  несколько  напомина- 
етъ  одежду  статуи  №  688 
(рис.  00).  Голова  же  и  лицо 
не  имвютъ  себ'Ь  аналогич- 
иыхъ  среди  женскнхъ  статуи, 
очевидно,  являясь  произведе- 
шемъ  школы  съ  совершенно 
иными  принципами,  ч'Ьмъ 
школа  хшеская  или  древне- 
аттическая,  какъ  представ- 
ляется последняя  въ  статуй 
Антенора  и  въ  статув  №  069. 
Повязка,  покрывающая  го- 
лову, не  стягпваетъ  волосъ, 
а  легко  лежитъ  на  нихъ. 
Трактовка  волосъ,  располо- 
жепныхъ  въ  общемъ  какъ  у 
всЬхъ  статуи  коръ,  т. -е.  въ 
общей  массЬ  волосъ,  падаю- 
щей назадъ  на  спину,  и  въ 
трехъ  локонахъ,  падающихъ  на  каждое  плечо,  отличается  большой 
неровностью;  въ  то  время,  какъ  падающая  назадъ  масса  волосъ  трак- 
тована поверхностно,  волоса  надъ  лбомъ  отличаются  заботливою  трактов- 
кою. Посредине  они  расчесаны  глубокимъ  ироборомъ  и,  высоко  подымаясь 
падъ  поверхностью  лба,  обрамляютъ  послъдшй  въ  треугольнике,  а  не  по- 
лукругомъ,  какъ  на  другихъ  статуяхъ  коръ;  на  впекахъ  отдвльныя,  сильно 
проръ-занныя  прядки  исполнены  очень  тщательно  и  различно  изогнуты. 
Локоны,  падаюшде  на  плечи,  глубоко  прорезаны  и   скульптурно  отдб- 
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лены  не  только  отъ  массы,  падающей  на  спину,  но  и  другъ  отъ  друга, 
ясно  обнаруживая  подражаше  бронзовой  технике;  указанный  прорвзъ  такъ 
глубокъ,  что  въ  немъ  видна  красивая  лшпя  затылка.  Черепъ  и  овалъ 
лица  круглы.  Щеки  полны  и  выступа  скулъ  уже  не  видно.  Брови  вы- 
гнуты довольно  плоско  и  приподымаются  къ  вискамъ;  узк1е  глаза,  не- 
значительно приподнятые  во  внбшнихъ  углахъ,  глубоко  сидятъ  подъ 
толстыми,  сильно  выступающими  надъ  глазнымъ  яблокомъ,  веками.  Та- 
кая моделировка  глазъ,  по  наблюденш  Кёппа  *),  очень  характерна 
для  скульптуръ  начала  V  вгвка  и  въ  Аттике,  и  въ  Пелопоннесе.  Пол- 
ный, идущш  въ  одной  лиши  съ  пло- 
щадью лба,  носъ  коротокъ.  Особенно 
характеренъ  тонко,  детально  модели- 
рованный ротъ,  не  только  не  припо- 
дымающейся въ  своихъ  углахъ,  какъ 
у  большинства  архаическихъ  статуй 
вообще,  но  очень  заметно  опускающшся 
въ  нихъ,  что  придаетъ  этому  лицу  не- 
довольное, какъ  бы  капризное  выра- 
жеше.  Подбородокъ  въ  нужной,  опре- 
деленной лиши  уходитъ  къ  ушамъ. 
Уши  моделированы  изящно  и  довольно 
верно;  по  своей  форме  они  совершенно 
тождественны  съ  ушами  статуя  №  684. 
Остатки  архаизма  еще  видны  въ 
этой  голове  въ  немного  косой  поста- 
новки глазъ  и  высокой  постановке 
ушей,  но  общее  настроеше  и  детали 
скорее  напоминаютъ  скульптурныя 
произведешя  эпохи  полнаго  расцвета, 
отъ  которыхъ  наша  голова  отличается  недостаткомъ  уверенности  и 
вслъ\д;ств1е  того  переложешемъ  красокъ  въ  особенностяхъ,  выдъмяющихъ 
разсматриваемую  голову  изъ  ряда  ей  современныхъ.  Винтеръ  вполнЬ 
справедливо  указываетъ  прямого  потомка  этой  голоъы  въ  голове  Пейво 
на  восточномъ  фризе  Пареенона,  но  насъ  здесь  гораздо  более  зани- 
маютъ  предки  ея,  а  въ  этомъ  случае  названный  ученый  ошибается, 
видя  одно  и  то  же  направлеше  въ  головахъ  статуй  Ж№  684  и  686  2). 


Рис.  83  Ь.  Статуя  коры.  Акроп.  муз. 
№  686. 


*)  Нот.  М1П.  I  (1886),  82. 

2)  ЯаЬгЬ.  (I.  к.  а.  агси.  I  а  я  1.  И  (1887).  221. 
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Ближе  къ  истин'Ъ  въ  этомъ  вопросв  Леша  1),  сближаюшдй  разсмат- 
рниаемую  нами  голову  съ  головой  мальчика  Акропольскаго  музея 
36  089  (рис.  45),  въ  чемъ  опъ  сходится  съ  Срфулисомъ  2),  впервые 
издавшимъ  эту  голову;  Леша  склоненъ  видеть  въ  этихъ  головахъ  работу 
одного  и  того  же  скульптора,  аттика,  указаше  на  что  усматриваетъ  въ 
иростот'Б  деталей  этихъ  головъ.  Внолнв  соглашаясь  съ  этимъ  сближе- 
шемъ,  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  выводомъ  и.  считая  го- 
лову мальчика  за  произведете  пелопоннесской  школы,  въ  связи  съ  тою  же 
школой  ставимъ  и  статую  №  686.  Мы  не  хотимъ  настаивать,  чтобы  она 
была  нроизведешемъ  пелопоннесскаго  художника,  такъ  какъ  въ  ней 
1гвтъ  резкостей  головы  №  689,  но,  во  всякомъ  случав,  думаемъ,  что  это 
работа  ученика  этой  школы,  бол'ве  или  мешве  самостоятельнаго.  Мы 
въ  этомъ  отношенш  сходимся,  кажется,  съ  Коллиньономъ  3)  и  мало  расхо- 
димся съ  Леша,  который,  не  отрицая  вл1ян1я  на  аттическое  искусство 
пелопоннесской  школы,  думаетъ,  что  это  вл1яше  не  дало  АттикЬ  ничего 
новаго  для  нея,  а  помогло  только  развиться  началамъ,  ирисущимъ  атти- 
камъ  издревле,  но  стушевавшимся,  временно  замершимъ  иодъ  влгяшемъ 
хюсскаго  художественная  нашеств1я. 

Разсматриваемую  статую  мы  считаемънужпымъ  поставить  въ  самомъ 
копи/в  ряда  статуй  коръ  и  сходство  ея  головы  съ  нзображешемъ  Пейоо 
на  фриз'Ъ  Нареенона  представляется  намъ  весьма  важнымъ'фактомъ,  под- 
тверждающимъ  нагпъ  взглядъ  на  происхождеше  ея:  Фидш,  по  предашю, 
былъ  ученикомъ.  можетъ  быть  какъ  теперь  бол'ве  склонны  думать,  не 
непосредственнымъ,  Агелада,  :->того  выдающагося  представителя  аргосско- 
СИК10НСКОЙ    школы. 

Птакъ,  и  въ  женскихъ  статуяхъ  мы  видимъ  пронвлен1е  вл]яшя  пе- 
лопоннесской школы,  произведешя  которой  отметили  С1)еди  мужскнхъ 
статуй,  найденныхъ  на  Акропол-в.  Статуя  коры  №  685  указываетъ 
намъ  на  влгян1е  и  эгинскон  школы,  также  уже  отмеченное  нами  въ 
предыдущей   глав^. 

Эта  статуя  4)  (рис.  84),  найденная  въ  1888  году,  составлена  изъ  четы- 
рехъ  кусковъ;  въ  настоящее  время  ей  недостаетъ  только  обЬихъ  рукъ 
немного  выше  локтя  и  незначительная  куска  ногъ.  Теперь  ея  высота 
1,25,    а    ц-вликомъ    она    могла  им'вть    1,30.    Сохранность    ея    порази- 


')  ВпП.  (1е  с  о  г  г.  Ь  е  1 1.  XVI  (1892),  521'. 

-)  "Е  ф.  еру.  1888,  84. 

3)  СоШдпоп,  Шзксиге  (1е  1а  всо1р1  р.  I,  357. 

4)ЬесЬа*,   ВиП.    (1  е    со  г  г.  Ь  е  ]  1.  XIII  (1889),  114;   А.  *  Ь.  М 11  %.  ХШ  (1888), 
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тельная,  такъ  какъ  пострадали  только  кончикъ  носа  и  подбородокъ. 
Преобладающею  краской  въ  этой  статуй  была  красная.  Радужная  обо- 
лочка краснаго  пвъта,  того  же  пвъта  волосы,  хитонъ  на  груди,  гд'Ь 
обыкновенно  бываетъ  синш  (зеленый),  серьги  и  орнаментъ,  тохросрт^ 
хитона.  На  гиматш  сввтло-голубые    маленьюе    крестики.    На    высоте 

половины  голени  идетъ  узкая  горизон- 
тальная светло-голубая  полоска;  ташя 
полоски  встречаются  также  на  красно - 
фигурныхъ  вазахъ  строгаго  стиля,  что 
можетъ  указывать  на  одновременность 
статуи  и  вазъ  этого  стиля  х)-  Бордюръ 
пепла  по  краямъ  светло -зеленый  съ 
красными  точками,  а  посредине  его 
идетъ  простой  красный  меандръ,  съ 
косыми  светло -голубыми  крестиками 
его  въ  четыреугольникахъ.  На  д1адемъ 
такой  же  меандръ,  окраска  котораго 
совершенно  исчезла,  кром'Б  темно-зеле- 
ной линш  на  нижнемъ  край  его.  На 
голове,  ниже  д1адемы,  два  углубленгя  не- 
пзввстнаго  назначен1я.  Отъ  другихъ 
статуй  этого  же  типа  въ  одежде  отли- 
чается она  только  манерой  передачи 
складокъ  хитона:  хитонъ,  подобранный 
спереди  подъ  поясъ,  плотно  охватывая 
ноги,  падаетъ  въ  параллельныхъ  мел- 
кихъ  складкахъ.  Складки  гимапя  на 
лБвоп  груди  падаютъ  наклонно.  Эта 
статуя  представляетъ  легшя,  несколько 
вытяпутыя  пропорцш;  голова  очень  ма- 
ла сравнительно  съ  высотою  статуи, 
ноги  длинны,  бюстъ  умеренно  подня- 
тый. Объ  руки,  какъ  въ  статуй  №  671, 
протянуты  впередъ.  Нее  это  ново  сравнительно  со  всъми  другими  ста- 
туями, отъ  которыхъ  разематриваемая  нами  особенно  отличается  фор- 
мою и  выражешемъ  лица.  Улыбки  не  замвтно;  наоборотъ,  благодаря 
оригинальному  складу   губъ  получается   недовольное  выражеше.    Глаз- 


Рис.  84.  Статуя  коры.  Акроп.  муз.  №  685. 
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(глазныя яблоки)  мало  выпуклы,  краппе  узки  и  длинны;  внешние  углы  глазъ 
не  только  не  подняты,  но,  наоборотъ,  скоръе  даже  опущены.  Профиль, 
насколько  можно  судить  о  немъ  при  испорченности  конца  носа,  почти 
прямъ.  За  полнотою  щекъ  выстуиъ  скулъ  исчезъ.  Словомъ,  зд'Ьсь  есть 
нгЬчто  новое,  отличающее  эту  статую  отъ  остальныхъ  статуй  того  же 
типа  и  указывающее  не  только  на  болЬе  позднее  время  ел  исполненЬ| . 
но  и  на  то  вл1яше,  подъ  которымъ  она  исполнена.  Всякаго,  кто  близко 
знакомъ  съ  эгпнскимн  мраморами,  невольно  поражаетъ  близость  кь 
нимъ  этой  акропольской  статуи  въ  отношешн  построения  головы  и 
лица;  особенно  эта  близость  бросается  въ  глаза  при  сопоставленш  го- 
ловы разсматриваемоп  статуи  съ  головою  стрелка  въ  шлем/в  съ  восточнаго 
эгинскаго  фронтона1).  Тотъ  же  круглый,  полный  овалъ  лица  съкр'Бпкимъ 
подбородкомъ,  тотъ  же  выгибъ  бровей,  та  же  постановка  глазъ.  тотъ 
же  складъ  губъ,  даже  выражение  немного  схоже;  но  все  это  въ  жен- 
ской акропольской  стату'Ь  представляется  въ  смягченномъ  вид-Ь,  ука- 
зывающему что  статуя  эта  исполнена  только  подъ  вл1яшемъ  дайной 
школы,    а    не  представителемъ   ея. 

При  этой  близости  формовки  лица  акропольской  статуи  съ  фор- 
мовкою его  у  эгинскихъ  мраморныхъ  скульптуръ  не  лишено  интереса 
и  сходство  трактовки  хитона  ея  съ  трактовкою  хитона  единственной 
од'Ьтой  мужской  статуи,  найденной  на  Акрополи  (рис.  24),  а  чрезъ  пее 
и  съ  трактовкою  одежды  самосскихъ  статуй  (рис.  50  и  51).  Невольно 
при  этомъ  вспоминается  разсказъ  Павсангя  (V,  17,  1)  о  скульптурныхъ 
работахъ  ашнета  Смилиса  для  самосскаго  Гереона,  и  сообщеше  Плишя 
(К.  11.  КХХУ1,  90)  о  томъ,  что  Смилисъ  работалъ  вм'Вст'В  съ  самос- 
цами  Оеодоромъ  и  Рекомъ  при  построены  лемпосскаго  лабиринта; 
атими  разсказамн  устанавливается  твсная  связь  между  самосскою  и 
эгинскою  бронзовыми  школами  2).  Въ  манер'Ь  трактовки  хитона  на 
акропольской  женской  статув  заметно,  однако,  движете  впередъ  сра- 
внительно съ  самосскими  женскими  статуями:  складки  болье  широки, 
плоски   и  уже  надломлены. 

Среди  разсмотр'внныхь  нами  до  сихъ  поръ  женскихъ  м!)аморныхъ 
статуй,  напдепныхъ  въ  Аттикб,  намъ  удалось  указать  произведешя, 
пснолненныя.  если  не  самими  пришлыми  скульпторами,  то.  по  крайней 
м!фп,  подъ  сильнымъ  влшпемъ  чуждыхъ  школъ:  Х1осскоп.  пелопоннес- 
ской  и  эгинской, — гЬхъ  школъ,  вл1яше  которыхъ  обнару жилось  и  въ 
сложенш  мужского  типа.  гГеперь  нашему  внимаппо  представляются  еще 

г)  В  г  и  и  и  -  В  г  и  с  к  ш  а  и  и.  121. 

2)  8  Ш  (1 »  1  с  г  к  а,  В  о  т.  М 1 1%.  II  (1887),  109. 
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двЬ  женскихъ  стоящихъ  статуи  Акропольскаго  музея  №№  678  *)  (рис.  85) 
и  679  2)  (рис.  55),  исподненныхъ  изъ  паросскаго  мрамора  3).  Онъ1  выде- 
ляются изъ  остальнаго  ряда  современныхъ  имъ  статуй  по  типу  лица  и 

головы  и  по  одежде;  въ  отно- 
шенш  одежды  они  различаются 
и  между  собою,  но  форма  го- 
ловы и  лица  въ  нихъ  настолько 
близка,  что  всв  археологи , 
им-Евпле  съ  ними  дйло,  сбли- 
жаютъ  ихъ  между  собою  и  со- 
единяютъ  въ  одну  обособленную 
группу,  причемъ  большинство 
считаетъ  ихъ  за  произведешя 
аттической  школы.  Гарднеръ  4) 
подъ  статуей  Б,  соединяемой 
имъ  въ  одну  группу  со  стату- 
ей В  (№  679),  конечно,  под- 
разумвваетъ  статую  №  678,  и 
въ  обвихъ  этихъ  статуяхъ  ви- 
дитъ  произведешя  аттическаго 
архаическаго  типа,  лишенныя 
еще  жизненности  и  чувства, 
которыми  отмечены  позднМпия 
аттичесюя  произведешя  того 
же  типа.  Шнейдеръ'1)  считаетъ 
эти  статуи,  отмгвчаемыя  имъ 
буквами  С  и  Б,  продуктами 
дальнМшаго  развиия  типа 
древнвйшихъ  аттическихъ  мра- 
морныхъ  статуй  №№  593  и 
669,  но  съ  усвоешемъ  жиз- 
иенныхъ  сторонъ  отъ  направлешя  делосской  статуи  Ники.  Леша  6) 
на  основанш  сходства  въ  одежде  статуи  №  679  съ  чисто  аттической 
статуей  Акропольскаго  музея   №  593  и  нвкоторыхъ   чертъ  общихъ  у 


Рис.  85.  Статуя  коры.  Акроп.  муз.  №  678. 


*)  См.  стр.  195,  прим.  5. 

2)  См.  стр.  188,  прим.  2. 

3)  Ь  ер  81  и  8,  (тп'осЬ.  МагтогзикИси,  69,  №  16  и  67,  №  9. 
1 )  .Т  о  и  г  п.  о  Г  Ь  е  1  ].  8  Ь  и  й.  1887,  163. 

)  УегЪапсИ.  (1ог  40  РЫЫозепуегватпПищ?,  358. 
6)  В  и  1  1.  й  е  с  о  г  г.  Ъ  е  ]  1.  XVI  (1892),  212. 
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обЬихъ  разсматриваемыхъ  статуй  съ  норосовыми  скульптурами,  при- 
внаетъ  ихъ  чисто  аттическими  произведетями  безъ  всякаго  посто- 
роннлго  ВЛ1ЯШЯ.  Софулисъ  1)  приписываетъ  исполнеше  ихъ  наиболее 

самостоятельному  аттическому  мастеру.  Зауеръ  2)  считаетъ  статую 
№  6  79  за  произведете  наксосской  школы  только  по  одинаковой  формЬ 
ея  одежды  съ  наксосской  статуей  Никандры,  найденной  а  Делос!.,  а  ста- 
тую №  678 — всл"Бдств1е  ея  близости  въ  тин'Ь  лица  съ  статуей  №  67!). 

Головы  разсматриваемыхъ  нами  статуй  имЬютъ  другую  форму, 
ч'бмъ  головы  большинства  статуй  коръ.  Иначе  выгнута  въ  ннхъ  верх- 
няя лишя  головы:  темя  мало  развито,  и  поэтому  высшая  точка  верхней 
'линш  головы  ближе  ко  лбу,  твмъ  у  другихъ  статуй  коръ.  Черты  лица 
у  об'Ьихъ  статуй  одн-Ь  и  тЬ  же,  тотъ  же  рисунокъ  рта  и  глазъ:  глаза 
широко  открыты,  и  верхнее  в'Ько,  изогнутое  незначительно  болЬе,  ч'Ьмъ 
нижнее,  отмъчено  складкой,  идущей  параллельно  краю  его.  Глазное 
яблоко  выпукло.  Лишя  бровей  сильно  изогнута  и  приподнята,  значи- 
тельно увеличивая  глазную  впадину.  Рисунокъ  ушей  одинъ  и  тотъ  же; 
мочки  ихъ  не  прикрыты  мраморной  серьгой,  но  пробуравлены  для 
укръплегпя  отдельно  сдт>ланныхъ  серегъ.  На  голове  нйтъ  д1адемы,  но 
только  узкая,  мало  приподымаюпщся  повязки:  у  статуи  №  678  изъ 
бусъ,  у  №  679  изъ  ряда  маленькихъ  бронзовыхъ  цв'Ьтковъ,  отъ  кото- 
рыхъ  сохранились  только  углублетя  для  укр'Ьплешя  ихъ.  Волосы  у 
обЬихъ  статуй  падъ  лбомъ  искусственно  расположены  полукругомъ  въ 
три  ряда  непрерывныхъ  волнистыхъ  прядей,  а  за  повязкою  падаютъ 
назадъ  рядами  крупныхъ  волнистыхъ  лентъ;  подъ  затылкомъ  у  статуи 
№  679  масса  волосъ  перехвачена  повязкою,  что  встречается  только  на 
статуЬ  сфинкса  Акропольскаго  музея  3),  а  у  статуи  №  678  волосы 
внутри  повязки  переданы  въ  вид'Ь  нитокъ  бусъ,  пдущихъ  отъ  лба  къ 
затылку;  изъ-за  уха  отъ  этой  массы  отделяется  на  калсдое  плечо  по  три 
локона,  причемъ  эти  локоны  падаютъ  не  на  грудь,  какъ  у  остальныхъ 
статуй  коръ,  а  между  грудью  и  плечами;  пряди  эти  пробраны  тремя 
углубленными  волнистыми  лит  я  ми. 

Между  собою  эти  статуи  отличаются  прежде  всего  одел^дою.  На 
статуЬ  №  679  одежда  та  же,  что  и  на  статуЬ  <№  593,  только  недостаетъ 
гпмапя,  да  лпшнимъ  является  нижнш  хитонъ,  мелтя  складки  котораго 
характеризованы  волнистыми  лишя  ми;  на  статуй  Л»  678  одежда  представ- 
ляетъ  упрощенную  форму  юнтской  одежды  всЬхъ  остальныхъ  статуй: 


')  Та  кч  'АхропоХее  ауоХрихтз  -лоршч,  70—73. 

-)  АШиийввЬе  Мапаогкипа*.  АНь  МП*.  XVII  (1892),  60. 

3)   Е  <р.  а  р  /.  1Я83,  кн.  12  В. 
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наверху  гиматш  такъ  плотно  прилегаетъ  къ  тйлу,  что  о  существо- 
вали его  можно  догадываться  только  по  тесьмй,  сдерживающей  эту  одежду 
на  шей.  Въ  этомъ  различш  одежды  мноие  находятъ  главное  основаше 
для  опредйлешя  времени  исполнешя  этпхъ  статуй.  Форма  ксоана  и 
древнййшая  форма  одежды  статуи  №  679  побуждаютъ  видйть  въ  ней 
болйе  раннее  произведете;  но  этому  опредйлешю  противоречить  тех- 
ническое совершенство  этой  статуи  сравнительно  со  статуей  №  678. 
ббльшая  выразительность  и  болйе  тонкая  моделировка  лица  ея.  Одежда 
можетъ,  мнй  кажется,  представлять  нереживаше  древнихъ  формъ;  это 
будетъ  особенно  понятно,  если  видйть  въ  этой  статуй,  равно  какъ  и  въ 
статуй  №  593,  нзображешя  жрицы  Аеины,  на  что,  можетъ  быть,  ука-' 
зываетъ  вйнокъ  въ  опущенной  правой  руки  (въ  статуй  №  679  онъ  былъ 
исполненъ  изъ  бронзы  и  объ  его  существовали  говоритъ  только  отвер- 
ст1е  въ  сжатомъ  кулаки  правой  руки),  отличающш  эту  статую  отъ 
остальныхъ  стоящихъ  женскихъ  статуй.  Древнййшая  форма  одежды 
легко  могла  быть  удержана  жрицами  въ  качествй  оффищальной.  Но- 
вййшая  форма  одежды  статуи  №  678  нисколько  не  противорйчитъ  на- 
шему предположешю  о  ея  старшинствй,  особенно  если  принять  во 
внимаше  достоинство  исполнешя  той  и  другой  одежды:  неумйше  въ 
передачи  ея  въ  статуй  №  678  и  совершенство  въ  статуй  №  679.  Ед ва- 
ли также  ббльшая  выразительность  въ  лицй  статуи  №  679  можетъ 
объясняться  только  лучшей  сохранностью  окраски  ея..  Болйе  древняя 
общая  форма  ксоана  можетъ  объясняться  преднамйренностью,  а  не  незна- 
шемъ  другого  типа,  какъ  это  совершенно  вйрно  отмйчаетъ  Софулпсъ  х), 
а  потому  ни  мало  не  можетъ  служить  показателемъ  большей  древности 
статуи  №  679  сравнительно  со  статуей  №  678.  Не  видимъ  мы  въ  по- 
слйдней  статуй  №  678  и  большаго  проникновешя  элементами  напра- 
влетя  делосской  статуи  Ники,  какъ  думаетъ  Шнейдеръ.     - 

Установлеше  хронологическаго  отношешя  разсматриваемыхъ  нами 
статуй  весьма  интересно  и  важно  для  разрйшешя  вопроса  о  проис- 
хожденш  ихъ,  такъ  какъ  мнй  представляется,  что  при  этомъ  усло- 
1ии  можно  установить  преемственную  связь  между  статуями,  нами  раз- 
сматриваемыми,  и  статуей  Аполлона  изъ  Каливш.  Сходство  разсматри- 
ваемыхъ статуй  со  статуей  Аполлона  изъ  Каливш  по  постановки  го- 
ловы, формй  лица  и  особенно  формй  и  моделировки  глазъ,  а  у  статуи 
№  678  и  но  манерй  трактовки  волосъ  на  верху  головы  обнаружпваетъ 
родственность    этихъ    статуй,  а  отсутств1е    какихъ-лнбо  слйдовъ  вцне- 

])  То  ё>/    АхротгоХе!  ауаХ^лта  хорй^,   73. 
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мовъ  поросовой  техники  въ  очень  древней  стату'Ь  Аполлона  лишаетъ 
насъ  возможности  ставить  эту  статую  въ  связь  сь  поросовыми  атти- 
ческими скульптурами  и  возможности  допустить  мысль  о  самостоятель- 
ною возникновенш  этой  статуи  въ  аттической  школе  первой  половины 
VI  в'Ька,  выработавшейся  на  поросовой  скульптуре.  Мало  говорить 
противъ  этого  и  указываемая  Шнейдеромъ  и  Леша  близость  въ  и1,- 
которыхъ чертахъ  лицаженскихъ  статуй  №№  678  и  679  съ  аттическими 
поросовыми  произведешями,  такъ  какъ  несколько  разъ  была  отмечена 
археологами  общность  древн'Ьйшихъ  скульптурныхъ  типовъ  и  щиемовъ 
исполнешя  между  Кикладами  и  Аттикой  въ  противоположность  произ- 
ведешямъ  восточпыхъ  острововъ  Эгейскаго  моря  и  мало-азшскаго  по- 
бережья *).  Въ  противоположность  принятому  большинствомъ  ми'вшю  объ 
аттическомъ  происхожденш  разсматриваемыхъ  нами  акропольскихъ  ста- 
туи, мы  склонны  считать  ихъ  возникшими  въ  той  же  школе,  къ  которой 
отнесли  статую  Аполлона  пзъ  КаливШ,  древнейшей  мраморной  школе, 
работавшей  въ  Аттике,  по  эпиграфическимъ  даннымъ,  еще  въ  начал!» 
VI  в'Ька,  а  именно  въ  школ'Ь  паросской.  При  этомъ  нашемъ  уб'Ьжденш 
для  насъ  особенно  интересно  было  мнеше  Фуртвенглера,  видящаго  ра- 
боту паросской  школы  въ  скульптурахъ  сифпшской  сокровищницы  въ 
Дельфахъ,  гд'Ь  встречается  совершенно  такая  же  женская  фигура,  какал 
представляется  намъ  въ  статуй  №  679.  Нетъ  ничего  удивительного 
и  въ  томъ,  что  на  паросской  школе,  точно  такъ  же,  какъ  на  атти- 
ческой, во  второй  половине  VI  вЬка  сказывается  вл1ян1е  направлешл 
статуи  Ники,  и,  можетъ  быть,  тамъ  это  вл1яше  сказалось  ран'Ье,  ч'Ьмъ  въ 
АттикЬ.  Во  всякомъ  случае,  разсматриваемыя  нами  теперь  акрополь- 
СК1Я  статуи  должно  относить  къ  первымъ  десятпл'Ьтаям.ъ  второй  поло- 
вины VI  века  2). 

Къ  последнимъ  годамъ  VI  стояния  должны  мы  относить  1'оловы 
Акропольскаго  музея  *№  661  (0,125  м.)  (рис.  86)  и  №  669  (рис. 
87).  Оне  им'Ьютъ  много  общихъ  чертъ  (высокШ  лобъ,  расположено 
волосъ  на  голове,  а  у  №  669  и  на  вискахъ,  поднятыя  брови  и  форма 
губъ  у  головы  №  661)  съ  головами  статуй  хшсскаго  направлешя;  но 
овалъ  лица  ихъ  и  особенно  форма  глазъ  совершенно  иная.  Овалъ  лица 
шире  и  короче,  и  это  стремленье  къ  укорочешю  овала  мы  должны  счи- 

')  I!  г  и  и  и,  ПеЬег  Леи  ЬекЬошасЬеп  8Ш.  8.1  г  /.  и  и  ц  а  Ь  е  г  1  с  11 1  е  Л  с  г  Ь  а  у  е  г.  А  к  а  <1. 
1884,  535  н  \\'  I  1. 1  с  г,  А  Ь  Ь.  М  1 1  с  XIII  (1888),  129.  . 

2)  Найденная  на  ПаросЪ  Михаэлнсомъ  и  изданная  Лёни  (А  г  с  Ь.-е  р  1  §  г.  М.  1  г  1.  а  п  а 
Ое§1егг.  XI,  159,  ТаС  VI.  2)  женская  статуя  типа  коръ,  нозднЬйшая.  ч-Ьл  ь  акрополь- 
(К1н,  представляетъ  уже  полное  повтореше  обычнаго  типа,  о  стилт,  же  ея  контурный 
рисуиокъ.  данный  Лёвн.  судить  не  позволяетъ. 
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тать  существенною  чертою  аттическаго  искусства,  въ  этомъ  стремленш 
выработавшаго  головы  фиддевыхъ  произведете  Форма  глазъ  крайне 
индивидуальна  и  едва-ли  им^етъ  себе  параллельную,  хотя  можетъ, 
мн'Ь  кажется,  вытекать  изъ  формы  глазъ  у  статуи  Антенора  и  осо- 
бенно акропольской  статуи  №  669  (рис.  71).  Я  склоненъ  считать  эти 
головы  за  произведетя  аттически хъ  скульпторовъ,  вышедшихъ  изъ  хюс- 
ской   школы;  он'Б  почти  одновременны. 

Оканчивая  этими  головами  частный  обзоръ  женскихъ  статуй, 
найденныхъ  въ  АттикгЬ,  мы  не  можемъ  не  обратить  внимашя  на  бед- 
ность типовъ  ихъ.  Женская  фигура  въ  скульптурныхъ  произведетяхъ 

этого  перюда  является  памъ  толь- 
ко въ  двухъ  типахъ:  стоящей  и 
сидящей.  Особенно  многочислен- 
ны статуи  перваго  типа,  причемъ 
всв  он'Б  имгвютъ  одинаковую  позу 
и  только  незначительно  разли- 
чающейся костюмъ.  Это  обстоя- 
тельство, конечно,  должно  нахо- 
дить себе  объяснете  въ  складе 
жизни  греческихъ  женщинъ,  яв- 
лявшихся публично  только  въ 
торжественные  дни  народныхъ 
празднествъ  богинв -покровитель- 
ниц/в города,  въ  величественныхъ 
процессгяхъ  Панаеиней  въ  празд- 
ничной одежде,  въ  торжественно 
величавыхъ  движешяхъ  и  позахъ. 
Наиболее  важный  моментъ  ихъ  учаЫя  въ  этихъ  торжествахъ  и  увгвко- 
ввченъ  въ  ихъ  статуяхъ, — моментъ  принесешя  даровъ  богине:  величаво 
спокойно  стоять  он'Б  предъ  богиней  съ  даромъ  въ  протянутой  правой 
рук'в.  Другъ  отъ  друга  отличаются  эти  изображешя  мелочами  въ  ко- 
стюме и  особенно  въ  прическе;  отличаются,  конечно,  и  чертами  лица, 
по  хогЬлъ-ли  этими  чертами  художникъ  передать  определенную  лич- 
ность, дать  въ  статуй,  исполненной  для  постановки  на  Акрополе,  пор- 
третъ  женщины,  посвятившей  свое  изображеше  богине,  это  вопросъ,  ко- 
торый предстоитъ  намъ  разрешить. 

Первое  впечатл'вше  необыкновенной  близости,  чуть-что  не  тож- 
дественности этихъ  статуй  и  ихъ  головъ,  при  более  внимательномъ  изу- 
чены ихъ  псчезаетъ  и  мы  не  находимъ  ни  одной  статуи,  которая  пр<ч- 


Рис   86.  Женская  голова.  Акротт.  муз.  №  661. 
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Ставляла  бы  точное  повтореше  другой:  каждая  продета пляетъ  Свой 
индивидуальный  черты,  некоторый  даже  теряютъ  обычное  архаическому 
искусству,  улыбающееся  выражеше.  Объяснить  это  только  работою 
различлыхъ  мастеровъ,  изъ  которыхъ  каждый  вносилъ  въ  свое  произ- 
ведете что-нибудь  свое,  нельзя;  необходимо  допустить  и  различие 
орвтиналовъ,  съ  которыхъ  эти  произведешя  исполнены:  мы  уже  не 
разъ  говорили,  что  скульпторы  Аттики  этого  першда  были  реалисты, 
нередавав!ше  то,  что  они  видели  въ  природе,  настолько  совершенно, 
насколько  позволяло  имъ  ихъ  художественное  развит1,  все  же  еще  свя- 
занное некоторою  услов- 
ностью; МЫ  ВИД'БЛИ,  что 
даже  и  въ  идеальныхъ 
образахъ  (Тифона)  они  не 
были  въ  состоянш  освобо- 
диться отъ  этой  реаль- 
ности, индивидуальности 
чертъ  лица  и  создать  ти- 
пичный образъ.  То  же 
самое  проявляется  и  въ 
этпхъ  женскихъ  статуяхъ. 
Въ  этой  индивидуальности 
пить  статуй  коръ  некото- 
рые склонны  видеть  созна- 
тельное портретное  сход- 
ство, соответственно  пер- 
вичному понимашю  пор- 
третное™, друие  —  слу- 
чайное явлеше,  пе  имею- 
щее ничего  общаго  съ  со- 
••иательнымъ  стремлешемъ 

къ  порт])етности.  Бинтеръ  г)  признаетъ,  гго  эти  статуи  не  удовлетво- 
ряютъ  тЪмъ  трсбовашямъ,  который  мы  предъявляемъ  къ  портретамъ 
въ  настоящее  время;  мы  требуемъ  отъ  портретиста  не  только  точной 
передачи  чертъ  лица,  но  и  сущности  характера  изображаемая  лица. 
требуемъ  отъ  художника  не  только  глаза,  но  и  мысли,  способной  под- 
метить въ  передачи  не  случайное,  моментальное  выражеше  лица,  но 
присущее  ему.  вообще,  наиболее   характерное:    конечно,    къ  статуямт, 


Рис.  87.  Жгчтокая  голова.  Акрон,  мув.  .V  ПОП. 


')  Т1еЪег  <Пр  ^НесЫясЬе  РогЪгагкипяк,  ВегИп.  189-4.  1. 


—  248  — 

коръ  эта  мерка  неприложима:  скульпторъ  той  эпохи  еще  не  былъ 
мыслителемъ,  а  только  наблюдателемъ,  и  къ  его  произведешямъ  нельзя 
прилагать  современной  мерки,  но  вгвдь  она  неприложима  и  къ  худож- 
никамъ-портретистамъ  новаго  времени  въ  более  ранше  перюды  раз- 
вит новаго  искусства;  итальянсше  портретисты  XIV  вика  точно  также 
не  удовлетворяютъ  требовашямъ,  предъявляемымъ  нами  къ  портретнымъ 
изображешямъ,  и,  тгвмъ  не  менее,  мы  признаемъ  въ  ихъ  произведешяхъ 
портреты.  Названный  ученый  думаетъ,  что  время  тираннш,  къ  которому 
относится  большинство  этихъ  статуй,  время  индивидуализма,  было  наи- 
более благопр1ятно  для  создашя  индивидуальпаго  направлешя  въ  ис- 
кусстве. Бе/в  статуи  коръ,  по  его  мнвшю,  портретныя  изображения 
посвятившнхъ  ихъ.  Иначе  смотрятъ  на  нихъ  Коллиньонъ  *)  и  Леша  2). 
Они  не  отвергаютъ  индивидуальности  чертъ  въ  лицахъ  этихъ  статуй, 
но  эту  индивидуальность  объясняютъ  реалистическимъ  направлешемъ 
тогдапшяго  искусства  въ  Аттикв,  стремлешемъ  къ  изученш  и  передаче 
природы,  и  думаютъ,  что  художникъ  того  времени  не  влад'Ьлъ  еще  на- 
столько средствами  передачи  и  сознательностью  прим^нетя  ихъ,  чтобы 
создавать  портреты.  Произведешя  скульптора  VI  вика,  по  ихъ  мнбшю, 
не  имвютъ  еще  ничего  идеальнаго,  типичнаго,  они  реальны,  но  въ  то 
же  время  они  ничуть  не  передаютъ  определенна,™  индивидуума  во 
всей  совокупности  присущихъ  ему  чертъ.  Коллиньонъ  и  Леша  убеж- 
дены, что  художникъ  VI  вгвка  вполне  удовлетворялся  темъ,  что  его  про- 
изведете в^рно  природе  вообще,  не  воспроизводя  всехъ  чертъ,  при- 
сущихъ въ  частности  какому-либо  определенному  лицу,  и  что,  если 
въ  некоторыхъ  ихъ  произведешяхъ  мы  видимъ  портреты,  то  это  скорее 
наше  впечатлеше,  чемъ  намереше  самого  художника;  они  отвергаютъ. 
чтобы  головы  Кашрт,  сабуровская  и  Якобсена  были  портреты,  а  темъ 
менее  еще  склонны  принимать  за  портреты  статуи  коръ. 

Намъ  кажется,  что  Коллиньонъ  и  Леша  слишкомъ  принижаютъ 
скульпторовъ  VI  века,  отрицал  въ  нихъ  способность  къ  сознательному 
пользованш  техническими  средствами.  Правда,  они  были  еще  связаны 
условностями  школы,  но,  темъ  не  менве,  они  умели  передать  п  ха- 
рактерныя  черты  оригинала,  и,  весьма  возможно,  въ  твхъ  случаяхъ, 
когда  болве  богатые  обращались  къ  более  талаптливымъ  художника  мъ. 
эти  посл-Ьдше  умели  уже  найти  средства  къ  передаче  даннаго  ори- 
гинала. Мы  пикакъ  не  можемъ  признать,  напр.,  въ  статув  коры  Акро- 
польскаго  музея  №  674  случайнымъ   полное  соотввтств1е  между  чертами 

' )  Е  е  V  и  е   Й  е  а  (I  е  и  х  то  п  (1  о  8,  18'Ч),  2,  858—859. 
2)   БиП.    (1е   со  г  г.    ЬеИ.  XIV  (1890),  128-129. 
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лица,  выражешемъ  и  формами  твла;  для  этого  гармоничная»  сочеташ'н 
необходима  была  уже  некоторая  работа  мысли,  а  присутств1е  ея  даетъ 
возможность  допустить,  что  это  сочеташе  найдено  было  не  абстрактно. 
а  въ  природе,  въ  определенной  личности,  и  такимъ  образомъ  эта  статуя 
должна  была  являться  портретомъ  этой  личности.  Ч/Ьмъ  талантливее 
былъ  художникъ,  ч'Ьмъ  выше  стоялъ  онъ  по  своему  развитш,  тЬлгь 
ближе  къ  оригиналу  долагенъ  былъ  быть  и  портретъ.  Эта  общая  мысль 
подтверждается  и  сравнешемъ  статуи  Антенора,  напр.,  съ  поздн'Ьйтнмп 
статуями:  условность  все  болйе  исчезаетъ,  черты  лица  д/влаются  все 
богве  индивидуальными  и  сочеташе  этихъ  ипдивндуальныхъ  чертъ  мепъе 
случайно,  болве  гармонично,  бо.тЬе  характерно  для  портретной  харак- 
теристики. Правда,  вид'Ьть  въ  статуяхъ  коръ  портреты  можетъ  пре- 
пятствовать еще  и  то  значеше,  которое  греки,  повидимому,  прида- 
вали постановки  портретныхъ  статуй  въ  священной  округЬ,  какъ  па  это 
можетъ  указывать  то  обстоятельство,  что  право  поставить  портретную 
статую  въ  священной  округ'Ь  Зевса  въ  Олимши  предоставлялось  въ 
видЬ  особенной  чести  только  т'Ъмъ  побъ,дителямъ  на  олпмшйскихъ 
играхъ,  которые  одержали  побвду  трижды;  но,  можетъ  быть,  то  раз- 
лич1е.  которое  двлаетъ  Павсанш  *)  между  статуями  Олимши  и  статуями 
Акрополя,  и  даетъ  возможность  видеть  въ  статуяхъ  Акрополя  портреты. 
Статуи  въ  Олимши  Павсанш  обозначаетъ  словомъ  сЬорссЬтгс,  акрополь- 
СЕ1Я — ячайг^атя.  Не  желалъ-ли  этимъ  Павсанш  обозначить,  что  статуи 
Олимши  имЬли  значеше  какъ  бы  историческаго  документа,  служив- 
шаго  для  прославлешя  лица  изображеннаго,  статуи  же  акропольсюл 
нм'Ьли  назначеше  служить  только  посвящешемъ,  принссеннымъ  въ  на- 
поминание благодарности  божеству,  и  историческаго  значешя  не  имЬли, 
а  тщеслав1е  посвятившаго  легко  могло  побуждать  въ  ятомъ  посвящешп 
изображать  самого  себя? 

Пъ  настоящее  врема  никто  уже  не  смотритъ  на  древнМпия  ар- 
хаическ]"я  произведешя  греческаго  искусства,  какъ  на  типичные  изо- 
бражена: искусство  начннаетъ  съ  д-Ьтскаго,  правда,  иногда  условнаго 
воспроизведешя  индивидуальной  природы,  но  никакъ  не  типичнаго, 
какъ  думали  прежде  относительно  греческаго  искусства,  видя  въ 
воин-в  стелы  Аристюна  типичный  образъ,  на  томъ  основаши,  что  искус- 
ство иначе  будто  бы  изобразить  умершаго  не  могло,  а  отчасти  и  по- 
тому, что  въ  VI  в'ВК'Ь  только  гиганты  духа  являлись  индивидуумами. 
Тщательное  изучешо  архаической    скульптуры   Грецш  приводить   васъ 


')  Раи..   V.  21,   1. 


—  250  — 

къ  сознашю  неправильности  этой  мысли  и  къ  убежденно,  что  и  греческое 
искусство  въ  этомъ  отношенш  шло  т-бмъ  же  путемъ,  какъ  и  всякое  дру- 
гое, отъ  индивидуума  къ  типу.  Прежде  всего  личность  стушевывается 
за  обществомъ  въ  доршскихъ  странахъ;  тамъ,  соответственно  этому, 
и  въ  искусстве  ран'Ье  появляется  типичность  образовъ;  отъ  индивидуаль- 
ности искусство  тамъ  переходитъ  къ  типичнымъ,  отвлеченнымъ  обра- 
замъ,  но  все  же  остается  въ  области  реальнаго  м1ра.  Въ  Аттикъ,  ода- 
ренной большею  свободою,  парешемъ  мысли,  эта  черта  пелопоннесскаго 
искусства  помогла  аттическому  перейти  отъ  индивидуализацш  къ  созда- 
ние идеальныхъ  образовъ  не  дал'Ье,  какъ  чрезъ  поколете  посл'Ь  того, 
какъ  Аттика  близко  познакомилась  съ  пелопоннесскими  произведешями 
и  даже  прошла  въ  нБкоторыхъ  своихъ  представителя хъ  эту  школу. 
Безъ  возд'Бйств1л  юншскаго  искусства  и  вл1ян1я  пелопоннесскаго  едва- 
ли  мыслимы  были  бы  женсме   образы  Фид1я. 


ГЛАВА    ПЯТАЯ. 

Мраморный    статуи   ж  и  во  т  н  ы  х  ъ. 

Картина  развит1я  статуарной  скульптуры  въ  Аттики  была  бы 
далеко  неполна,  если  бы  мы  не  остановились  на  статуяхъ  животныхъ, 
и  особенно  лошадей. 

О  той  роли,  какую  играла  лошадь  въ  Аттикв,  ясно  свид-втель- 
ствуютъ  сказашя  этой  страны,  въ  которыхъ  Посидонъ,  соперничаю- 
щей съ  Аоиной  изъ-за  первенства  культа,  ударомъ  трезубца  вызываетъ 
изъ  скалы  коня,  Аеина  научаетъ  Эрехоея  впрягать  коня  въ  колесницу. 
Софоклъ  уб-вжденъ,  что  на  его  родине  впервые  была  приручена  ло- 
шадь а).  Всв  эти  сказашя  должны  были  сложиться  не  позже  VII  въ-ка, 
когда  знать  ум'Ьла  уже  пользоваться  лошадьми  настолько,  что  Солонъ, 
въ  своемъ  законодательстве  только  освящавшш  уже  вошедшее  въ  жизнь, 
нашелъ  возможнымъ  создать  особый  классъ  всадниковъ.  Яснымъ  пока- 
зателемъ  значешя  лошади  въ  аттической  жизни  съ  ранняго  времени 
является  и  составъ  панаеинейскихъ  иразднествъ,  въ  которыхъ  раньше 
всего  появляются  консшя  состязашя  2)  и  только  при  Писистратв,  стре- 
мившемся къ  демократизацш  аоинскаго  государства,  присоединяются  къ 


»)  Ое<1.  Со].  712—715. 

'2)  М  а  14  1  п,  Ьез  сауаНсгя  лЪЬёшепя,  Рапе,  1886,  226. 
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вемъ  гимнастическш  и  музыкальный  состнзашл;  однако,  любовь  къ  ло- 
шадлмъ,  вероятно,  еще  усилилась  при  томъ  же  Нисистрагв  и  при  его 
сыновьяхъ.  Среди  блестящей  молодежи,  составлявшей  дворъ  тиранна, 
умъпье  хорошо  объездить  верховую  лошадь,  красиво  садить  па  вей  со- 
ставляло  своего  рода  щегольство,  и  юноши,  особенно  въ  этомъ  отлв- 
чавдпеся,  делались  столь  же  популярными,  какъ  въ  наше  время  дея- 
тели сцены,  и  ихъ  изображешями  украшались  расписпыя  вазы  *),  на 
которыхъ  часто  рядомъ  съ  изображешемъ  стоитъ  и  имя  взображеннаго, 
иногда,  какъ  думаетъ  Студничка  2),  даже   историческаго  лица. 

Весьма  естественно,  что  изображены  лошади,  при  этой  роли  ея 
въ  аттической  жизни,  очень  рано  должны  были  запять  видное  мъхто 
па  дрсвпъйшихъ  памятникахъ  аттическаго  искусства,  стелахъ  и  вазахъ,  и 
отличаться  верностью  передачи.  По  наблюдение  Коллиньона  3),  съ  ран- 
пихъ  поръ  лошадь  являлась  любимымъ  предметомъ  изображешя  на  ва- 
захъ; но  только  въ  Аттик'Ь,  когда  аттическая  живопись  па  вазахъ 
вполн/Ь  освобождается  отъ  вл1ятя  коринеской,  изображешя  лошади 
дъмаются  свободными  отъ  условности,  деревянности  исполнешя,  ясно 
свидетельствуя  о  близкомъ  знакомстве  художника  съ  изображаемым!  пред- 
метомъ. Такой  фактъ  онъ  отдгвчаетъ  уже  на  вазгв  Исхила,  исполненной 
^ииктетомъ,  гдв  определенно  переданъ  характеръ  животнаго.  Евфро- 
нш  въ  своихъ  изображешяхъ  лошади  в'Ьрно  передаетъ  не  только  общШ 
тииъ  ея,  но  характеризуетъ  уже  и  ея  породу.  На  бол'ве  раннихъ  его 
произведешяхъ  4)  мы  видимъ  лошадь  съ  широкою  шеей,  полнымъ  кру- 
помъ,  небольшой  головой  и  жирнымъ  вообще  тъчюмъ,  между  гвмъ  какъ 
ва  поздн'Ьйгаихъ  лошади  сухи,  мускулисты  и  негращозны,  ихъ  головы 
будто  дал;е  преувеличенно  вытянуты  и  въ  этомъ  отношенш  приближа- 
ются къ  лошадямъ  пароенонскаго  фриза  и  поздпихъ  аттическихъ  вазъ  ''). 
Это  изм'внеше  типа  лошади  въ  нзображешяхъ  Евфрошя.  этого  виртуоза 
рисунка,  Коллиньонъ  считаетъ  не  случайнымъ,  а  вполнъ  совпадающим'!. 
съ  фактомъ  измвнешя  породы  лошади  въ  Аттик'В  въ  концъ1  VI  въка. 
Винтеръ  склоненъ  это  измтшеше  сопоставить  съ  появлешемъ  въ  Аттик!; 
оессал1йскон  конницы  6),  о  чемъ  говорятъ  Геродотъ  7)  и  Аристотель  8). 

г)  К  1  е  1  п,  ЕпрЬгошоз2,  98. 

2)  Л  а  к  г  Ь.  (1.  к.  (1.  а  г  с  И.  I  и  а  1.  II  (1887),  100. 
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Мартёнъ  предполагает!.,  что  заключеше  союза  съ  6ессал1ей,  ре- 
зультатом! котораго  было  появлеше  еессалшской  конницы  на  помощь 
Гипшю,  можно  относить  ко  времени  тиранши  Писистрата,  и  указа- 
ние на  это  видитъ  въ  имени  одного  изъ  сыновей  этого  тиранна,  вес- 
сала  *).  Во  всякомъ  случай,  как!  показывают!  намъ  вазы  Евфрошл, 
изменеше  типа  лошади  в!  Аттике  произошло  на  границе  У1  и  V  ве- 
ков!,  такъ  какъ  значительную  часть  деятельности  этого  мастера  мы 
должны  отнести  ко  времени  до  480  года,  как!  показал ъ  намъ  не- 
давно найденный  на  Акрополи  въ  до-персидскомъ  слой  обломокъ  его 
вазы,  обнаруживающей  въ  художники  уже  очень  опытнаго  мастера. 
Гартвигъ  склоненъ  думать,  что  начало  деятельности  Евфрошя  надо  от- 
носить къ  500  году  2). 

Наблюдешя  Коллиньона  вполне  подтверждаются  и  памятниками 
скульптуры.  На  Акрополи  въ  до-персидскомъ  слой  найдено  много  фраг- 
мснтовъ  статуй  лошадей,  изъ  которыхъ  четыре  принадлежали  высокому 
рельефу  съ  четверкою  3)  и  пять  представляли  верховых!  лошадей,  въ 
большинстве  съ  всадниками  на  нпхъ  и  только  въ  одномъ  случай  безъ  него. 
Кроме  того,  давно  известна  надгробная  конная  статуя  того  же  времени, 
найденная  въ  Вари.  Эти  незначительные  фрагменты  представляютъ, 
однако,  ценный  матер1алъ  для  исторш  скульптуры  въ  Аттики  до  греко- 
персидскихъ  войнъ,  такъ  какъ  принадлежатъ  различнымъ  моментамъ 
развитая  одного  статуарнаго  типа,  какъ  это  прекрасно  показалъ  Вин- 
теръ,  посвятившш  изслйдованш  акропольскихъ  статуй  статью  „Агспа18спе 
НеИегЫЫег  тон  Дег  АкгороНя"  4).  Давъ  описаие  этихъ  фрагментовъ, 
онъ  расположилъ  ихъ  въ  хронологическомъ  порядки  и  старался  опреде- 
лить приблизительную  дату  каждой  на  оенованш  сравнешя  со  статуями 
коръ.  Мы  не  считали  себя  въ  праве,  въ  ивтересахъ  полноты  нашего 
изслйдовашя,  умолчать  объ  этихъ  статуяхъ,  но,  после  работы  Винтера, 
останавливаемся  только  на  более  выдающихся  изъ  нихъ,  причемъ,  ко- 
нечно, намъ  придется  широко  пользоваться  работой  названнаго  ученаго. 

Совершенно  верно  древнейшими  изъ  указанныхъ  статуй  лошадей 
Винтеръ  считаетъ  фрагменты  лошадей  четверки.  Эти  фрагменты  нредста- 


!)  Маг  Ни,  Ьез  сауаИегз  аЪЬёщепз,  108. 

2)  II  а .  г  X,  лх  \  §•,  [Ме  ^тчесЫзсЬеп  Ме1з1ег8спа1еп  с1ег  ВШЪеией  (1е8  аЪгеп&еп  го1ЪЙ#и- 
п§еп  8Шев,  ЗшН^агЬ-ВегИп,  1893,  4. 

3)  Мы  позволяемъ  себъ-  въ  этой  главъ\  посвященной  статуарной  скульптуре,  гово- 
рить объ  этихъ  фрагментахъ  въ  виду  того,  что,  по  форм*  своей,  они  бол-Ье  приближаются 
къ  статуарнымъ  произведенгямъ,  ч^мъ  къ  низкимъ  рельефамъ  сохранившимся  до  насъ 
въ  Аттик*  отъ  времени  до  греко-церсидскихъ  войнъ. 

*)   Лаг!..  <1.  к.  ,1.  агсЬ.  I  и  8  I.  VIII  (1893),  135-151; 
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вллютъ  намъ  только  нередшя  части  лошадей,  сильно  выступавши  изъ 
фона  рельефа,  въ  которомъ  низкимъ  рельефомъ  исполнена  была  колес- 
ница и  задшя  ноги  животныхъ.  Очевидно,  композиция  была  та  лее,  что  па 
одной  изъ  селинунтскихъ  метопъ  1).  Лошади  были  сгруппированы  по- 
парно; этому  соответствовало  и  расположеше  ихъ  гривъ:  у  двухъ  она 
лежала  на  правой  стороне,  у  другихъ — на  лйвой;  точно  также  и  са- 
мыя  головы  были  обра- 
щены  у  двухъ  въ  одну, 
у  двухъ  другихъ — въ  дру- 
гую сторону. 

Отъ  этой  композицш 
до  иасъ  дошли  фрагменты 
вевхъ  четырехъ  головъ  съ 
частью  шеи.  причемъ  од- 
ной голов!;  недостаетъ  пе- 
редней части  морды,  у 
другой  эта  же  часть  и 
глаза  сильно  пострадали; 
кром'Ь  того,  сохранились 
фрагменты  и  иереднихъ 
частей  двухъ  изъ  этихъ 
лошадей;  къ  одному  изъ 
этихъ  фрагментовъ  удалось 
найти  и  голову,  обломъ 
шеи  которой  СОВС'БМЪ  со- 
впалъ  съ  обломомъ  шеи 
на  туловиигв,  такт,  что 
теперь  недостаетъ  только 
куска  гривы.  Всъ*  эти 
фрагменты  укръплены  на 

(  г1;н1,  Акропольскаго  му  Рис,  88  Фра™<штъ  высокаго  рельефа.  Акроп.  муз.  №  575. 
зея,  въ  проходЬ  изъ  залы 

терракоттъ  въ  залу  Мосхофора.  подъ  №№  576  -  580.  Изображены 
двухъ  изъ  ннхъ  №№  575  (рис.  88)  и  578  (рис.  89)  даны  Биптеромъ  въ 
рнсункв  карандашомъ  (Е1§;.  1  и  4);  мы  повторяемъ  их ъ  .;д!;сь  съ  фо- 
тографШ,  нами  снятыхъ,  какъ  въ  виду  интереса  памятника,  такъ  и  въ 
виду  того  еще,   что  рисунокъ   головы  лошади-  какъ  можно  убедиться  по 


1)  В  г  и  и  и-В  гискшаи  п.  287. 
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нашей  фотографш,  у  Винтера  не  совсвмъ  точенъ.  По  расчету  Винтера, 
высота  фигуръ  этихъ  лошадей  должна  была  быть  0,75  м. 

Такую  композищю  четверки,  видимой  спереди,  мы  находимъ  уже 
на  аттической  черно-фигурной  вазъ1  съ  именемъ  Никосеена  *),  а  близкую 
форму  головъ  лошадей  на  черно-фигурной  же  ваз'Б  съ  именемъ  Неарха  2). 
Точно  также,  какъ  въ  акропольскихъ  скульптурныхъ  фрагментахъ,  на 
этихъ  вазахъ  лошади  имъчотъ  узюя  головы,  широыя  шеи;  гривы  лежатъ 
у  нихъ  на  бокахъ  шеи,  Близки  къ  разсматриваемымъ  скульнтурамъ  голо- 
вы лошадей  на  вазъ 
Неарха   и   по   дета- 
лямъ,     особенно    въ 
формовке    глазъ    съ 
вытянутыми   углами, 
круглымъ    глазнымъ 
яблокомъ,   зрачкомъ, 
обозначеннымъ    кон- 
центрическимъ   же 
кругомъ  и  даже  ли- 
шен,   опускающейся 
отъ  внутренняго  угла 
у  задней  лошади  ри- 
сунка  на  ваз^    Не- 
арха и  обозначающей 
разр'Ьзъ      слезницы. 
Довольно  близко.какъ 
тамъ,  такъ  и    зд'Ьсь, 
передана    и   модели- 
ровка головы  съ  гу- 
бами, обозначенными 
двойной  литей.    Все  это  въ  рисунке    вазы  передано  болЬе  архаично, 
что,  однако,  нисколько  не  мъшаетъ  считать  памятники  современными, 
такъ    какъ  роспись    вазъ,    какъ    ремесленное    искусство,    легко    могла 
отставать  въ  своемъ  развитии  отъ  скульптуры.  Неархъ,  какъ  мы  знаемъ 
изъ  надписи  на  базй  статуи  Антенора,  былъ  старшимъ  современникомъ 
посл-бдняго  и,  судя  по  начертанш  буквъ  на  его  ваз^,  жилъ  въ  началъ 
второй  половины  VI  етолътгя.    Съ  этой  датой  совершенно  совпадаешь 
и  показате  аналопй  разсматриваемыхъ  скульптуръ  съ  другими,  близ- 

Ч  А  гсЬ.  ХеН.  1885,  Та!  XVI. 

-)  Вен  и  с|  о  г  Г,  ОтпесЫйсЬс  шк!  зкШвсЪе  УазепЫЫег,  ТаГ.  ХШ. 


Рис.  89.    Фрагментъ  высокаго  рельефа.  Акроп.  муз.  №  578. 
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сими  и мъ  по  стилю.  Манера  передачи  гривы  иъ  приподнятой  иассв, 
поверхность  которой  покрыта  углубленными  точками,  определенно  вы- 
зываетъ  въ  нашемъ  представлепш  аттичесше  памятники  вообще  п  са- 
буровскую голову  въ  частности.  Характерную  черту  древне-аттическихъ 

нямятнпковъ  составляютъ  и  врвзанныя  лиши,  которыми  въ  головахч, 
разематриваемыхъ  нами  лошадей  обозначены  ремни  уздечки.  Ту  же  самую 
форму  глазъ.  не  только  въ  общемъ,  по  и  въ  деталяхъ,  ту  исе  манеру 
передачи  губъ  п  ноздрей  паходимъ  мы  у  тельца  статуи  Мосхофора,  къ 
которому  разематриваемыя  нами  головы  приближаются  и  по  характеру 
моделировки,  причемъ,  однако,  моделированы  болъчз  правдиво  и  детально, 
твмъ  голова  тельца, — фактъ,  въ  виду  котораго  мы  склонны  считать  эти 
ироизведешя  принадлежащими  художникамъ  одной  школы — аттической, 
но  пе  вполн'В  одновременными.  Къ  тому  же  заключенно  приводитъ  насъ 
изучеше  моделировки  груди  фрагментовъ  №№  575  и  576.  Совершенно 
справедливо  Винтеръ  характеризуем  эту  моделировку  какъ  бы  нари- 
сованною, а  не  скульптурно  переданною,  и  эта  черта,  какъ  мы  ви- 
дъли,  опять-таки  является  отличительною  чертою  древне-аттическихъ 
произведены  и  т'Ьмъ  болгве  сглаживается,  ч^мъ  позже  то  время,  къ 
которому  относится  памятникъ.  Въ  моделировк-в  груди  лошадей  бо- 
.тЬе,  если  можно  такъ  выразиться,  скульптурности.  чгвмъ  на  стату'Ь 
Мосхофора;  она  ближе  къ  моделировки  статуи  всадника  №  590 
(рис.  18),  и  это  обстоятельство  заставляетъ  насъ  считать  фрагменты 
лошадей  четверки  исполненными  на  два,  три  десятилв'пя  поздние  Мос- 
хофора, однако,  самобытнымъ  аттичеекпмъ  худой; нпкомъ,  что,  можетъ 
быть,  подтверждается  и  матер1аломъ  этпхъ  скульптуръ,  гиметтскимъ 
мраморомъ.  По  стилю  разематриваемыя  скульптуры  кажутся  старше  коры 
Антенора,  но  он1>  декоративнаго  характера,  и  поэтому  исполнены,  ве- 
роятно, второстепеннымъ  скульпторомъ.  отставшимъ  въ  своемъ  развитш, 
а  если  это  такъ,  то  въ  действительности  оггв  могутъ  быть  и  совре- 
менны статув  Антенора,  и  относиться,  следовательно,  къ  30 — 20  годамъ 
VI  в.  Въ  это  время  храмъ  писистратовъ  могъ  быть  начатъ;  скульп- 
туры метопъ,  какъ  нм'Ьюиия  второстепенное  назиачен1е,  могли  быть 
поручены  второстепеннымъ  скульпторамъ,  отставшимъ  отъ  исполнителей 
фронтона  нъ  своемъ  искусстве,  подобно  тому,  какъ  это  наблюдается  въ 
скульптурахъ   Пароенона. 

Словомъ,  мы  не  видимъ  достаточныхъ  причнпъ  отвергать  возмож- 
ность принадлежности  этихъ  скульптуръ  метопамъ  писнст])атова  храма 
и  считаемъ  сомнительнымъ,  чтобы  яти  декоративныя  скульптуры,  ушед1шя 
впередъ    сравнительно    со    статуей  Мосхофора,  были  ей  современны  и 
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принадлежали  къ  первой  половине  VI  вЬка.  Несомненно  также,  что 
эти  скульптуры  являются  характернымъ  представителемъ  чисто  атти- 
ческаго  искусства. 

Какъ  показываютъ  остатки  синей,  нын'Б  зеленой,  краски  на  грив'Ь, 
скульптуры  эти  были  окрашены,  а  возжи  были  исполнены,  вероятно, 
изъ  бронзы,  какъ  о  томъ  свидгвтельствуетъ  отверст1е  во  рту  лошадей. 

Сл'Ьдующш  интересный  моментъ  въ  исторш  развитгя  этого  типа 
иредставляетъ  статуя  всадника  въ  варварскомъ  костюмъ  (Акроп.  муз. 
Д;  С06,  рис.  90).  Студничк-Ь  \)  удалось  изъ  25  фрагментовъ  сложить 
незначительную  часть  этой  статуи  такъ,  что  получилась  передняя  часть 
ея  съ  ногами  всадника  и  съ  туловищемъ  его  ниже  пояса:  недостаетъ 
передней  части  морды  лошади  и  почти  всбхъ  ногъ;  н'бтъ  и  туловища 
лошади  подъ  всадникомъ.  По  сохранившимся  фрагментамъ  можно  ви- 
деть, что  статуя  была  исполнена  не  изъ  одного  блока  и  части  ея 
были  приделаны  т'бмъ  же  способомъ,  который  мы  видели  на  корахъ. 
Сохранились  на  этой  статуй  значительные  сл'Ьды  окраски.  Вся  фи- 
гура всадника  была  прикрыта  одеждою:  короткимъ  хитономъ  и  уз- 
кими, плотно  облегающими  гбло  штанами  (<Ьа-;ор1оз?),  как1я  носили 
варвары;  на  ногахъ  надгвты  башмаки.  Вся  эта  одежда  была  бо- 
гато раскрашена:  весь  хитонъ  чешуеобразнымъ  рисункомъ,  чере- 
дующихся светло  -  краснаго,  светло — и  темно  -  зеленаго  цвъ'товъ;  по 
краю  его  шелъ  д1агонально  поставленный  меандръ  зеленаго,  прежде 
синяго  цвгвта,  а  по  краю  меандра  шла  красная  узкая  полоса.  Штаны 
сплошь  покрыты  сильно  вытянутыми  ромбами  св'Ьтло-краснаго,  свйтло- 
и  темно-зеленаго  цв-бтовъ.  Башмаки  краснаго  цв'вта.  Грива  лошади 
сверху  темно-зеленаго,  прежде  синяго  цв^та,  въ  углублешяхъ  краснаго. 
Въ  глазахъ  узкш  внутреннш  край  в'вкъ  красный,  глазное  яблоко  очер- 
чено черной  лишей,  радужная  оболочка  красная,  а  зрачекъ  теперь 
б'влый.  Вся  фигура  лошади  оставлена  безъ  окраски.  Металличесшя  пу- 
говицы на  башмакахъ  показываютъ,  что  металлъ,  вероятно,  игралъ  неко- 
торую роль  въ  украшенш  этой  статуи,  что  подтверждается  и  сквознымъ 
отзерст1емъ  на  верху  шеи  недалеко  отъ  ушей:  очевидно,  тамъ  былъ 
укр'Ъпленъ  бронзовый  ремень  уздечки.  На  лбу  лошади  видны  метал- 
личесюе  штифтики,  которые  служили  для  укрвплешя  изъ  металла 
исполненной  челки,  какую  мы  видимъ  на  нЬкоторыхъ  лошадяхъ  красно- 
фигурныхъ  вазъ  строгаго  стиля. 

Большой    пнтересъ    представляетъ    эта    фрагментарная  статуя  по 


1 )  Еш  Беикша!  ае§  81е§ез  Ье1  МаглгЬпп. .)  а  Ь  г  Ь.  «1.  к.  с1.  а  г  с  Ь.  I  п  §  г.  VI  (1891),  239. 
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свонмъ  скульптурнымъ  формамъ,  въ  которыхъ  она  ушла  налево  впе- 
редъ  сравнительно  еъ  только- что  разсмотрйнными  нами  фрагментами 
лошадей  четверки.  Для  того,  чтобы  убедиться  въ  этомъ,  достаточно  по- 
смотреть на  правдивую,  детальную  моделировку  лба  лошади  и  на  форму 
в  моделировку  глаза.  Но  форм!;  своей  глазъ  им'Бетъ  много  общаго  съ 
глазами  львиной  головы  симы  нисйстратова  храма  [)  и  еще  бол  ее 
приближается  къ  глазу  Аоины  съ  фронтона  того  же  храма.  Мы  ви- 
днмъ  здесь  определенно  обозначенным],  слезный  мъчпечвкъ;  дуга 
верхнего  в'вка  очень  сильно  выгнута.  Моделировка  груди  значительно 
правдивее,  хотя  въ  пей  незаметно  различи!  въ  сторонахъ,  несмотря 
на  то,  что  л'Вван  нога  выступаетъ 
впередъ,  что  не  могло  не  отразиться 
на  мускулахъ  груди;  при  соедине- 
1пи  груди  и  ногъ  намечены  уже 
складки,  хотя  складки  эти  слигп- 
комъ  правильны.  Грива  лошади  под- 
резана и  поэтому  стоитъ;  опа  пе- 
рс 1,апа  вр'взапными  волнистыми  ли- 
1ПММИ.  по  правильности  рисунка 
напоминающими  рельефъ  Акрополь- 
ска  го  музея  съ  сидящнмъ  съ  кан- 
варомъ  па  мизинце  лЬвой  руки  му- 
жсмъ,  №  1344:  (см.  рис.  ниже),  п 
въ  более  мягкой  форме  повторяющи- 
мися въ  складкахъ  хитона  на  ста- 

гуихъ  Акр  шольскаго  музея  сидящей 

»_„„,.     \-     сп-     ,  « о\  .~        Рис.   90.    Статуя    всадника    въ    ваьварсвоД 

Аоины    №    62о    (рис.   48)    и    коры  одежд*   Акроп.  муз.  №  606 

•V  (>71  (рис.  77).  Къ  статуе  сидя- 
щей Аоины  рассматриваемая  статуя  приближается  и  по  моделировке 
ногъ  всадника  только  въ  общихъ  чертахъ,  безъ  ясной  обрисовки  ко- 
ленной чашечки  и  берцовой  кости,  что  мы  замЬчаемъ  въ  статуяхъ 
иосскихъ  коръ  и  въ  эгинскихъ  скульптурахъ.  Эта  последняя  черта 
решительно  говорить  противъ  мысли  Студнички  объ  эгинсвомъ  про- 
всхоДети  этой  статуи.  Характернейшею  чертою  эгинскихъ  произве- 
дете является  подробная,  почти  до  сухости,  передача  костяка.  Такую 
общую  моделировку  въ  существенныхъ  только  чертахъ  мы  должны  при- 
знать чисто  аттическим ъ  пр1емомъ,  который  вечезаетъ  временно  подъ 
г.пшпем'ь  островпаго,  хюсскаго  и  эгинскаго,  искусства. 


\ 


•^ 


')  С  И  1  1  ц  и  .>  п.  ЕШЬ.  <1е  1а  ^гцЦ.г.  §г.   Г,    й&.  168 
Записки   Ими.  Г.   Археолог.  Общ.  т.  VIII.  вып.    ■   и    I. 
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Эта  манера  моделировки,  типъ  лошади,  совпадающей  съ  типомъ 
раннихъ  вазъ  Евфротя,  близость  формы  глазъ  къ  глазамъ  Аеины  съ 
фронтона  писистратова  храма,  наконецъ,  сравнете  съ  другими,  най- 
денными на  Акрополе,  статуями  лошадей, — все  это  заставляетъ  насъ 
относить  разсматриваемую  статую  ко  времени  не  позже  конца  VI  в4ка 
и  отказаться  отъ  объяснешя  смысла  этой  статуи,  предложенная 
Студничкою. 

Костюмъ  акропольскаго  всадника  №  606 — тотъ,  въ  которомъ  изобра- 
жаем обыкновенно  греческое  искусство  персовъ,  амазонокъ,  скиоовъ. 
Когда  эта  статуя  была  найдена,  она  была  принята  за  изображете  ама- 
зонки; Студничка  же  *)  стремился  доказать,  что  это  изображете  перса, 
совершенно  соответствующее  тому  представлетю  его,  какое  даетъ  намъ  Ге- 
родотъ  (VII,  61),  и  что  поставлена  эта  статуя  на  Акрополе  въ  память 
мараеонской  победы,  подобно  тому,  какъ  статуя  Мардотя  стояла  въ 
Спартй  (Раий.  III,  11,3).  Подтверждете  этой  мысли  Студничка  видълъ 
въ  рисунк'Б  тарелки  въ  ДзпнпЯеап-ишзеит  въ  Оксфорде  съ  изображетемъ 
всадника  въ  той  же  самой  одеждъ,  какую  мы  видимъ  на  акрополь- 
ской  статуй,  причемъ  на  тарелкв  этой  стояла  надпись  МсХ-ааог]?  хаХос. 
Это  изображаете  названный  ученый  считалъ  за  повтореше  акропольской 
статуи  и  молодость  лица  изображенная  тутъ  перса  объяснялъ  гвмъ, 
что  статуя  акропольская  изображала  предводителя  персовъ  въ  Мараеон- 
ской битве,  племянника  Дар1я,  Артаферна.  Въ  своей  гипотезе  Студничка 
идетъ  далее  и  склоненъ  акропольскую  статую  считать  частью  целой  груп- 
пы, составленной  изъ  рядомъ  пом'вщенныхъ  статуй  деятелей  одного  со- 
бьгпя  безъ  ближайшаго  мотивироватя  ихъ  отношетй;  ташя  группы, 
какъ  показалъ  Зауеръ  2),  были  обычны  въ  греческомъ  архаическомъ 
искусстве.  Противъ  возможности  такой  датировки  тарелки  и,  следова- 
тельно, отношения  ея  къ  статуе  акропольской,  въ  томъ  же  году,  когда 
появилась  статья  Студнички,  выступилъ  Джонсъ  3),  доказавшш,  что,  по 
стилю  своего  рисунка,  Асмол1анская  тарелка  никакъ  не  можетъ  быть 
поставлена  позже  конца  VI  в-вка,  и  поэтому  никакъ  не  можетъ  про- 
славлять Мильиада,  какъ  победителя  при  Мараоонъ.  Это  изображете 
не  перса,  думаетъ  Джонсъ,  а  амазонки.  Датировка  тарелки,  какъ 
нельзя  больше  подходитъ  къ  дать,  установленной  Винтеромъ  для  акро- 
польской статуи,  а  имя  Милычада  на  ней  наводитъ  на  мысль  о  значены 
изображетя  какъ  рисунка  вазы,  такъ  и  акропольской  статуи. 


*)  .1  аЬгЬ.  (1.  к.  с1.  агсЬ.  I  из1.  VI  (1891),  245... 

|   1Не  Ап*ан»е  <1ог  зШиапвсЬеп  Огирре,  Ьегрг^-,  1887,  16... 
3).1оигп.  оПюП.  $Ыи1.  1891,  379. 
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Статуи,  стояиыя  на  Акрополь,  въ  округв  храма  богини-покрови- 
тельницы города,  представляютъ  посвящешя  этой  богине  въ  благодар- 
иость  за  ея  помощь,  въ  напомииаше  службы  ей,  и  это  назначете  ихъ 

должно  было  быть  какъ-пибудь  выражено  въ  самой  статуй .  Мы  ви- 
[.  1.  ш,  что  казначеи-писцы  ея  храма  посвящали  ей  свои  изображетя 
нсл'вдъ  за  окончашемъ  своей  службы,  приноситель  жертвы  въ  уввков'вче- 
ше  воспоминания  о  пси  ставилъ  свое  изображеше  съ  тельцомъ  на  пле- 
чахъ,  оетъ,  въ  благодарность  за  свой  иереходъ  въ  классъ  всадниковъ. 
свое  изображеше  съ  конемъ  1),  женщины,  участвовавши  въ  празд- 
ничной процессш  изображали  себя  въ  праздничной  оде  жди  съ  ру- 
кой, протянутою  впередъ  какъ  бы  съ  жертвою,  победитель  въ  ристанш 
воздвнгалъ  колесницу,  запряженную  четверкою.  Словомъ,  всегда  въ 
статуй  мотивировался  поводъ  ея  постановки,  и  вей  статуи  Акрополя 
являлись  посвящешями,  вызванными  чймъ-либо.  Винтеру  представляется 
вполнЬ  возможнымъ  помйщеше  среди  такихъ  посвящешй  и  статуи 
лопкннипа  въ  иарварскомъ  костюмй  въ  благодарность  за  благополуч- 
ный исходъ  для  него  у частая  въ  походахъ  противъ  этихъ  варваровъ, 
костюмъ  которыхъ  носилъ  онъ  во  время  этихъ  походовъ,  во  время 
жизни  среди  варваровъ  2).  Еще  Мильтаадъ  старили  съ  аеинскими 
колонистами  утвердился  въ  Херсонесй  еракшскомъ.  Его  блнжай- 
шнмъ  преемникомъ  во  власти  былъ  его  илемянникъ  Стесагоръ,  кото- 
рому наслйдовалъ  сынъ  Кимона,  Мильтаадъ  младппй,  будущш  победи- 
тель при  Мараоон'Б.  Это  было  еще  до  уб1ешя  Гиппарха,  т. -е.  ранйе 
514  года.  Правлеше  Мильтаада,  продолжавшееся  до  493  года,  полно 
•  тычками  съ  сосйдями  варварами,  осложнетями,  вызванными  походомъ 
Дар1я  на  скиеовъ.  Событая  этой  колоши  интересовали  аоинскую  мо- 
лодежь: никоторые  изъ  нея  люгли  даже  участвовать  въ  жизни  этой 
колоши,  желая  прюбрйстп  себй  славу  въ  войнй  со  скиоами,  колпакъ 
которыхъ  явился,  повидимому,  моднымъ  среди  ннхъ  головпымъ  убо- 
ромъ,  какъ  можно  впдйть  по  изображешямъ  на  вазахъ  и  на  парое- 
ионскомъ  фризй,  а  въ  самой  колоши,  очень  можетъ  быть,  былъ  въ  упо- 
треблены среди  грековъ  и  весь  костюмъ,  не  только  ради  удобства 
его  въ  климатическомъ  отнотешп,  но  и  ради  цвлей  полит  ческихъ. 
которыя  побуждали  стремиться  къ  ассимиляцш.  Молодой  участникъ  этой 
жизни  возвратился  въ  родной  городъ  и.  въ  благодарность  за  возвра- 
щеше,  посвятнлъ  Аешгв  свое  изображеше.   Чймъ  могъ  онъ  лучше  обо- 


')  Аг1в1о1.  'АНг^з'ш-/  яоХгевСя,  VII,  6.  Ро11их,  VIII,  130. 
2)  1аЬгЬ.  <1.  к.  4.  агсЬ.  1пв*  VIII  (1898),   150. 
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значить  мотииъ  своего  носшщешя,    какъ  но  костюмомъ,  который  но- 
силъ  во  время   походов ь. 

Такъ  объясняетъ  Винтеръ  значеше  разсматриваемой  нами  статуи, 
и  его  объяснеше  представляется  намъ  вполне  правдоподобнымъ,  разъ 
стиль  памятника  пе  позволяетъ  намъ  вид'Ьть  въ  пей  статую  перса  изъ 
группы,  поставленной  въ  память  побъды  при  Мараеонъ1.  Это  объяснеше 
применимо  и  кт  рисунку  вазы,  такъ  какъ  имя  Милычада,  предводителя 
въ  этихъ  иоходахъ  на  скиеовъ,  должно  было  быть  популярно  въ  Аеи- 
нахъ  уже  въ  то  времи.  когда  исполнена  эта  тарелка. 


■   » 


Рис.  91.  Статуя  всадника.    Акрон,  муз.  №  700. 

Новый  типъ  лошади,  типъ  иозднихъ  аттическихъ  вазъ  и  Иароенона. 
представляютъ  намъ  акропольсшя  статуи  №№  697  п  700,  изъ  кото- 
рыхъ  последнюю  надо  ставить  ранве  первой  по  меньшей  жизненности: 
статуи  эти,  по  манерт.  трактовки,  стоять  на  той  же  ступени,  что  и 
предыдущая,   но  отличаются  болоте  детальной  моделировкою. 

Статуя  Л»  700 г)  (рис.  91),  исполненная  изъ  пентел1йскаго  мрамора ), 
представляетъ  большую  сохранность,  тЬмъ  какая-либо  другая  изъ  акро- 


г)  Упоминается  она  въ  АЪЪ.  ШИ.  XII  (1887),  107';  Оаг.  агсЬ.  18с8.  38; 
.ТаЬгЬ.  (1.  к.  (1.  агсЬ.  1п81.  V]  (1891),  24213.  Изображена  ея:  СоШ^поп,  НЫ- 
с1е  1а  зси1рЬ.  ;>т.  1,    358,  %.  160  и  .1  а  к  г  Ь.  .1.  к.  (1.   агсЬ.  ГпзЬ  VIII  (1893),  142  и   143 

■)  Ьерв^а,  Сгпеск    МягтогзЪисКеп,  75.  №  84. 
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польски хъ  статуй  лошадей.  Самой  лошади  недостаетъ  только  ногъ,  пе- 
редней части  морды  и  хвоста;  отъ  всадника  остались  ноги  [правая 
безъ  ступни],  лт.вая  рука  и  нижняя  чисть  туловища  спереди.  Па  л  I.- 
вой  ногв  всадника  видимъ  мы  сандал по.  ремни  которой  исполнены  только 
краской;  лйвая  рука  его,  лежащая  на  бедр'Ь,  судя  по  сквозному  от- 
вергли) въ  ней,  держала  поводъ.  Туловище  лошади  вытянуто  и  по- 
добрано,  крупъ  мускулистый,  нежирный,  шея  неширока,  голова  узка 
п.  если  судить  но  сохранившейся  части,  должна  была  быть  длинна. 
Моделировка  гвла  правдива,  хотя  складки  на  шев  и  у  угловъ  губъ 
довольно  сухи.  Грива  передана  въ  бол&е  живыхъ  изгибахъ  ея  волосъ.  Ноги 
всадника,  по  детальности  моделировки,  приближаются  къ  скульптурамъ 
эгинскимъ,  но  такую  же  моделировку  костяка  видимъ  мы  и  на  акро- 
польской  статув  коры  Ж  672;  въ  последней  и  жилы  выступают! 
такъ  же,  какъ  у  всадника.  При  всей  внимательности  моделировки  мы 
не  видимъ  въ  этой  статув  соотвъ"гств1я  моделировки  мотиву  постановки 
лошади;   последняя  еще  не  высказывается   въ  движенш   мускуловъ. 

Этотъ  иосл'Ьднш  шагъ  виередъ  былъ  сдъланъ  еще  до  греко-персид- 
скпхъ  войпъ  художником!,  исполнившим!  статую  .^  097  *)  (рис.  92) 
изъ  паросскаго  мрамора  2).  Отъ  статуи  этой  дошла  до  пасъ  только  пе- 
редняя часть,  но  и  ея  совершенно  достаточно,  чтобы  составить  иошт'е 
о  томъ.  какой  значительный  шагъ  виередъ  представляетъ  она  сравни- 
тельно даже  съ  только-что  разсмотр'внною  нами.  Лошадь  стоить  плотно 
на  лъчзой  погв,  правая  облегчена;  голова  откинута  назадъ,  вправо. 
и  этому  движенш  слт.дуютъ  мускулы  па  груди.  Ничего  иодобнаго 
въ  предыдущих!,  статуяхъ  мы  не  видели:  не  смотря  на  то,  что  ло- 
шадь выступаетъ  лввой  ногой  впередъ,  въ  нихъ  грудные  мускулы  оста- 
вались въ  томъ  же  ноложенш.  какъ  если  бы  лошадь  стояла  совер- 
шенно спокойно  на  об'Ьихъ  переднихъ  ногахъ.  Это  движете  муску- 
ловъ въ  статув  №  697  передано  правдиво  съ  полнымъ  пониматемъ 
мускулатуры  и  ея  видоизм'вненш  въ  движении.  К  ром -в  того,  въ  фор- 
мовке и  постановке  глазъ  также  наблюдается  шагъ  впередъ  въ  смысл!; 
правдивости,  естественности. 

Представить  себ'Б  эту  статую  одиночною  невозможно,  и  сряду  же, 
по  нахождении  ея,  высказана  была  уверенность,  что  она  представляла 
только  часть  сложной  композиция  и  что  ее  надо  соединить  въ  одну 
группу    съ    предыдущею    статуей,    въ  одном  ь    мъсгв    съ  которою  она 

')  Уиомииаетгя  он;,  въ  А  *  Ь.  ЪИЬХ»  ХП  С18В7),  107',  144.  Ивобуажешя  ея:  Со!  1 1  %• 
п  о  п,  Шв*.  йе  1а  в(  и1р1  %т.,  359,  Й&.  181  и  ЛаЬгЬ.  Л.  к  <1.  агсЬ.  I  и  >  I.  \'||1  (1893), 
1  14  п  ] 

2)  Ьерв^ив.  СгпесЬ.  Магш  пИтЛкп.  73,  М  И. 
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найдена  и  къ  которой  иодходитъ  по  разм'врамъ  *).  Предполагали,  что 
ее  надо  представлять  какъ  лошадь,  ведомую  въ  поводу  всадникомъ  ста- 
туи №  700,  какъ  часто  это  мы  видимъ  на  рисункахъ  вазъ  и  въ  релье- 
фахъ.  Противъ  возможности  такой  группировки,  думаетъ  Студничка  2), 
говорятъ  разливе  матерзала,  манеры  моделировки  и  степени  понимашя 
природы  въ  этихъ  статуяхъ.  Едва-ли  это  различ1е  можно  объяснять 
учаспемъ  въ  созданш  группы  двухъ  мастеровъ:  во  всякомъ  случай  они 
исполнили  бы  всю  группу  изъ  одинаковаго  матер1ала.  Студничка  пред- 
лагаетъ  другой  проектъ  композищи  группы,  часть  которой  составляла 

статуя  №  '697,  а  именно  онъ  предпо- 
лагает^ что  всадникъ  стоялъ  предъ  ло- 
шадью и  съ  какою-то  ггблью  протянулъ 
руки  къ  ея  мордй.  Онъ  нашелъ  подхо- 
дящей къ  такой  группъ  плинтъ,  на  кото- 
ромъ  остались  ступни  ногъ  и  правое  при- 
поднятое копыто.  Размеры  этого  плинта, 
думаетъ  Студничка,  подходятъ  къ  нашей 
статуй.  Эту  композищю  Студничка  нахо- 
дись единственно  возможной,  Онъ  не 
только  относитъ  къ  разсматриваемой  нами 
статуй  плинтъ  съ  человеческими  ступ- 
нями, но  паходитъ  и  голову  къ  фигурй 
всадника,  именно  ту  голову,  которую  не- 
когда Фуртвенглеръ  соединялъ  съ  акро- 
польской  статуей  мальчика  №  699,  те- 
перь стоящую  подъ  №  699.  Она  напо- 
минаетъ  головы  пареенонскихъ  метопъ, 
точно  такъ  же,  какъ  и  самая  группа  на- 
ходнтъ  свое  повтореше  въ  одной  изъ 
группъ  западной  стороны  фриза  Пароенона.  Студничка  не  скрываетъ, 
что  мраморъ  плинта  друпе  археологи  считаютъ  болйе  мелко-зерни- 
стымъ,  ч'Ьмъ  мраморъ  самой  статуи,  но  если  это  и  такъ,  во  всякомъ 
случай  этотъ  плинтъ  указываетъ  возможность  примйнешя  принимаемой 
имъ  композищи.  Въ  скульптурной  передачи  верхняго  вика  въ  этой 
статуй  лошади  онъ  видитъ  аналопю  съ  женской  статуей,  посвященной 
Евеидикомъ.  Въ  этихъ  статуяхъ  представляются  намъ  определеннее 
прототипы  фид1евыхъ  рельефныхъ  скульптуръ  Пароенона:    голову  евеи- 


Рис.  92.  Статуя  лошади.  Акроп.  муз. 
№  697. 


*)  А  Пи  М1Ц  XII  (1887),  1071,  144. 

2)  ЛУ  о  с  Ь  е  п  8  с  Ь  г  1  Й  Г  и  г  с  1  а  в  8.  Р  Ы  1  о  1.  1887,  900. 
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диковой  коры  узнаемъ  мы  въ  голове  Пенно  па  восточпомъ  фри&Ё 
Пареенона  и  композицпо  последней  конной  группы  Акропольскаго 
музея  находимъ  мы  на  западиомъ  фриз!;.  Таюя  произведенья  могли 
быть  исполнены  только  въ  самомъ  конце  разсматриваемаго  нами  пе- 
рюда,  когда  действовали  уже  пепосредственные  предшественники  и. 
иожетъ  быть,  учителя  величайшаго  скульптора  не  только  Аттики,  но 
и  всей  Грецш. 

Произведешя  высокаго  искусства,  какими,. конечно,  являлись  скульп- 
туры Акрополя,  должны  были  вл1ять  на  полу-ремесленныя  произведешя 
другихъ  местностей  Аттики  и  менее  выдающихся  мастеровъ.  Тииъ  лошади 
падгробнаго  памятника,  найденнаго  въ  Вари  а),  не  позволяетъ  отнести 
этотъ  памятпикъ  ко  времени  ранее  500  года,  хотя  исполнеше  его  далеко 
ниже  разсмотр'Ьпныхъ  нами  конныхъ  статуй.  Исполнена  эта  статуя 
всадника  изъ  плохого  гиметтскаго  мрамора,  который  отъ  времени 
далъ  трещины,  проходяшдя  вдоль  всей  фигуры  лошади.  Пострадала 
эта  статуя  очень  сильно:  осталось  только  туловище  лошади  безъ  погъ 
и  головы;  отъ  фигуры  всадника  сохранились  только  ноги,  да  и  он'Ь 
сильно  обломаны,  хотя  позволяютъ  все  же  составить  некоторое  по- 
пят1е  о  передаче  костяка,  указывающей  опять-таки  на  позднее  время 
иснолнешя  статуи.  Посадка  всадника  совершенно  не  соответствуете 
постановке  фигуры  лошади  и  должна  получить  объяснеше,  мне  ка- 
жется, въ  воспроизведены  мотива,  принятаго  въ  изображешяхъ  всад- 
ииковъ  на  стелахъ:  въ  скульптуре  нетрудно  было  повторить  мотивъ 
посадки  всадника,  но  весьма  затруднительно,  чтобы  пе  сказать  не- 
возможно, передать  быстрое  движеше  лошади.  Работа  небрежна  и,  оче- 
видно, была  разсчитана  на  полихромйо,  такъ  какъ  иначе  трудно  объ- 
яснить совершенное  отсутств1е  скульптурнаго  отделешя  короткаго  хи- 
тона отъ  спины  лошади.  Въ  фигуре  лошади  мы  видимъ  верную  пе- 
редачу мускулатуры,  особенно  въ  заднихъ  ногахъ.  Однако,  п  при  этомъ 
небрежномъ  исполнены  статуи  полу-ремесленникомъ  мы  видимъ  въ  ней 
иопимаше  природы  изображаемая  сюжета,  ясно  показывающее,  на- 
сколько этотъ  сюжетъ  былъ  прнвыченъ  современному  художнику. 

КромЬ  изображены  лошадей  и  тельца  па  плечахъ  Мосхофора 
среди  мраморныхъ  статуарныхъ  произведешй  въ  Аттики  разсматри- 
ваемаго памп  времени  мы  находимъ  только  одно  изображеше  изъ 
реальнаго  м1ра  животныхъ,  а  именно  статую  собаки.  Эта  недурно  со- 
хранившаяся   [ей    недостаетъ    передней  части  морды,    ушей,  нпжипхъ 


»)  А*Ь.  М  1  и.  IV  (1879),  303,  Та*'.  III. 


—  264 


частей  лапъ  и  хвоста]  статуя  Акропольскаго  музея  №  143.  изъ 
крупно-зернистаго  островнаго  мрамора1),  вир  но  передаетъ  фигуру  охот- 
ничьей собаки,  немного  присввшеп  на  лапы  при  видт*  добычи.  Сухая, 
угловатая  моделировка  этой  статуи,  не  лишенная,  однако,  истиннаго 
понимашя  природы  животнаго,  формы  глаза  ст.  радужною  оболочкой, 
очерченной  връзанной  лшией,  напоминаюитдя  статуи  тельца  Мосхофора  и 
лошадей  съ  меюпъ,  въ  дальнгвйшемъ,  впрочемъ,  развитии  того  же  стиля, 
ясно  указываютъ  въ  исполнители  этой  статуи  аттика  конца  VI  вгвка. 
Не  богаче  мраморная  скульптура  въ  Аттикгв  этого  времени  и  ти- 
пами   фантастическихъ    животныхъ.    До  настоящнго  времени  встрт/гн- 


Рис.  93.  Всадникъ  на  гиппалектрюн'Ь.  Акроп.  муз.  №  597.     - 

лись  мы  только  съ  двумя  такими  типами,  гиппалектрюна  и  сфинкса, 
хотя  найденныя  на  Акрополе  бронзовыя  произведешя  нзъ  той  же  эпохп 
указываютъ  намъ,  что  Аттикв  были  известны  тогда  и  друпс  типы  этого 
характера,  —  грифъ  и  кентавръ,  создавппеся  не  безъ  вл1яшя  востока. 
Небольшая  мраморная  статуэтка  Акропольскаго  музея  №  597  (рис.  93). 
исполненная  изъ  островнаго  мрамора  2),  представляетъ  изображеше  всад- 
ника, сидящаго  на  фантастическом!,  животномъ, — полу-лошади,  полу- 
пътух'Ь.   Во  время   опустошешя   Акрополя   персами,  эта  статуя  сильно 

1 )  Ьервгпб,  (тпесЬ.  МагшогзЬисИеп.  73,  №  51. 

-)  Ьервхиа,  СМеси.  МагтотшИеп,  74.  №  41,  Р]1Г.  4.  Й8<>бражен1е    передает!,  эту 
группу  рп.  то.мъ  впдт>.  гакъ  она  была  найдена,  беаъ  туловища. 
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пострадала.  Въ  фигур*  всадника  педостаетъ  головы  съ  шеей,  рукъ  оть 
еамыхъ  плечъ  а  ступней  ногъ;  туловище  оп.  пояса  было  тоже  отломано, 
во  нашлось  среди  обломковъ  и  въ  настоящее  время  водворено  на  снос 
иъсто.  Въ  фитур*в  ;кивотпаго  нътъ  1'оловы  и  большей  части  шеи  лошади; 
обломаны  п  передне  лошадиныя  ноги,  приподнятый  на  воздухъ.  Въ 
задней,  петушьей  полонии!;  животнаго  недостает!,  концовъ  крыльевъ 
и  хвоста,  а  также  и  нижней  части  ногъ,  им&ющихъ  въ  верхней  сноси 
час  1'п   определенную  птичью  форму. 

Обшдй  видъ  этого  фантастическаго  животнаго  какъ  нельзя  больше 
подходить  къ  образу  гаппалектрнша  *),  упоминаемаго  Эсхиломъ  2) 
н  Арнстофаномъ  3);  неверно  понимают  ь  есо  древше  лексикографы 
(Фотш  п  Гесих1й),  какъ  болыпаго  пЬтуха.  и  схолш  къ  232  стиху 
„Эанта"  Софокла,  какъ  большой  лошади.  Это  неверное  понимаше 
находить  себЬ  объяснение,  съ  одной  стороны,  въ  малой  распростра- 
ненности этого  художественная  типа  во  времена  александрШскихъ 
учепыхъ  1),  съ  другой  —  въ  полномъ  отсутствш  миоа,  связан  наго  съ 
:>гпмь  типомъ.  Этотъ  типъ  создался  пе  въ  мпоь\  а  въ  изобрази  тел  ьномъ 
искусств!},  какъ  объ  этомь  свидетельству ютъ  слова  Эсхила  въ  аристо- 
фановыхъ  „Лягушкахъ"  5):  на  обвппеше  въ  измышлеши  нтого  фанта- 
стическаго животнаго,  Эсхилъ  объясняетъ,  что  изображена  этого  жи- 
вотнаго встречаются  на  мидшскихъ  коврахъ  и  карабельныхъ  значкахъ. 
Этотъ  фантастически!  образъ,  конечно,  произошелъ  не  безъ  возбуждаю- 
щего ВЛ1ЯШЯ  на  греческую  фаптазпо  восточпыхъ  образов*  (,);  хотя  едва-ли 
могъ  быть  заимствован*  съ  персидскихъ  ремесленных-!,  произведете, 
какъ  думаетъ  Арпстофанъ.  Типъ  этотъ  применяется  въ  Грецш  еще 
ьъ  те  времена,  когда  едва-ли  мы  можемъ  допустить  вл1яше  на  гре- 
ческое искусство  персидскихъ  образцовъ.  Мы  находимъ  его  весьма  не- 
Р'Ьдко  въ  рисункахъ  черно-фигурныхъ  вазъ  Эпиктета  '),  Пикосеена  8)  и 
Ксенокла  °).  работавшихъ  во  второй  половин!'.  VI   в-вка,  къ  которому. 

')  Козопег,  Ьех1со1),  2662... 
'|    Ггау.  цгаес.  !1а»'ш.2  134  X  а  и  с  к. 
3)  Ауев,  800;  1'ах,   1177;  Каппе,  932,  937. 

*)    О  а  п1  и  г  г  1 1п.    Л  и  и  а  1  1,    1Ц71.  238'.    уноиииааъ  о  подобномъ    животеомъ,   но 
съ  человеческой  годовою,  на  повднемъ  варвлолЪ,  иайденномъ  въ  Агегго. 
I  Ап>||)|1  Ь.  Вапае  933,  938. 

'I  Соедипен1е  лошадипаго  туловища  съ  головою  грифа  находимъ  мы  на  ассврШ- 
стоиъ  (?)  цилиндра,  изданномъ  Г,  а]  а  г  сГомъ,  Саке  йе  МугЬга. 

:)  К  1 1>  1  п.  14"  цтнчЬ  \'л*  и  И1 1  г  Ме1з1егЙ1^па1игеп  .  105,  №  16  (Агсп.  У.  е  \  т. 
18ь1,  302,   пь  ко.иекц]И   СааИе   АзЬЬу  п.тпи  Нортгемптона). 

я)  Нж1еш  57,  Д'Л?  14  (Сатрапа  VIII,  ")•">)  и  15  (Сатрапа  VIII,  65). 
I  ПиМгт  80,  .V  10  (О  ог  1|  а  г  (1.  ТгшкясЪа1еп  пш1  ОеГйзвеп,  Та!'.   I,  5—  6),  въ  Берлин! 
\    .770. 
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по  стилю,  должно  отнести  и  черно-фигурныя  вазы  съ  изображешемъ  гипп- 
алектрюна,  какъ  изданную  Гейдеманномъ  *),  такъ  и  описанную  Яномъ  2). 
Къ  этому  же  времени  должны  мы  отнести,  по  стилю,  и  нашу  статую,  по 
моделировки  своей  стоящую  между  фигурами  лошадей  метопы  и  ста- 
туей всадника  въ  варварской  одежде:  графическое  обозначеше  средней 
лиши  груди,  складки  при  соединенш  ногъ  съ  грудью  и  трактовка 
гривы  тт>  же,  что  у  статуи  всадника  Акропольскаго  музея  №  590  3). 
Широкая  шея  лошади  указываетъ  на  то  же  время.  Не  противоречит!» 
этой  датировки,  ранее  510  года,  и  моделировка  ногъ  всадника. 

Конечно,  не  въ  миев,  а  въ  искусстве  сложился  въ  Грещи  и  типъ 
сфинкса  4),  изображеше  котораго  часто  встр'вчаемъ  мы  въ  статуарной 
скульптуре  Аттики  до  греко-персидскихъ  войнъ.  Пришелъ  этотъ  типъ 
въ  Грещю  съ  востока  очень  рано,  и  сказаше  объ  Эдипе,  представ- 
ляющее въ  этомъ  образе  чудовище,  уничтожавшее  всякаго,  не  отгады- 
вавшаго  предложенной  имъ  загадки,  воспользовалось  уже  готовою  фор- 
мою. Во  всякомъ  изображенш  сфинкса  видеть  какое-либо  отношеше 
къ  этому  миеу  нгвтъ  никакой  возможности;  напрасно  было  бы  искать 
этого  отношешя  и  въ  статуяхъ,  найденныхъ  въ  Аттике.  Въ  этихъ 
статуяхъ,  судя  по  тому,"  что  все  он-Ь  обработаны  тщательно  только  съ 
одной  стороны,  надо  видъть,  кажется,  чисто  декоративныя  произведешя, 
а  изображешя  на  вазахъ  часто  показываютъ  намъ  такая  статуи  стоя- 
щими на  столбахъ,  по  всей  вероятности,  служащихъ  для  украшенгя 
гробнипъ.  Встречаются  эти  изображения  и  на  углахъ  саркофаговъ. 
правда,  позднихъ,  но,  вероятно,  повторяющихъ  уже  установившиеся  въ 
искусстве  типъ.  Въ  мраморныхъ  статуяхъ,  найденныхъ  въ  Аттике, 
сфинксъ  представляется  намъ  всегда  въ  одномъ  определенномъ  типе: 
онъ  имеетъ  львиное  туловище,  человеческую,  женскую  голову  и  сти- 
лизированныя,  чисто  восточныя,  крылья  съ  закрученными  кверху  кон- 
цами. Онъ  сидитъ  на  заднихъ  ногахъ  и  смотритъ,  въ  большинстве 
случаевъ,  не  прямо  предъ  собою,  а  сильно  повернувъ  голову  въ  сто- 
рону зрителя,  къ  которому  сидитъ  бокомъ.  Такая  постановка  опять- 
таки  представляетъ  указаше  на  декоративное  назначеше  этихъ  статуй. 

Въ  статуяхъ  этого  типа  особенный  интересъ  для  насъ  представ- 
ляютъ  те,  которыя  сохранили  свои  головы,  такъ  какъ  эти  части  ихъ 
даютъ  намъ  возможность  сопоставить  ихъ  съ  другими  современными  имъ 


])  ВезсЬгеНдгпо-  йег  УавопкаттНщо'  Котд'8    Ьпс1\у]§-  т  Мипепоп,  125,  №  86. 

'-)  ОпесЬ.  УазепЫЫег,  ТаС.  VIII,  4. 

в)  См.  рис.  18. 

4)  М  П  с  п  11  й  *е  г,  8рЫпх.  А  I  Ь.  М  1  к  Ь.  IV  (1879),  44... 
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памятниками  скульптуры  и,  благодаря  этому,  осветить  историю  раз- 
нится аттической  скульптуры  въ  разсматриваемый  памп  перюдъ.  Вмъст$ 

съ  этимъ,  но  уже  второстепенное  значеше  имГ.ютъ  для  пап,  и  самый 
фигуры  животныхъ,  дающихъ  возможность  судить  о  прк'махъ  трактовки. 
Таких ъ  статуи  намъ  известно  четыре:  снатская,  иирейская  и  две  акро- 
польскля;  древнейшею  изъ  пихъ  надо  считать  первую. 

Статуя  сфинкса,  найденная  близь  Спаты  (рис.  !>4)  и  въ  настоящее 
время  хранящаяся  въ  Нандональпомъ  музее  Авинъ  подъ  №  28  '),  испол- 
нена изъ  нижняго  бЪлаго  пентелШскаго  мрамора  2).  Она  сохранилась 
очень  недурно,  такъ  какъ  ей 
ведостаетъ  только  ногъ,  части 
хвоста  и  концовъ  крыльевъ; 
па  лип/В  пострадалъ  кончикъ 
носа.  Существеннепппй  ипте- 
ресъ  ея  заключается  въ  голове, 
представляющей  совершенно 
определенно  древпвйнпп  атти- 
ческш  тппъ,  охарактеризован- 
ный нами  въ  третьей  главе. 
Мы  виднмъ  въ  этой  голове 
киал, ратную  форму  лица,  съ 
\  .кнмъ,  сильно  выступающимъ 
подбородкомъ,  длинный  мас- 
сивный носъ,  горизонтально 
расположенные,  продолговатые, 
широко  открытые  глаза,  съ 
одинаково  выгнутыми  веками 
и  сухо  прорезанный  ротъ  съ 
приподнятыми  углами.  Глазное  яблоко  незначительно  выпукло,  н  въки 
обозначены  въ  р-взкомъ,  невысокомъ  подъеме.  Въ  верхнечъ  в'Ьк-ь  обо- 
значена складка  врезанной  лишен,  идущей  очень  близко  параллельно 
краю.  Отъ  лба  отделяется  глазъ  желобкомъ,  а  плоско  выгнутыя  брови 
обозначены  ръзкой,  врезанной  лишей,  какъ  мы  встретили  это  на  го- 
лове „синей  бороды".  Губы  одинаковой  ширины  во  всю  длину  и  въ 
углахъ  оканчиваются   въ  неглубокой  складке.  Высоко  поставленныя  уши 


Рис.  91.    Статуя    сфинкса    иэъ  Спаты.    АеинокШ 

Или.  муз.  .V  28. 


')  Ка8ва&1а,с,  ГХ-лгса  гой  г.ЬглоО  р.оовби>о.  Ката/.'/уо;  кергурасрксбс,  I.  70:  МПсЬ- 
Ь8*ег,  <|)1и'их.  Л  г  11.  МЩ.  ГУ  (1879),  Та  Г.  5;  МлЬсЬеП,  Л  ЬюЪогу  пС  лпс1еШ  вси1р- 
Ьпге,  215;  К  г  I  о  .1  г  1  с  Ь  *ЛУ  о  1  г  е  г  я,  СПр*аЬцн*м\    №   103. 

*)  Ь  ер  я  Иг  я,  бпесЬ.  МагпюгяПкНеп.  К1,   V    150. 
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продолговаты,  съ  длинной  мочкою.  Все  эти  черты  очень  характерны 
для  древне-аттпческихъ  произведены,  группирующихся  около  статуи 
Мссхофора.  Въ  этой  же  группе  памлтниковъ  мы  находимъ  и  манеру 
трактовки  волосъ  нашей  статуи  въ  форме  нитокъ  бусъ  въ  локонахъ, 
падающихъ  на  плечи;  правда,  въ  статуй  сфинкса  квадратики  бусъ 
менее  выпуклы  и  какъ  бы  приближаются  къ  форме  передачи  этихъ 
локоновъ  въ  статуе  Антенора,  являясь  ея  прототипомъ.  Манеру  трак- 
товки волосъ  надъ  лбомъ  въ  виде  гоффрированной  массы,  расчесанной 
проборомъ,  находимъ  мы  на  луврской  голове  залы  Кларака  (рис.  29) 
и  женскихъ  акропольскихъ  головахъ  №•№  654  (рис.  74)  и  617 
(рис.  75).  Съ  древне- аттическими  мраморными  и  даже  поросовыми 
ироизвсдешями  сближаетъ  спатскую  статую  сфинкса  и  широкое  при- 
мкнете врезанной  лиши,  которою  отделяются  и  перья  крыльевъ,  и 
характеризнруется  жемчужное  ожерелье  на  шей.  Правда,  такую  лпнш 
встрЬчаемъ  мы  очень  часто  и  въ  кипрскихъ  произведешяхъ,  съ  кото- 
рыми Мильхгёферъ  сопоставляетъ  разсматриваемую  статую  и  по  типу 
лица,  но  это  можетъ  объясняться  одинаковою  мягкостью  матер]ала; 
прим'Бнявшагосл  для  скульптуры  въ  об'Ьихъ  мЬстностяхъ:  эта  манера 
у  аттиковъ  развилась  въ  перюдъ  поросовой  техники  и  изъ  нея  пере- 
несена въ  мраморъ.  Въ  связь  съ  поросовыми  скульптурами  пашу  ста- 
тую ставнтъ  и  манера  отдгБлешя  крыльевъ  отъ  спины  въ  форме  вы- 
кружки и  перьевъ  на  груди  въ  р'взкомъ  подъеме  общей  поверхности 
ихъ  надъ  шеей.  Накопецъ,  сближаетъ  съ  древне-аттическими  произвс- 
дешямп  нашу  статую  и  орнаментъ  головной  повязки  въ  форм'Ь  лотосо- 
выхъ  розетокъ. 

Въ  моделировки  лица  мы  не  ви<1имъ  уже  ни  топ  плоскостнопт. 
которая  такъ  характерна  для  лица  Мосхофора,  ни  тъхъ  резких!»  скла- 
докъ,  которыя  у  Мосхофора  отдвляютъ  щеки  отъ  носа  и  губъ;  въ 
немъ  больше  моделировки,  и  эти  черты  заставляютъ  насъ  поставить 
спатскую  статую  несколькими  десятилетиями  позже  Мосхофора,  но, 
во  всякомъ  случай,  не  позже  первыхъ  десятилетш  второй  половины 
VI  вБка, 

На  этой  статуе  сохранились  следы  полихромш.  Перья  были  крас- 
наго  и  синяго  цвета,  волосы — коричневато. 

Приблизительно  къ  тому  же  времени  и  неоспоримо  къ  той  же 
школе,  къ  тому  же  направленно  должны  мы  относить  статую  сфинкса, 
найденную  въ  Пире*  въ  1886  году  (рис.  95)  и  въ  настоящее  время 
стоящую  въ  Нащональномъ  музее  Анинъ  подъ  №  76  !).  Исполнена  она 

')  К  1  'Л  'А  аЬ  !а  :.    ГХотгтх...    101.  .V  ТС 
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иаъ  наросскаго  мрамора.  Сохранились  отъ  пел  тГ>  же  части,  что  и  отъ 
предыдущей,  но  лицо,  къ  сожалъппо,  пострадало  гораздо  сильнее,  такт 
какъ  въ  немъ  погибъ  носъ  и  сильно  обиты  губы  и  глаза.  Круглая 
форма  лица  этой  статуи  находит!,  аналоию  въ  луврской  головЬ  за. ил 
Кларака  (рис.  2\)),  съ  которой  сближаетъ  се  и  форма  глазъ,  съ  почти 
арямымъ  нижнимъ  и  сильно  выгнутым!,  верхнимъ  веками.  Проще, 
ч'Ьмъ  въ  предыдущей,  передано  верхнее  в'Ько;  ньтъ  складки  его,  а  пе- 
реходъ  отъ  лба  въ  глазу  обозначенъ  гладкимъ  желобкомъ,  какъ  въ 
только-что  нами  упомянутой  луврской  голов'!;.  ВолЬе  округлены  въ 
этой  статув  бусы  локоповъ,  иа- 
дающихъ  на  плечи,  и  вмвсто  вы- 
сокой повязки  на  голов'Ь  плоская 
лента.  Перья  крыльевъ,  какъ  и 
въ  предыдущей  статув,  переданы 
врвзанными  ЛИН1ЯМИ  и  окрашены 
въ  сити  и  красный  цв'Ъгь.  Па 
новлзкв  меандръ. 

Назначеше  этихъ  статуй 
сфинкса  было  указано  Мильхгё- 
феромъ  въ  его  статье  „8рптх". 
Для  спатской  статуи  несомненно, 
что  она  украшала  надгробный  па- 
мятнику это,  кром'Ь  апалогич- 
пыхъ  изображены  па  вазахъ,  под- 
тверждается гвмъ,  что  эта  статуя 
была  найдена  въ  местности,  от- 
куда  были  добыты  плиты,  слу- 
живппя.  неоспоримо.  украшеш- 
емъ  могилъ.  Место  нахождешя 
пирейской  статуи  не  нсключаетъ  возможности  такого  назначешя  и  для 
иея.  Так1я  статуи  стояли,  вероятно,  на  столбахъ,  украшавшихъ  курганы, 
ч'Ьмъ  Мильхгёферъ  объясняетъ  отсутств1е  обработки  верхней  части  го- 
ловы этихъ  статуй  внутри  повязки.  Совершенно  невозможно  принять 
такое  назначеше  для  статуй,  найдеиныхъ  въ  Акроио.гЬ,  такъ  какъ 
тамъ  не  было  открыто  при  раскопкахъ  пи  одной  могилы  изъ  класси- 
ческой эпохи,  да  и  представить  себ'В  таковую  въ  этой  священной  округ); 
невозможно;  гвмъ  не  мен'Ье,  несомненно  декоративное  назначеше  этихъ 
статуи. 


Рис.    95.  Статуя    сфинкса    изъ    Пнрея.   Аоип- 
(К1Й  Нац.  муз.  №  76. 
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Акропольсшя  статуи  ')  (рис.  96  и  97).  при  сопоставленш  ихъ  съ 
двумя  предыдущими,  въ  стили  своемъ  нредставляютъ  ничто  новое.  Отли- 
чаются эти  статуи  отъ  предыдущих!»  и  типомъ  лица,  и  манерою  харак- 
теристики перьевъ  на  крыльяхъ  и  груди,  и  моделировкою  туловищъ  жи- 
вотныхъ;  эти  новые  элементы  едва -ли  можно  считать  за  проявлешл 
дальн'Бйшаго  самостоя тельнаго  развит1я  аттическаго  искусства  безъ  вся- 
каго  чуждаго  влшшя.  Во  всемъ  этомъ  он'Ь  обнаруживаютъ  значитель- 
ный шагъ  впередъ  въ  одномъ  и  томъ  же  направление,  но,  тгвмъ  не 
менгье,  между  акропольскнми  статуями  въ  отнопзеши  проявлетя  этихъ 
новыхъ    элементовъ  наблюдается    и    значительная  разница:  въ  статув 

№  630  (рис.  96)  больше  элементовъ, 
присущихъ  древне-аттическимъ  произве- 
денЬшъ,  чгвмъ  въ  статув  №  632  (рис. 
97).  Это  различ1е  было  отмечено  и 
Политисомъ,  давшимъ  анализъ  разсма- 
триваемыхъ  нами  статуй  въ  статьи:  Або 
асрсуугс;  ех'тт]?  'АхротгбХга);  2). 

Акропольская  статуя  №  630  (0,553  м. 
вышины),  представляющая  намъ  сфинкса 
въ  томъ  же  положенш,  что  и  всб  осталь- 
ныя  аттическ1я  статуи  его,  но  съ  головою, 
смотрящею  прямо  впередъ.  далеко  нетакъ 
хорошо  сохранилась,  какъ  предыдущая 
статуи.  Она  составлена  изъ  четырехъ 
кусковъ,  и  все  же  ей  недостаетъ  об-вих-ь 
переднихъ  ногъ, — лйвой  отъ  груди,  правой 

Рис.  96.  Статуя  сфинкса.  Акроп.  муз.  неМного   ниже,  -  нижней    части  заднихъ 
№   630. 

ногъ,  части  волосъ  на  л'Ьвой  стороне  го- 
ловы и  шеъ1,  отбиты  верхняя  часть  носа,  подбородокъ  и  неболыше  куски 
па  обоихъ  глазахъ.  Голова  ея  и  лицо  по  своей  формгв  приближаются  къ 
древне-аттическимъ  нроизведешямъ:  лишя  темени  выгнута  сравнительно 
плоско,  и  форма  лица  приближается  скорее  къ  четыреуголышку,  ч'Ьмъ 
къ  правильному  овалу;  площадь  щеки  круто  преломляется  у  скулъ.  Во- 
лосы на  головъ  переданы  въ  выпуклыхъ  квадрат  и  кахъ,  какъ  въ  древне- 
аттическихъ  поросовыхъ  и  мраморныхъ  произведешяхъ.  На  затылкЬ 
волосы  сдерживаются  широкой  лентой,  изъ-подъ  которой  спадаютъ  на 


*)  'Е  <р.  «р  Х-  1883,  43-44,  №  23,  24. 

2)  'Е  ср.  ару.  1883,  237—244,  тт.  12.  А=статуя  Акропольскаго  музея  №63211  Б 
отат\я  №  630. 
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сшшу  и  на  плечи  спереди  въ  отд'Ьльныхъ  локонахъ,  имъ,ющихъ  форму 
небрежно  обработанныхъ  продолговатыхъ  бусъ.  Такую  форму  трактовки 
волосъ  въ  локонахъ  мы  можемъ  отметить  въ  ц'вломъ  ряд4  островныхъ 
произведен^.  Высоко  поставленное  ухо  продолговато  и  въ  манер!,  моде- 
лировки верхней  части  раковины  напоминаетъ  крайне  схематическую 
манеру  трактовки  уха  въ  аттической  статуЬ  Аполлона  (Нац.  муз.  .V  71, 
рис.  17).  Лицо  плоско  и  сильный  складки  отд/вляютъ  еще  носъ  и  ротъ 
отъ  щекъ.  Массивный  носъ  длиненъ,  и  иодбородокъ  сильно  вы- 
ступаетъ.  Лишя  бровей  выгнута  довольно  сильно,  и  складка  верх- 
ияго  вгвка  обозначена  глубокой  лишей,  отделяющей  верхшй  желобокъ 
отъ  выгнутой  поверхности  верхпяго  ввка.  (Эту  манеру  передачи  складки 
верхняго  въка  мы  встретили  въ  голов'Ь  Тифона,  но  ея  нътъ  въ  мра- 
морныхъ  древне-аттическихъ  произведешахъ).  Глаза  поставлены  косо 
и  самая  форма  пхъ  отличается  отъ  древне-аттической:  верхпее  в'Ько 
выгнуто,  пожалуй,  такъ  же,  какъ  въ  луврской  головтз  залы  Клара ка  или 
головь  нирейскаго  сфинкса,  но  тамъ  нвтъ  слезницы,  сильно  отм-Ьчен- 
ной  въ  голов'Ь  этого  акропольскаго  сфинкса.  Глазное  яблоко  выпукло; 
такую  форму  глаза  мы  находимъ  въ  поросовой  женской  статуэтки 
Акропольскаго  музея  (рис.  14),  мужской  элевсинской  голове  (рис.  31) 
и  у  делосской  статуи  Ники.  Ротъ,  по  своей  постановки,  напоминаетъ 
ротъ  Мосхофора.  но  губы  моделированы  несколько  иначе:  он'Ь  толще 
къ  срединЬ,  оканчиваются  же  въ  углахъ  такъ  же,  какъ  у  Мосхофора  и 
въ  другихъ  древне-аттическихъ  статуяхъ,  т. -с.  сразу,  не  сливаясь. 

Иную  форму  головы  и  лица  представляетъ  другая  акропольская 
статуя  сфинкса,  №  632  (высота — 0,476).  Сильнъе  выгнута  верхняя 
лишя  головы  и  форма  лица  бо.гЬе  овальна.  Переходъ  щекъ  къ  ушамъ 
мягче,  последовательнее  въ  голов!',  этой  статуи,  в'Ъки  бол'Ье  мясисты, 
и  отд'Ьлеше  верхняго  отъ  лба  бол'Ье  естественно.  Волосы  трактованы 
гакъ  же,  какъ  въ  предыдущей  статуй,  только  въ  локонахъ,  падающихъ 
на  сипну;  бол'Ье  поверхностно  переданы  они  въ  локонахъ,  падающихъ 
на  плечи.  Надъ  лбомъ  волосы  идутъ  иолукругомъ  въ  непрерывпыхъ, 
волнистыхъ  ирядяхъ,  а  внутри  головной  повязки  они  переданы  только 
въ  общей  массв,  въ  вид'Ъ  волнъ,  расходящихся  отъ  .макушки  головы,  на 
которой  былъ  укрвпленъ  менискъ.  Эти  черты,  отличаюиця  голову  этой 
статуи  сфинкса  отъ  предыдущей,  мы  находимъ  въ  болве  ясной  формв 
въ  приво.шыхъ  юншскихъ  произведенгяхъ.  Черты,  напоминающе  юшй- 
сктя  произведете  имеются  уже  и  въ  предыдущей  статут,,  хотя  въ  ней 
ихъ  значительно  мепЬе,  и.  такимъ  образомъ,  въ  обьнхъ  этнхъ  головах  б 
мы  должна  признать  одно  и  то  же  направлеше,  но  въ  различные  мо- 
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менты  его  развиочя.  Эго  тоже  направлена  усвоешя  аттическими  скульп- 
торами отд'Бльныхъ  чертъ  шншскихъ  скульптуръ,  къ  какому  мы  отнесли 
фрагмента  эгинской  женской  головы  Аопнскаго  Нащональнаго  музея 
.V.'  48  (рис.  76)  и  ц'влый  рядъ  другихъ  памятниковъ,  разобранныхъ  нами 
въ  третьей  и  четвертой  главахъ.  Это  все  произведешя  аттическихъ  ху- 
дожниковъ,  знакомыхъ  съ  чуждыми,  привозными  прои?.ведетями  и  вно- 
сящпхъ  въ  обпця  аттичесшя  формы  отдельные  элементы,  частныя  черты, 
заимствованныя  изъ  чуж.дыхъ  произведенш.  Конечно,  больше  этихъ  чертъ 
у  того  изъ  художниковъ,  который  более  былъ  знакомъ  съ  этими  чу  ж--' 
дыми  произведешями,  въ  более  раннемъ  возрасти  подвергся  вл1янпо 
этихъ  посл'вднихъ;  но  это  большее  знакомство  не  указываетъ  на  болъе 

позднее    время    деятель- 
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Рис.  97.  Статуя  сфинкса.  Лкроп.  муз.  №  Ск>2. 


ности  одного  художника 
сравнительно  съ  другимъ; 
исполнители  этихъ  статуй 
могутъ  принадлежать  од- 
ной мастерской,  но  быть 
различнаго  возраста;  стар- 

ППЙ,  б0Л'Бе  блИЗКШ  къ  по- 

нятгямъ  и  пр1емамъдревпе- 
аттическихъскульпторовъ, 
естественно,  меньше  под- 
вергся ЭТОМу  ВЛ1ЯННО,  Ч'БМЪ 

молодой.  Произведешя 
этого     наирав.тешя    надо 


относить  къ  двадцатымъ  годамъ  "VI  стол'Ьия. 

Отличаются  акропольскгя  статуи  сфниксовъ  отъ  другихъ  еще  м 
манерою  передачи  т-вла  животнаго:  въ  статув  №  632  ть  п>  животнаго 
более  тонко  и  ребра  на  груди  его  обозначены  рельефнее.  Отличаются 
они  и  манерою  передачи  деталей  въ  крыльяхъ  и  окраской;  то  и  другое 
тщательнее,   внимательнее  передано  въ  статуй  №  632. 

Статуи  эти,  какъ  мы  говорили  выше,  не  могутъ  принадлежать  къ 
украшеш'ямъ  надгробш,  гд'В  сфиксы  помещались  въ  одиночку;  онт.  и  мили 
какое-либо  другое  декоративное  примкнете.  Принадлежность  пхъ  одной 
мастерской,  возможность  современности  пхъ  допускаютъ  ихъ  соединеше 
на  одномъ  памятнике  въ  виде  храмовыхъ  акротер1евъ.  Подтверждешем  ь 
этого  предположешя  являются  и  размеры  статуй.  Статуя  сфинкса. 
смотря  даго  прямо  предъ  собою,  должна  была,  конечно,  украшать  сред- 
ни,   верхшй    акротерШ,    п.   въ  виду  этого,   размеры  ея    должны   были 
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быть  больше,  а  исполнеше  могло  быть  поверхностнее,  другая,  съ  угло- 
вато акротер1я,  была  ниже  и  потому  могла  им'Ьть  иеныше  размъры,  но 
требовала  бо.тЬе  тщательной,  внимательной  обработки.  Храмомъ,  къ 
украшешю  котораго,  но  своимъ  размърамъ,  подходили  авропольешя  ста- 
туи, могъ  быть  храмъ  Писистрата,  оконченный,  можетъ  быть,  у  на- 
при Гппши. 

Рассмотренными  нами  статуями  исчерпываются  вст>  аттичесюя 
етатуарныя  произведешя  даннаго  перюда  времени  изъ  .\пра  жииотныхъ 
I  фантастическихъ  существъ,  и  поелт,  ознакомления  съ  этими  памятни- 
ками мы  им'Ьемъ  право  сказать,  что  и  въ  этихъ  статуихъ  наблюдаются 
гв  асе  моменты  развитгя,  что  и  въ  современпыхъ  имъ  человъческихъ  мра- 
морныхъ  фигурахъ,  но  зд'Ьсь  мы  не  видимъ  привозныхъ  произведен^,  а 
только  аттическш.  которыя  видоизменяются  подъ  вл1Я1пемъ  привозныхъ. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Б  а  р  е  л  ь  е  ф  ы. 

Въ  предшествовавшихъ  главахъ,  посвященпыхъ  обзору  статуарной 
мраморной  скульптуры,  мы  останавливались  также  на  ръ'дкихъ,  правда. 
фрагментахъ  высокихъ  рельефовъ,  вполн'1;  раздъляя  взглядъ  Кёппа  ) 
на  эту  форму  рельефа,  какъ  происшедшую  изъ  статуарной  и,  по  прин- 
ципамъ  формообразовашя,  стоящую  гораздо  ближе  къ  ней,  чъмъ  къ 
формъ1  барельефа  Теперь  для  полноты  картины  развитгя  мраморной 
скульптуры  въ  Аттиеъ  до  греко-персидскихъ  войнъ  намъ  остается  обра- 
титься къ  раземотрхнш  памятниковъ  этой  последней  формы.  Посльд- 
В1Я  находки  и  въ  этой  области  принесли  много  новаго,  проливая  св'Ьтъ 
на  неизвестные  до  сихъ  поръ  моменты  развийл  этой  формы,  на  ея 
происхождете  и  на  гв  влгятя,  которымъ  подверглась  она  въ  разема 
трнваемый  нами  першдъ. 

Нельзя  не  согласиться  съ  справедливым!,  мн'вшемъ  Конце  )  о  про- 
исхождеши  въ  Грецш  этой  формы  рельефа  изъ  живописи  и  о  тЬсной 
СВЯЗИ  и  п.;аимо,1.1;нст:ии  пхъ  между  собою:  въ'  начадъ  своего  происхо- 
кдешя    барельефъ  не  былъ    чвмъ-либо    обособленнымъ  отъ  живописи 

О  Коерр,  |).1  Отерпну  йеа  НосЬгеИей  Ьи  йен  ОпеоЬеп.  .1  а  11  г  1».  <1.  к.  й,  агсЬ. 
I  п  в*.  II  (1887),  118... 

2)  ОеЪеаг  Лав  КеИп  №  4еи  ОпесЪед.  8Нз  ипда  Ь  н  г  1сЫ  е  й.  к.  Р  с  впав    А  к  я  <1 

«I.  \\'  1  з  в  е  и  .•>  с  Ь.  /.  и  В вгН  и,   1882,  5НЗ. 

Злинскн  Ими.  Р.   А.РХШМОГ.  Ог.щ.  т.  Х*Ш .  вып.  Н   и    1.  I4- 
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а  только  отдельною  формою  проявлешя  ея;  изображешя  на  немъ  не 
подымались  надъ  фономъ,  а  отделялись  отъ  него  только  углубленной 
лишен  и  для  ясности  ихъ  рельефъ  столько  же  нуждался  въ  краскахъ, 
сколько  и  живопись,  на  первыхъ  шагахъ  часто  прибегавшая  къ  выца- 
рапыванию контуровъ.  Постепенно,  шагъ  за  шагомъ  изображешя  на  ба- 
рельефахъ  поднялись  надъ  фономъ  путемъ  углублешя  посл'Бдняго,  но 
навсегда  въ  греческой  скульптуре,  думаетъ  Конце,  сохранилась  связь 
между  живописью  и  рельефомъ.  Онъ  думаетъ  даже,  что,  путемъ  углуб- 
лешя фона,  барельефъ,  нодъ  в.ояшемъ  пом'Ьщешя  статуарныхъ  произ- 
веденш  предъ  фономъ,  перешелъ  въ  высокш  рельефъ;  но  этого  мн'Ьн^я  его 
принять  никакъ  нельзя,  такъ  какъ  истор1я  показываетъ  намъ,  что  между 
временемъ  происхождешя  той  и  другой  формы  рельефа  мы  не  можемъ 
отметить  того  большаго  промежутка,  какой  необходимъ  для  такого 
сложнаго  процесса  развит1я;  обе  формы  возникли  одновременно  и  въ 
виду  этого  надо  допустить,  что  не  барельефъ,  подъ  вл1ян1емъ  статуар- 
ной скульптуры,  развился  въ  высокш  рельефъ,  а  статуарная  скульптура 
изъ  себя  дала  эту  новую  форму  путемъ  прикреплешя  статуи  къ  фону, 
предъ  которымъ  первоначально  она  стояла  свободно. 

Свою  теор1ю  происхождешя  рельефа  Конце  иллюстрировалъ  позд- 
нимъ,  по  времени  исполнешя,  но  примитивнымъ  по  форме,  рельефомъ 
надгроб1я  Главк1я  и  Евбулы,  найденнымъ  въ  Пирее  и  находящемся  въ 
частномъ  владенш,  изображеше  котораго  и  далъ  въ  своемъ  докладе. 
Последшя  находки  въ  Аттике  дали  для  иллюстрацш  теорш  Конце 
памятникъ,  более  близкш  ко  времени  происхождешя  этой  формы  и,  во 
всякомъ  случае,  древнейшей  изъ  найденныхъ  до  сихъ  поръ  въ  АттикЬ. 
Это— надгроб!е  Аоинскаго  Нацюнальнаго  музея  №  41  *)  (рис.   98). 

Это  вновь  найденное  въ  1887  году  надгроб1е  было  известно  еще 
въ  начале  прошлаго  столе^я,  когда  Фурмонъ  (1729  — 1730)  зарисо- 
валъ  переднюю  сторону  его  съ  пометкою  „атсо  (&ртд  ш  АШса"  2),  но 
затемъ  оно  было  применено  для  поддержки  престола  въ  церкви  св. 
1оанна  въ  Ламбрике,   где  и  открылъ  его  Мильхгёферъ  3). 

Дошедппй  до  насъ  фрагментъ  этого  надгроб1я,  исполненный  изъ 
гиметтскаго  мрамора,  представляетъ  четыреугольный  блокъ  (0,735  м. 
вышины,  0,420  м.  .ширины  внизу  и  0,678  м.  вверху,  толщиною  вни;;\ 
0,17  м.,  вверху— 0,25  м.),  украшенный  плоскимъ  рельефомъ  съ  трехъ 

х)  Ка^  р«8  1ое,  ГХитеха  той  г'Ьг/.оо  и.ооае1оо,  83,  №41.  Изображешя  рельефа  съ  трехъ 
сторонъ— АЧь  Шт.  ХП  (1887),  Та!*.  II,  лучшее  у  Сопае,  АШзсЬе  0ИгаЪгеНе&,1,  Т.н. 
XI;  съ  передней  только  стороиы  у  В  г  и  п  и -В  г  и  с  к  т  а  и  п'а,  66. 

2)  О  о  п  2  е,  Ам.  вгаЬгеНе&,  1,9,  №  19. 

в)  А*Ь.  ИШ.  XII  (1887),  102. 
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сторон'!.,  съ  четвертой  же  совершенно  гладки.  Форма  этого  блока  совер- 
шенно необычна  для  надгробий  Аттики  въ  VI  в^кв,  и  Винтеръ,  посвятивппй 
этому  памятнику  свою  статью  Отаота]  \оп  Ьашр&ае  ' ).  выводить  ее  иэъ 
Египта,  гдЬ  ту  же  форму  отм"вчаетъ  на  ггвломъ  рядй  памятниковъ;  въ 
этихъ  же  памятникахъ  находить  объяснеше  и  валики,  украшающее 
ребра  передней  стороны  разсматриваемаго  нами  надгробия.  Въ  Египте 
паходитъ  себЬ  прототипъ  (Регго1  И,  СЫр1ег;  ЕШ1.  <1е  Гаг1,  I.  йд.  59) 
и  общая    форма   всего    надгробий,   какъ    реставрируете    его    Винтеръ, 


Ряс  98.  Надгробье,  найденное  Мильхгёферомъ  въ  Ламбрик*.    Аеинсшй    Нац.  муз.    Л°  41. 

предполагающей,  что  дошедппй  до  васъ  блокъ  представляетъ  только 
среднюю  часть  цвлаго:  блокъ  этотъ  быль  приподнять  над'ь  землею  на  три 
ступени  и  на  немъ  стоила  статуи  сфинкса,  обращенная  головой  вправо, 
ь  это  обычно  въ  греческой  архаической  скульптуре.  Эта  реставрация 
шгветъ  полное  основаше  въ  виду  продолговатаго  углублении  на  верху 
нашего  блока,  которое,  какъ  нельзя  бо.гве,  подходить  дли  укрвплешя 
плинта  статуи  сфинкса,  и  неотесанности  нижней  части  его.  допускаю- 
щей мысль  объ  укр'вплети  его  въ  чемъ-нибудь.  Существовате  такого 

')  АьЬ.    М  I  и.  XII  (1847)    105...  Таг.  II. 
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рода  надгробныхъ  памятниковъ,  между  прочимъ.  удостоверяется  изо? 
бражешемъ  на  значительно  болчве  позднемъ,  правда,  лекие'в,  изданномъ 
Бенндорфомъ  (ОпесЪ.  п.  зкч!.  УазепЫЫег,  Та!'.  19,1).  Н'Ьтъ  ничего  уди- 
вительна™, что  въ  этомъ  надгробш,  представляющемъ  греческое  вос- 
произведете египетскаго  ларца,  завезеннаго  въ  Аттику  въ  VII  в.? 
когда  вл1ян1е  Египта  сказывалось  на  аттическихъ  памятникахъ  искус- 
ства, на  ряду  съ  элементами  египетскими  (общая  форма  памятника  и 
орнаментъ  въ  формй  лотосовой  розетки),  наблюдаются  и  друпя  орна- 
ментальныя  формы,  лришеднпя  съ  востока,  но  рано  усвоенныя  уже 
греческимъ  искусствомъ  (обычная  розетка  и  вязь,  украшающая  валики; 
последняя  часто  встречается  для  обрамленш  въ  греческихъ  рельефахъ). 
Вольтерсъ  *),  не  отвергая  египетскаго  прототипа  этого  надгроб1я,  склоненъ 
видвть  посредствующее  звено  между  египетскими  памятниками  и  раз- 
сматриваемымъ  нами  надгроб1емъ  въ  твхъ  распространенныхъ  въ  Аттикв 
въ  VII  и  въ  начале  VI  вика  надгробныхъ  ссоружешяхъ,  которыя  своею 
роскошью  вызвали  законъ  Солона,  устанавливающий  норму  количества 
людей  и  времени,  допустимыхъ  для  сооружешя  надгробья  2).  Для  укра- 
шен!я  этихъ  надгробш  употреблялись,  по  мнйшю  Вольтерса,  гв  больш1е 
пинакп,  объяснеше  которыхъ  и  привело  его  кь  открыто  этихъ  па- 
мятников^ Конечно,  на  нихъ  главнымъ  сюжетомъ  изображешя  явля- 
лась тгро&есл?,  сцена  оплакивашя  умершаго  до  погребешя. 

На  нашемъ  памятников  отражешемъ  этихъ  изображены!  являются 
плоскте  рельефы,  украшаюпце  три  стороны  блока.  Боковыя  стороны 
отведены  именно  изображенью  этого  оплакивания,  причемъ  соблюдено 
и  разд-влеше  оплакивающихъ  по  полу:  на  лйвой  сторонв  стоять  двй 
женщины,  на  правой — бородатый  мужъ,  отецъ  умершаго,  изображеше 
котораго  помещено  на  передней  стороне.  Ограниченность  пространства 
на  сторонахъ  не  допускала  изображешя  всей  церемоши,  но  жесты 
изображенныхъ  лицъ  ясно  выражаютъ  ея  смыслъ.  Умерппй  изображенъ 
въ  обычной  для  надгробныхъ  памятниковъ  формв  въ  видъ1  юноши,  вер- 
хомъ  на  конв.  Таюя  изображешя,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  часто  укра- 
шаютъ  надгробныя  стелы  VI  в.,  какъ  скульптурныя,  такъ  и  роспис- 
ныя  (А1Ь.  МШ.  IV  (1879),  Та!'.  I  и  П=Соп2е,  АШзспе  6гаЪгеНв18,  I 
и  IX, 2).  Значсше  ихъ  различно  "'объясняется  археологами:  Лешке  скло: 
ненъ  вид'вть  тутъ  намекъ  на  побъду  умершаго  въ  священныхъ  играхъ  3) 
или   героизащю  его  4).  Последнее  мнвше  разд-вляютъ  Фуртвенглеръ  ') 

')  'Еср.  4р'х.  1888,  190. 

1  С  1о  в  г.  Т)е  1е#1ои8,  II,  26. 

в)  АНЬ.  ШЦ.  IV  (1879),  42. 

')  .1  а  Ь  г  Ъ.  Л.  к.  ,1.  агсЬ.  I  п  8  I.  II  (1887),  277. 

')  8атш1ипе  8аЬоиго#,  I.  ЕЫекипд,  36. 
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II  Мильхгёферъ  '),  ранЬе  предполагавши  тутъ  намекъ  на  вадмогиль- 
1п,п]  игры  2).  Правильнее  мн'Ьше  Конце  8),  видящаго  въ  этихъ  изо- 
бражешяхъ  указаше  на  состоите  и  богатство  фамилш  умершаго,  пред- 

ставленпа1'о  тутъ  какъ  ипсотрйуос;  это  объяспешо.  какъ  мы  ппгЬ.ш. 
находитъ  себе  опору  въ  ишветш  Аристотеля  и  Полидевка  о  по- 
становке своей  конной  статуи  еетомъ,  перешедшимъ  въ  клаесъ  всад- 
никомъ  и  желавшимъ  упЬковвчить  этотъ  переходъ;  лучшимъ  спосо- 
бомъ  обозначить  свое  новое  сослов1е  онъ  находплъ  постановку  та 
кон'  статуи;  такимъ  же  изображешемъ  обозначался  клаесъ  умершаго 
и  на  его  надгробш.  На  разематриваемомъ  нами  рельефе  всадпикъ. 
одетый  въ  коротюй  хитопъ.  съ  наброшенной  па  плечи  хламидою, 
держитъ  копье  въ  правой  рук'Ь,  а  левой  ведетъ  въ  поводу  вторую  ло- 
шадь; за  л'ввымъ  плечомъ  у  него  виситъ  щитъ. 

Рисунокъ  фигуръ  на  боковыхъ  сторонахъ  и  на  передней  разли- 
чается по  своимъ  формамъ:  въ  то  время,  какъ  фигуры  старца  и  жен- 
щи  иъ  напоминаютъ  фигуры  древн'Ьйшихъ  аттическихъ  черпо-фигурныхъ 
вазъ,  хоти  бы  вазы  Ггап§018,  фигура  всадника  и  особенно  фигура  ло- 
шади, отличающаяся  далеко  бблыпею  верностью  природ/в,  ч^мъ  изо- 
бражешя  лошадей  на  вазе  Ггапс<Л8,  напоминаютъ  скорее  изображевпя 
аовдиБйшихъ  черно-фигурныхъ  вазъ  и  даже  красно-фигурныхъ  строгаго 
стиля.  Эта  двойственность  характера  изображенш  даетъ  бо.гЬе  или 
менве  определенную  дату  нашему  рельефу  между  временемъ  испол- 
нения этихъ  вазъ,  а  сопоставлеше  орнамента  абаки  разематриваемаго 
нами  надгроб1я  съ  орнаментомъ  симы  писистратова  храма,  застав- 
ляем поставить  надгроб1е  несколькими  десятилетьями,  по  крайней 
вгвр'В,  ран'Ьс  храма;  элементы  орнаментовъ  тв  же,  но  на  снмт>  лото- 
совая розетка  обнаруживаетъ  значительно  бблыпую  стилизащю,  более 
походитъ  на  зв'Ьзду,  ч'Ьмъ  па  цввтокъ,  и  въ  этомъ  Биптеръ  справед- 
ливо видитъ  указаше  на  значительно  бблыпую  древность  надгроб1Я. 

Этой  датировке  соответствуем  и  стиль  разематриваемаго  нами 
рельефа*,  указывавший  на  его  большую  древность  сравнительно  со  исг.ми 
остальными,  до  сихъ  поръ  известными,  аттическими  рельефами,  па  воз- 
пикновеше  его  въ  то  время,  когда  плоскШ  рельефъ  только- что  созда- 
вался. Это— первая  попытка  къ  созданио  рельефа,  къ  выдьлеппо  его 
взъ  облает  живописи.  Выпуклости  въ  фигурахъ  этого  рельефа  нътъ: 
"н !.  не   подымаются  надъ  общею  плоскостью  фона.  Контуры  обозначены 


\  г  Ь.  ИИ  г.  IV  (1879),  167. 
")  1)1о  Мавееп   АъЪепв,  41. 
»)  А.М18сЬе  ОгаЬгеНей.  I.    I.  №  1. 
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углубленной  лишен,  а  внешшя  обведены  н'вкоторымъ,  болве  широкимъ 
углублешемъ,  и  это  только  углублея1е  фона  около  фигуръ  и  даетъ  на- 
шему изображешю  некоторое  право  называться  рельефомъ;  не  будь 
его,  мы  были  бы  въ  затруднены  назвать  это  изображеше  рельефомъ, 
такъ  какъ  углубленной  л  и  шей  для  контуровъ  пользуется  въ  древности 
и  живопись,  а  краски  на  нашемъ  памятнике  (ихъ  не  сохранилось) 
должны  были  играть  немаловажную  роль.  Подъемъ  фигуръ  надъ  этимъ 
углубленнымъ  фономъ  мягокъ  и  этимъ  пашъ  рельефъ  отличается  отъ 
древн'Ьйшихъ  спартанскихъ  Приподнята  до  высоты  плоскости  фона 
только  бол'Ье  выступающая  фигура  передней  лошади,  контуръ  же  зад- 
ней обозначенъ  только  въ  абрисе  врезанной  лишен.  Врезанной  ли- 
шен обозначены  копье,  сбруя  и  щитъ.  Это  широкое  прим'внеше  врв- 
занной  линш,  одежда  женскихъ  фигуръ,  тождественная  съ  одеждою 
древне-аттическихъ  акропольскихъ  женскихъ  статуй  №№  589  и  593, 
и  матер1алъ  свидетельству ютъ  объ  аттическомъ  происхожденш  этого 
памятника. 

ДревнМшимъ  ннзкимъ  релье- 
фомъ въ  настоя  щемъ  донимашй  этого 
рода  скульптуры  въ  Аттике  является 
фрагментъ  стелы,  найденный  где-то 
въ  Аеинахъ  и  въ  настоящее  время 
помещающейся  въ  Аеинскомъ  На- 
щональномъ  музее  подъ  №  35  ') 
(рис.  99).  Этотъ  фрагментъ  (0,47  м. 
вые.  и  0,38  м.  ширины)  представ- 
ляетъ  намъ  изображеше  только  сред- 
ней части  мужской  фигуры  отъ  локтя 
до  голени;  онъ  сохранился  на  столько 
плохо,  что  не  допускаетъ  суждешя 
о  моделировки  фигуры,  но  для  насъ 
важны  въ  этомъ,  древн'Ьйшемъ  не- 
оспоримо, барельефе  композищя  фи- 
гуры, типъ,  примененный  въ  рельефе.  Мы  видимъ  тутъ  тотъ  же  типъ, 
какой  появляется  и  въ  древнейшихъ  статуарныхъ  изображешяхъ  мужской 
фигуры,  типъ  такъ-называемаго  Аполлона.  Вытянутая  фигура  высту- 
иаетъ  впередъ  левой  ногой;  руки  опущены  по  бокамъ  и  только  кисть 
руки,  соответственно  требовашямъ  нпзкаго  рельефа,  не  сжата  въ  ку- 

')  К  аффаЫас,   ГХотгта  той  1&ч1хой  (хооое(оо,  78;  К  о  о  ц  а  V  о  6  б  у]  ?,   'Е  <р.   I  в  /.   1ч7|. 
483,  ™.  71. В';  С  он /е.  АШзсЬе  ОгаЪгеИей,  Т.  №  9,  Та*'.  VII. 


Рис.  99.  Фрагментъ  стелы,  найденный  въ 
Аеянахъ.  Аеинсш'й  Нац.  муз.  №  35. 
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лакъ,  <а  выпрямлена  и  плотно  прилегаетъ  ладонью  къ  бедру.  Рука 
массивна,  некрасива  и  безжизненна.  Пальцы  очень  длинны  и  безъ  нем- 
кой моделировки. 

Сл'Бдуюипп  моментъ  въ  нсторш  развита  рельефнаго  стиля  въ  Аттик!) 
сцеди  сохранившихся  памятниковъ  представляетъ  фрагмента,  укрвплеп- 
еый  на  стЬп'в  архаической  залы  Аоипскаго  Нацюнальнаго  музея  подъ 
.№  38  (рис.  100).  Этотъ  фрагментъ  (0,34  м.  вышины,  0,445  м.  ши- 
рины внизу  и  0,43  м.  вверху;  толщина  плиты— 0,15  м.)  даетъ  намъ 
изображение  головы  юноши,  за  которой,  въ  вид'Ь  нимба,  вырисовываете  и 
дисвъ,  поддерживаемый  на  плеч'Ь  л-Ьвой  рукою  1).  Рельефъ  этотъ  испол- 
пепъ  въ  пл игЬ  гиметтскаго  мрамора  2),  довольно  сильно  расширяющейся 


Рис.  100.  Фрагментъ  стелы  дискофора.  Аеинсшй  Нац.  муз.  №  38. 

внизу.  Это  расширеше  поля  изображешя  даетъ  возможность  предпо- 
лагать, что  фигура  юноши  шагала  направо,  въ  направлены,  обычномъ 
архаической  скульптуре,  и  этому  движение  соответствуем  незначи- 
тельный наклонъ  головы  впередъ.  Найденъ  быль  этотъ  рельефъ  въ 
1^73  году  около  церкви  св.  Троицы,  въ  древней  местности  Дипи- 
лонъ,  и  это  м'Ьсто  находки  вм'всгЬ  съ  формою  его,  вполне  соотвът- 
<  гвующею  принятой  въ  VI  втжт.  въ  Аттик-'Ь  формй  надгробШ,  стелъ, 
указываете  на  назначеше  его  и  смыслъ  изображешя.  Очевидно,  на 
немъ    изображенъ    умерши    въ  занят! и.    евопственномъ    его    возрасту, 


')  К  1  р  ',  -I  Ь  I  а  с,  Г/.о-та  той  Ё!Ьг/.оО  рюове^оо,  79,  .V  38;  К  о  о  р.  а  V  о  6  о  г>  ;.  Е  ср.  з  р  у. 
1  ^7  I,  484,  «IV.  71;  К 1  г  с ЬЬ  о  Й  шк1  С  и  г  1 1  и 8,  А  Ь  Ь  а  п  (1 1.  (I.  К  Г,  п.  А  к  а  (1.  (1  о  г  "\\г  1  в- 
кепзсЬ.  2\\  ВегПп,  1873,  156...  тИ  ТаГе1;  МНокеП,  А  Ыз1огу  о?  апш'еп*  8си1р*. 
2Н).  &$.  108;  Ргхе 4г1  сЬв-\7о Неге,  /*  99;  Миггау,  А  Ью*.  о!  цтоек  ясп1рг.2  I 
216,  Иц-.  108;  ОтегЪеск,  Иадйк*,  I,  202,  Щ.  40;  С  о  1  I  1  §  в  о  п.  Н1яг.  с!е  1а  еси1рг.  -г. 
В5,  йд.  200.  Лучшее  изображена  у  Со  иге,  АШзспе  вгаЬгеИеГз,    1,    5,    .V  Г>.  Та1.    IV. 

*)  Ь  р  р  в  1  и  в,  ОпвсЬ.  МаппогзЬшНеп,  78,  №  113. 
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можетъ  быть,  победитель  на  играхъ  въ  меташи  диска.  Мотивъ  держа- 
ния диска  взятъ  изъ  жизни,  на  что  указываютъ  изображетя  на  вазе 
Эпиктета  въ  Берлинскомъ  музее  (Гиг1\\гап§1ег,  №  2262)  и  на  вазе,  из- 
данной Гергардомъ  (Аи8ег1езепе  УазепЫМег,  I,  ТаГ.  22),  и  только  очень 
удачно  нрийгвненъ  къ  месту,  данному  на  стеле. 

Куманудисъ,  а  за  нимъ  и  целый  рядъ  другихъ  археологовъ,  время 
исполнешя  этого  фрагмеата  до  греко-персидскихъ  войнъ  определяли 
изъ  обстоятельства  нахождешя  его  въ  остаткахъ  аеинской  ствны,  испол- 
ненной, какъ  думали  они,  бемистокломъ  въ  первые  же  годы  после 
удалешя  персовъ.  Вольтерсъ,  на  оспованш  данныхъ  инвентаря  и  сооб- 
щена журнала  Просхтг/а  (1873  — 1874,  10)  поколебалъ  это  основаше 
датировки  и,  теперь  она  можетъ  быть  установлена  только  на  основанш 
стиля,  не  допускающаго  возможности  позднейшей  датировки. 

Сохранившшся  до  насъ  фрагментъ  [присоединяемый  къ  той  же 
стеле  Куманудисомъ  и  Курщусомъ  ничтожный  фрагментъ  стелы  съ 
изображешемъ  голеней  (Сопяе,  АШзсЪе  бтаогеНегз.  I,  Та,?.  VIII,  3)  не 
можетъ  принадлежать  ей,  такъ  какъ  плита  его  не  одинаковой  тол- 
щины съ  плитою  разсматриваемой  стелы;  не  можетъ  принадлежать  ей 
и  база  съ  именемъ  Ксенофана  тамъ  же  найденная,  такъ  какъ  база 
эта  имела  на  себе  статую,  а  не  стелу  (ЬоезсЬске,  АШ.  МШ.  IV  (1879), 
300)],  даетъ  намъ  только  часть  головы,  шею  и  пальцы  левой  руки, 
но  и  этого  достаточно,  чтобы  судить  о  стиле  памятника.  Рельефъ  еще 
очень  плоскш,  однако  даетъ  возможность  моделировки,  которая  и  по- 
ражаетъ  насъ  своимъ  изяществомъ  въ  мягкихъ  частяхъ  лица.  Контуръ 
головы  очерченъ  съ  большою  тонкостью.  Профиль  индивидуаленъ.  Носъ, 
съ  значительнымъ  горбикомъ  и  толстымъ  кончикомъ,  сильно  выступаетъ 
впередъ  сравнительно  съ  лишей  лба;  ноздри  обозначены  решительно. 
Ротъ  поставленъ  косо  и  отдЬленъ  отъ  щекъ  сильной,  длинной  складкой, 
доходящей  до  носа.  Губы  полны.  Подбородокъ  великъ  и  сухъ.  Глазъ. 
поставленный  немного  косо,  изображенъ  ей  гасе  и,  въ-  противуполож- 
ность  остальнымъ  частямъ  лица,  поражаетъ  безжизненностью,  схема- 
тичностью. Своей  чечевичной  формою,  выгнутыми  въ  одинаковыхъ  дугахъ 
веками,  манерою  отдЬлешя  глаза  отъ  лба  и  щекъ  онъ  напоминаегъ 
глаза  Мосхофора;  у  внешняго  угла  его  сохранилось  даже  рвзкое  ребро, 
столь  характерное  для  Мосхофора,  какъ  произведена  скульптора,  вы- 
работавшагося  на  поросовой  технике.  Глазное  яблоко  приподымается 
до  высоты  векь.  края  которыхъ  обозначены  въ  резкомъ  подъеме.  Оста- 
токъ  уха  даетъ  намъ  длинную  мочку.  Длинные  волосы,  спускаютдеся 
на  шею,  какъ  бы  стянуты  спирально  гануромъ,  а  въ  конце  охвачены 
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металлическою  спиралью,  которую  Гельбигъ  нринимаетъ  за  тетос  древ- 
нихъ  писателей.  Прическа  вполне  подходить  къ  представление  атти- 
ческаго  кробила,  какъ  понимаетъ  его  Конце. 

Судя  по  сохранившемуся  фрагменту,  все  впимаше  исполнителя 
рельефа  было  обращено  на  обработку  головы,  такъ  какъ  ни  шея,  ни 
рука  не  проявляютъ  топ  тонкой  моделировки,  которую  мы  находимъ 
въ  голове;  въ  пальцахъ  руки  не  заметно  и  той  определенности  кон- 
тура, которая  сказалась  въ  очертанш  профиля. 

Некоторые  элементы  этого  рельефа,  изящество  моделировки  мяг- 
ким» частей,  свидетельствующее  о  болыпомъ  знакомстве  съ  мраморною 
техникою,  бблыпая  определенность  въ  формовке  лица  сравнительно  съ 
другими  частями,  прическа,  наконецъ,  самая  форма  стелы  занесенная 
въ  Аттику  изъ  юшйскихъ  странъ  Грецш  1)  позволяютъ  намъ  ви- 
деть въ  немъ  проявлеше  знакомства  его  исполнителя  съ  юшйскимъ 
искусствомъ,  но  форма  и  моделировка  глаза  и  уха,  незначительный 
нодъемъ  рельефа  и  матер!алъ  его  заставляютъ  вид-Ьть  въ  немъ  ра- 
боту аттика  въ  начале  этого  знакомства.  На  знакомство  съ  более 
развитымъ  искусствомъ  указываетъ  и  сравнеше  этого  рельефа  съ  релье- 
фомъ  перваго  надгробгя:  только  это  знакомство  помогло  аттическому 
скульптору  такъ  сильно  и  быстро  двинуться  по  пути  развит1я.  Между 
этими  памятниками  прошло  не  более  двухъ  десятилътШ,  такъ  какъ  раз- 
сматриваемую  стелу  мы  должны  считать  древнее  стелы  Аристтна,  ко- 
торую характеръ  начерташя  надписи  заставляетъ  датировать  около 
60  ол. 

На  одной  ступени  развипя  со  стелой  дискофора  стоитъ  сабуров- 
ская стела  Берлинскаго  музея  Л?  733  2)  изъ  паросскаго  мрамора.  На 
высшей  ступени  развитая  сравнительно  со  стелами  дискофора  и  сабу- 
ровскою стоитъ  такъ  -  называемая  стела  Аристюна,  но  за  то  вместе 
съ  тгвмъ  она  представляетъ  и  бол'Ье  стилизацш. 

Стела  Аристюна  (рис.  101)  была  найдена  въ  1839  году  въ  ме- 
стечке Беланидеца,  недалеко  отъ  Мараоона,  на  вершине  холма  съ  не- 
сколькими могильными  камерами  и  сряду  же  привлекла  къ  себе  внимаше 
археологовъ.  Она  (2,40  м.  вышины  и  0,435  м.  внизу  и  0,42  м.  вверху 
ширины)  сохранилась  весьма  недурно  и  даже  съ  базою;  самая  плита 
стелы  лопнула  на  высотв  пояса  фигуры,  но  въ  обломе  исчезла  только 

1 )  Ь  о  е  з  с  Ь  с  к  е.  А  Ь  Ь.  М  1  6  г.  IV  (1879),  279  и  V  и  г  I  \\  а  и  §  1  е  г,  8атт1ипд 
ЯаЪопгоЯ.  ЕткН-пп^,  6. 

=)  Кппии  и  о],,  г.  8а1шп1тш§  ЗаЪоитоЙ,  I,  Та!'.  II;  Совяе,  АШзоЪе  6таЪгеИе?9,  Г, 

!';.!.    V. 
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ничтожная  часть  края  ея;  стели  недостаетъ  только  верхней  части  выше 
головы  изображенная  на  ней  воина.  Исполнена  она  изъ  пентелш- 
скаго  мрамора.  На  нижней  рамк-в  изображешя  помещается  надпись: 
ер-уоч  'АрютохХео?,  а  на  базъ  болъе  крупными  буквами:  'Арсат-'с^о?. 
Нижняя  часть  стелы  подъ  рамкою  гладка  и,  судя  по  аналопи  съ  другими 
стелами  (см.  Сопяе,  АШзспе  СггаЪгеИеЯз  I),  была  украшена  живописнымъ 

изображешемъ  умершаго  въ  вид-в  всадника;  отъ  этого 
изображешя  не  сохранилось  никакихъ  слъдовъ. 

На  длинномъ  пол'Ь  стелы  съ  приподнятыми 
краями  въ  низкомъ  рельефе  изображенъ  въ  про- 
филь, по  архаическому  пр1ему,  направо,  гоплитъ, 
конечно,  самъ  умершш,  надъ  могилою  котораго 
стояло  это  надгробхе.  Голова  его  немного  опущена; 
левая  рука  опирается  на  копье,  правая  свободно 
опущена.  Левая  нога  выдвинута  впередъ,  но  стоитъ 
онъ  одинаково  на  об-вихъ  ногахъ  плотно,  всею 
ступнею.  На  голове  од'Ьтъ  аттическш  шлемъ,  па- 
нашъ  котораго  былъ  исполненъ  изъ  особаго  куска 
мрамора  или  изъ  металла,  какъ  думаютъ  некото- 
рые; сл^дъ  укрвплешя  его  остался  въ  неглубокомъ 
продол говатомъ  углубленш  въ  поли  рельефа  за  за- 
тылкомъ.  Изъ -подъ  шлема  на  лобъ  и  затылокъ 
спускаются  волосы  въ  круто  завитыхъ  локонахъ, 
совершенно  такой  же  формы,  какъ  на  элевсин- 
ской  голове  Аеиискаго  Нацюнальнаго  музея  №  61 
)рис.  31).  При  принятомъ  нами  источнике  происхо- 
ждешя  формы  стелъ  и  после  времени  деятельности 
въ  Аттике  паросскаго  скульптора  Аристона  при- 
мкнете въ  стеле  Арисиона  такой  прически  можетъ 
служить  подтверждешемъ  нашей  мысли  о  происхо- 
жденш  ея  (см.  стр.  127).  Длинный  висящШ  носъ 
еще  далеко  не  образуетъ  одну  линш  съ  лишеп 
лба.  Глазъ,  переданный  он  Гасе,  проявляетъ,  однако,  въ  своей  форме 
наклонность  къ  сокращенш  внутренней  половины.  Форма  его  та  же? 
что  и  у  дискофора,  но  верхнее  въко  толще  и  болъе  приближается 
къ  природе.  Кончикъ  носа  и  особенно  ноздри  моделированы  очень 
тонко.  Ротъ,  немного  подтянутый  кверху,  въ  углахъ  болъе  мягокъ, 
ч'Ьмъ  у  дискофора  и  даже  у  головы  сабуровской  стелы.  Борода 
и  усы  моделированы  въ  форме    общаго   подъема  площади   ихъ;  волосы 


Рис.  101.   Стела  работы 

Аристокла.  Аеинсшй 

Нац.  муз.  №  29 
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на  бороде  обозначены  уже  параллельными  волнистыми  ливнями.  Усы 
висятъ,  а  клипо-образиая  бородка  выгнута  впередъ  въ  своеиъ  сильно 
суживающемся  конн/Ь,  выступающем!,  немного  изъ  площади  рельефа 
и  потому  сдьланиомъ  изъ  особаго  куска  (теперь  этого  куска  иьтъ). 
Ухо  посажено  высоко  и  очень  глубоко;  оно  широко,  немного  верх- 
ней частью  отклоняется  назадъ  и  ироявляетъ  уже  попытку  къ  мо- 
и'.шровк'в.  Грудь  передана  более  ч'Ьмъ  въ  профиль  и  только  въ  общей 
масс!;,  такъ  какъ  прикрыта  панцыремъ.  Застежки  и  лопасти  панцыря 
переданы  скульптурно.  Хитонъ,  выступающей  изъ-подъ  панцыря  на 
р\  к/Г,  и  вогахъ,  расиоложепъ  въ  правильныхъ,  плоскихъ  складкахъ; 
заметно  уже  некоторое  стремлеше  къ  характеристики  матерш.  Въ  ри- 
су и к'в  рукъ  и  ногъ  заметны  ошибки;  верхняя  часть  правой  руки  слиш- 
кочъ  коротка  и  вообще  въ  рукахъ  мало  моделировки.  Значительно  съ 
болыпимъ  понимашемъ  исполнены  ноги,  хотя  и  здесь  переходъ  отъ 
ногъ  къ  туловищу  переданъ  недостаточно  ясно,  бедра  слишкомъ  ши- 
роки для  мужской  фигуры,  но  характерны  для  времени  исполнения 
рельефа;  длинные  пальцы  ногъ  неестественно  вытянуты.  Въ  модели- 
ровке ногъ  видно  стремлеше  передать  не  только  костякъ,  но  и  муску- 
латуру; то  и  другое  ясно  вырисовывается  даже  и  подъ  поножами. 

Несмотря  на  отмъчепяыя  нами  ошибки  въ  рисунки,  въ  общемъ 
рельефъ  обнаруживаем  большое  знаше  человеческой  фигуры  и  уменье 
очертить  ее  въ  ясныхъ  лишяхъ.  Виденъ  въ  исполнителе  хоронив  рисоваль- 
щпкъ,  умвюнцй  вместе  съ  тъ'мъ  пользоваться  удачно  и  средствами  рельеф- 
ном техники  въ  ясномъ  пониманш  ихъ.  Видно  умьнье  пользоваться 
даннымъ  пространствомъ  и  избирать  для  него  реально  возможный  ком- 
позицш,  не  поступаясь  ихъ  полнотою,  правильностью.  Однако,  вполне 
иладья  рельефного  техникою,  Аристоклъ  не  отказывается  еще  и  отъ  эффекта 
красокъ,  и  следы  окраски  видны  еще  теперь,  хотя  определенно  высту- 
паете одна  красная  краска,  и  то  только  на  фоне  рельефа.  Шлемъ, 
кажется,  былъ  окрашенъ  въ  синеватый  цв'втъ,  волосы  въ  коричневатый. 
На  твле  нельзя  отметить  достоверно  сл'Ьдовъ  первоначальной  окраски, 
хотя  лицо  темнее  остального  тела;  брови,  борода,  губы  и  зрачки,  суди 
по  сохранности  поверхности,  были  окрашены.  Красная  краска  на  копье, 
вероятно,  сползла  на  него  съ  фона.  Особенно  ясны  с.гвды  окраски  на 
панцыре.  Въ  общемъ  онъ  былъ  покрыть  темной,  краской,  только  пе- 
редняя часть  застежекъ  красная;  на  ней  выцарапана  львиная  голова. 
Края  панцыря,  —  нижшй  съ  нарисованною  бахрамою.  дв1;  полосы  па 
груди,  одна,  украшенная  меандромъ,  другая — зигзагами,  меандровыя  по- 
лосы  на   -тзрчуг:  и  звь:;да   па  плече  евьтлыя,   такъ   какъ   въ  древности 
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были  покрыты  густымъ,  теперь  исчезнувшимъ  слоемъ  краски;  въ  кон- 
турахъ  рисунка  тамъ  и  сямъ  видны  остатки  красной  краски.  Хитонъ 
обнаружпваетъ  слабые  сл'бды  красной  краски.  На  панцыръ1  въ  этой  же 
краск'Ь  ясно  вырисовывается  тонкш  шнуръ,  завязанный  въ  бантъ  на 
груди  и  поддерживающей  какой-то  предметъ,  теперь  натуральнаго  цвета 
мрамора,  на  правомъ  боку;  этотъ  шнурокъ,  конечно,  сдерживалъ  на- 
плечья   панцыря  1). 

Типъ  гоплита,  опирающегося  на  копье,   очень  удачно    применен- 
ный Аристокломъ  въ  его  стелъ\  нашелъ  широкое  распространеше   въ 
аттической    рельефной    скульптуре    VI  въка,    какъ  показываютъ  намъ 
сохранивппеся  до  насъ  памятники.  Мы  находимъ  этотъ  типъ  на  фраг- 
менте стелы,  найденномъ  въ  церкви  св.  Андрея  въ  мъчггечкъ1  Леви,  не- 
далеко   отъ    Аеинъ  и  теперь    находящемся    въ  Нащональномъ    музегЬ 
Аоинъ    подъ  №  33   2).  Этотъ    фрагментъ   исполненный  изъ  островнаго 
мрамора,  представляетъ  намъ  верхнюю  часть  фигуры  воина  въ  высокомъ 
кориноскомъ  шлемъ1.  Поверхность  рельефа  такъ  обветрилась,  что  не  до- 
пускаетъ  возможности  судить  о  стилъ\  очертан.я  же  фигуры  заставляютъ 
ставить  этотъ  памятникъ,  если  не  ранйе,  то,  во  всякомъ  случае,  не  позже 
стелы  Аристокла.  Неоспоримо  къ  тому  же  типу  изображенш  надо  отно- 
сить фрагментъ  Нацюнальнаго  музея  Аеинъ  №  34,  съ  изображешемъ  ногъ 
до  колъ'нъ.  найденный  въ  Аеинахъ,  въ  домй  на  углу  улицъ  Эола  и  Ко- 
локотрони;    на    ногахъ    поножи,    а    у  носка  л'ввой  ноги  видно  древко 
копья  3).  Наибольшую  сохранность  представляетъ  стела,  найденная  при 
раскопкахъ    Американской    школы    въ    местности   древней    Икарш  4); 
она  служила  порогомъ  одного  дома  въ  деревни  Дюнисо.  Въ  трехъ  боль- 
шихъ   кускахъ,    хорошо    подошедшихъ    одинъ    къ  другому    въ    своихъ 
обломахъ,    зд'всь    намъ    сохранилась    большая    часть    стелы    (1,71    м. 
выш.),    представляющая    фигуру    гоплита    до    подбородка;    фигуре    го- 
плита недостаетъ  только  головы.    Исполненный  въ  пентелшскомъ  мра- 
море   рельефъ    представляетъ  на  столько  недурную    сохранность,    что 
допускаетъ    возможность    сравнешя    его  съ  рельефомъ    Аристокла;    но 


*)  Рисунокъ  стелы  въ  краскахъ,  а  также  описап1е  окраеки  см.  у  С  о  и  г  е,  А*- 
Икспе  ОгаЪгеИеГв,  I,  Та*.  II,  8.  4,  №  2. 

2)  К  ар  рас  >.  ас,  ГХитста  тоО  ё^яу.оо  (лоове^оо,  76;  С  о  п  г  е.  А  г  с  к.  2  е  И.  1860,  19. 
Та*'.  СХХХУ,  2,  Лучшее  изображеше  у  С  о  иге,  АШвоЬе  вгаЪгеИе&,  I,  Л1"  4,  Та!'.  III. 

3")  КаРРао1а;,  ГХотгга  той  ёЭмхоо  [хоостои,  77;  С  с»  и  2  е,  АШзсш?  бгаЪгеНеГв,  I.  7. 
№  10,  Та!1.  VIII,  1.  В'Ьксторые  археологи  считаютъ  возможньшъ  соединять  этотъ  фраг- 
ментъ п.  предыдущим^  но  противъ  этого  соединещя  говоритъ  уже  различное  мТ.стона- 
хождешя  этихъ  фрагментовъ. 

4)  С.  Впек,  А  ш  е  г  1  с  а  и  Ло  п  г  п  а  1  о  т  а  г  с  11  а  е  о  I  о  ^  у,  1889,  9....  р1.  1.  С  о  П  2  в, 
ЛШясЪе  ОтаЪгеНей,  I,  Таг*.  II.  данъ  только  контурный  рисунокъ. 
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вто  сравнеше  не  даетъ  надлежащего  результата  для  рЬшеша  вопроса 
о  первенстве  тон  или  другой  изъ  этихъ  стелъ:  если  однЬ  части  были 
лучше  исполнены  у  первой,  друпя  въней  уступали  второй.  За  старшинство 
стелы  Аристовла  вавъ  будто  говоритъ  меиве  умЬлое  пользование  дан- 
ныиъ  пространствомъ  (спина  совершеино  нримыкаетъ къ  рамкЬ  рельефа, 
въ  то  время  вавъ  въ  иварШсвой  стели  (фигура   воина  виступаетъ  впе- 
ред* и  оставляетъ  за  своей  спиною  много  свободнаго  пространства)    и 
болве    примитивная    трактовка    ногъ:    пальцы  плоско   вытянуты,  а  въ 
нкаршской  естественно  согнуты;   но.  съ  другой  стороны,  въ  икаршскои 
сте.гв  художникъ    оставлялъ    больше  на  долю  росписи   и    моделировка 
его    фигуры  далеко  поэтому    уступаетъ  стели  Аристокла;    драпировка 
хитона  на  этой  стелъ  гораздо  условнее,  ч'вмъ  на  стели  Аристокла,  и 
манера  держашя  копья  бол'Ье  неуклюжа.  Кажется,  надо  отказаться  отъ 
мысли  разобраться  въ  старшинстве  этихъ  стелъ,  твмъ  болъе,  что  намъ 
не  удалось    видЬть  самый  оригиналъ   икарШской    стелы.    Во    всякомъ 
случай,  какъ  мы  говорили  выше,  памятники  ясно  говорятъ  о  распро- 
страненности этого  типа,  а  то  обстоятельство,  что  только    на  одномъ 
изъ    этихъ    памятниковъ  мы  до  сихъ  норъ    нашли    обозначеше  имени 
художника,   заставляетъ  насъ  думать,  что  или  эта  стела  впервые   да- 
вала типъ,  —  а  создаше  типа  въ  гЬ  времена,  конечно,  являлось  такимъ 
крупнымъ  фактомъ,   что  художникъ,  достигнувпйй  этого,  съ  гордостью 
могь  ув'вков'Ьчить  свое  имя, — или  эта  стела  выдавалась  среди  одинако- 
вым, произведены  одного  типа  особеннымъ  совершенствомъ,  дававши  мъ 
право  претензш  на    увъжовъ'чеше    имени     исполнителя.    Первое    пред- 
положите кажется   намъ  правдоподобнее,  особенно,  въ    виду    времени 
исполнения  стелы,  онредвляемаго  изъ  характера  начертания  буквъ.   Разъ 
удачный  типъ  былъ  созданъ,  почти  одновременно    съ    этимъ  могли  по- 
явиться и   повторешя  его. 

Во  всъ'хъ  дошедшихъ  до  паев  стела хъ  этого  типа,  гдв  сохрани- 
лась нижняя  часть,  эта  последняя  совершенно  гладка  и  только  по 
аналогш  съ  расписною  стелою  .  1ис1я  можно  было  допускать,  что  тамъ 
помещалось  живописное  изображен1е  всадника.  Иодтверждеше  этого 
предположения  даетъ  фрагментъ,  несомненно  аттическш.  хотя  испол- 
ненный изъ  пароссваго  мрамора,  найденный  въ  Рим!;  у  Рогта  За1апа 
среди  обломковъ  изъ  Саллюспевыхъ  садовъ  и  теперь  находящейся  въ 
воллевщи  Варракко  въ  РпмЬ  (рис.  102)  ,).  Сохранилась  нижняя  часть 
отелы  со  ступнями  ногъ;  у  носка  лЬвой,  впередъ  выставленной  ноги  впденъ 

')  Ваггассо  с  г  ПеПнц-,  СоИеоМоп  Ваггассо,  р1.  Ш. 
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остатокъ  древка  копья.  Нодъ  этимъ  изображешемь  тамъ,  гдгЬ  у  стелы 
Лис1я  мы  видимъ  живописное  изображеше  всадника,  на  стел'Б  коллекцш 
Барракко  и  это  изображеше  передано  въ  рельефе,  причемъ  фигура  лошади 
и  всадника  поражаютъ  такой  же  правдивостью  передачи  природы,  ка- 
кою отличаются  таюя  же  изображешя  на  вазахъ  лучшихъ  мастеровъ 
красно-фигурныхъ  вазъ  строгаго  стиля.  Въ  этомъ  рельефе  н'втъ  де- 
тальности въ  моделировкв,  такъ  какъ  художникъ  неоспоримо  расчи- 
тываетъ  еще    на    раскраску,    но    здгвсь    такъ    много    правды  и   жизни. 


Рис.  102.  Фрагментъ  стелы  коллекцш  Барракко  въ  РимЬ. 

какъ  въ  концв  VI  в'вка  мы  видимъ  только  на  аттической  вазовой  жи- 
вописи. Этотъ  рельефъ  я  считалъ  бы  необходимы мъ  поставить  въ  са- 
момъ  конп/б  VI  в'Ька,  если  не  отнести  его  къ  началу  V*  в'Ька,  когда 
были  исполнены  посл'вдшя  статуи  лошадей,  разсмотрвнныя  нами  выше. 
Этой  дагв  соотвъ,тствуетъ  и  примкнете  рельефа  въ  такой  части  стелы. 
гд'Ь  ран'ве  встречалась  только  живопись.  Зд'Ьсь  представленъ  юноша 
еъ  длинными  волосами  въ  короткомъ  хитонъ1,  еидящш  на  спокойно 
стоящей  лошади.  Въ  правой  руки  онъ  держитъ  два  дротика,  которые 
обозначены    рельефомъ  въ  нижней    части  и   только  углубленными  ли- 
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ига  ми  въ  верхней;  л'Ьвой  рукой  держитъ  онъ  поводья,  обозначенные 
въ  вид'Ь  круча  го  подъема.  Такимъ  же  способом!,  нереданы  и  рем  ни 
уздечки.  Мечъ,  высоко  подвязанный  подъ  л-ввою  мышкою,  в*ь  нижней 
части  приподымается  надъ  фопомъ  рельефа,  въ  верхней  очерчен),  връ- 
ванными  лишями;  ремень,  на  которомъ  виситъ  мечъ,  обозначен!,  вре- 
занною лишей.  Хитонъ  назади  почти  сливается  со  спиною  лошади, 
очень  напоминая  въ  этомъ  отношеши  конную  статую  изъ  Вари.  Грива 
лошади  приподнята  изъ  фона  рельефа  и  волосы  на  ней  обозначены 
врезанными  лишями.  Модели])овка  лошади  не  детальна,  но  правдива, 
особенно  хорошо  моделирована  верхняя  часть  морды  лошади  съ  на- 
стороженными ушами  и  съ  глубоко  посажепнымъ  глазомъ.  Хво<  I  ь 
ехеыатиченъ.  Вся  фигура  лошади  полна  жизни  и  обличаетъ  въ  худож- 
ник!» бол  ып  а  го  знатока  этого  жнвотнаго,  а  такимъ  именно  и  долженъ 
былъ  быть  скульпторъ-аттикъ  въ  кошть  VI  в.,  насколько  позволяют-!, 
намъ  судить  о  томъ  статуарныя  ироизведе1Йя   и  пзображешя  на  вазахъ. 

На  этомъ  фрагменте  коллекцш  Барракко  мы  могли  бы  покопчить 
нашъ  обзоръ  рельефовъ  стелъ  до  греко  -  персидскихъ  войнъ.  Форма 
стелы,  длинная  и  узкая,  удобна  только  для  помтицешя  одной  стоящей 
фигуры,  какъ  это  мы  видимъ  па  большинстве  сохранившихся  до  насъ 
памятпиковъ.  Исключение  нзъ  этого  общаго  правила  представляетъ 
только  одинъ  иамятникъ,  фрагментъ  стелы,  найденной  въ  Лаврншв 
Мильхгеферомъ  *),  исполненный  изъ  пентелшсваго  мрамора.  Не  смотря 
па  обычную  для  стелъ  ширину  плиты  (0,43),  на  ней  изображены  дв-в 
пагнхъ  мужскихъ  фигуры,  изъ  которыхъ  передняя  почти  совершенно 
нрпкрываетъ  заднюю.  Отъ  задней  фигуры  въ  сохранившемся  фраг- 
менте, дающемъ  только  нижнюю  часть  фигуръ  ниже  пояса,  видны  лишь 
лЬвая.  внередъ  выступившая  нога,  обозначенная  совершенно  парал- 
[ельно  н  тождественно  съ  л-Ьвой  ногой  передней  фигуры,  и  правая 
руяа,  вытянутая  немного  более  впередъ.  чпмъ  свободно  висящая  лЬ- 
вая  рука  у  передней  фигуры.  Конечно,  такая  композпщя  не  могла  счи- 
таться удачной  для  изображенш  на  стелахъ  и,  вероятно.  прим  Ьшчпг 
ея  являлось  исключешемъ.  Прекрасная  сохранность  поверхности  этого 
фрагмента  даетъ  полную  возможность  судить  о  моделировке,  а  последняя, 
по  своему  совершенству,  заставляете  этотъ  фрагментъ  считать  однимъ 
И8Ъ  наиболее  позднпхъ  въ  ряду  нами  разсмотрьпиыхъ. 

Увлеченные  одинаковою  (формою  разсмотрьнпыхъ  до  сихъ  поръ 
рельефовъ,  мы  отклонились  отъ  принятаго  нами  хронологическаго  но- 

')  А1Ь.  МНС.  XII  (1887),  2%,  и.  270.  Та*.  X  и  В  г  ипп-Вг  искшапп,  37,   1. 
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рядка  въ  разсмотрвши  рельефовъ  и  теперь  намъ  придется  вернуться 
назадъ. 

Конечно,  ран'ве  послъднихъ  двухъ  изъ  только-что  разсмотр'Ьнныхъ 
нами  рельефовъ  должны  мы  поставить  два  рельефа  Акропольскаго  му- 
зея №№  581  и  702,  которые  соединяютъ  вм'бст'б  выразившееся  въ  нихъ 
болъе  чъмъ  въ  какихъ -нибудь  другихъ  аттическихъ  рельефахъ  чуждое 
вл1ян1е  и  ремесленность  исполнешя. 

Рельефъ  №  581  *)  (0,67  м.  шир.  и  0,65  м.  вышины,  рис.  103), 
найденный  въ  1882  — 1883  году  на  Акрополъ  2)  въ  пяти  фрагментахъ, 
исполненъ  изъ  островнаго  мрамора  3).  Не  смотря  на  плохую  сохранность 
[недостаетъ:  всей  правой  верхней  части,  лъваго  нижняго  угла  и  зна- 
чительная куска  по  средине  внизу]  онъ  даетъ  совершенно  ясное  по- 
нят1е  объ  изображаемомъ  здъсь  сюжете  и  о  стиль1 .  Изображена  сцена 
жертвоприношешя  Аоинъ.  Къ  богине,  стоящей  въ  лт>вой  сторонъ 
рельефа,  приближаются  двъ1  большихъ  —  мужская  впереди,  женская 
сзади, — фигуры  и  три  маленькихъ — дв'Ь  мужскихъ  предъ  мужской  и 
одна  женская  предъ  женской.  Эти  фигуры,  очевидно,  держали  въ  ру- 
кахъ  камя-нибудь  подношешя;  предметы  подношешя  можно  было  бы 
видеть  только  у  маленькихъ  фигуръ,  такъ  какъ  болышя  обломаны — 
мужская  отъ  пояса,  женская  немного  выше  локтя, — но  и  у  маленькихъ 
можно  различить  его  только  у  передней  мужской;  этотъ  предметъ 
имъетъ  форму  диска.  Животное,  которое  ведутъ  въ  жертву  богине,  какъ 
ясно  показалъ  позднъе  присоединенный  кусокъ  рельефа  съ  мордою, — 
неоспоримо  свинья.  Фигура  богини  значительно  больше  остальныхъ,  что 
такъ  обычно  въ  архаическомъ  искусстве. 

Поза  п  одежда  богини  совершенно  тъ  же,  что  у  статуй  коръ,  в 
только  аттическш  шлемъ  на  ея  головъ  характеризуете  ее,  какъ  Аоину. 
да  правая  рука  ея,  которая  у  коръ  вытянута  впередъ  съ  какимъ-то 
аттрибутомъ,  здъсь  перебираетъ  складки  гима'пя.  Драпировка  одежды 
передана  мелочно  въ  выпуклыхъ  складкахъ;  отмъчены  даже  гб  мелмя, 
волнистыя  складки  на  груди,  которыя  такъ  характерны  въ  статуяхъ 
коръ.  Широкш  ЮН1ЙСК1Й  хитонъ  подобранъ  высоко  поднятою  лъвою  рукою 
и  рельефно  обрисовываетъ  ноги  не  только  въ  общихъ  контурах ь,  но 
и  въ  моделировке  ихъ.  Руки  богини  худы  съ  глинными  пальцами, 
ступни  ногъ  велики   и   плоски.   Профиль  богини  съ  болыпимъ,    сильно 

')  Етат];,  'Ар/аг/.о-;  ачауЪуоч  г"-  'АхрогсоХгсо?.  'Е  ср.  ар-/.  1886,179..  И  272,  я&.  9: 
В  г  и  и  и  -  Б  г  й  с  к  га  а  п  п,  40;  В  о  е  1  Ь  1  с  Ь  е  г,  0\е  АкгороПз  уои  АЬкеп,  ВегПп,  1888,  82 
ТаГ.  IX;  Со1Н§поп,  Шв*.  <1е  1а  зси]р1.  %т.  I,  380,  й§.  19Н. 

')  М  и  X  <о  V  а  «,  'Е  ср.  ар  /.   1883,  42,  №  19. 

*)  Ьерв1118,  ОпесЬ.  Магтогзй1сНеп,  71,  №  19. 
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выступающимъ  носомъ  напоминаетъ  древшй  аттически  монетный  гипъ, 
во  подбородокъ  мягче  и  не  такъ  остеръ.  Мяпия  части  лица  сильно 
моделированы;  глаза  узки  и  выпуклы.  Волосы  падь  лбомъ  трактованы 
совершенно  такъ  же,  какъ  въ  статуй  Антенора;  расположение  ихъ  сзади 

напоминаетъ  прическу  дискофора  на  стел'В  (рис.  100),  на  грудь  же 
волосы  спускаются  въ  четырехъ,  неспокойно  лежащихъ  локонахъ.  Сло- 
вомъ,  по  всвмъ  иризнакамъ  эта  фигура  стоить  въ  тесной  связи  съ 
фигурами  коръ  и  далеко  отходить  отъ  принципов!,  формообразования 
фигуры    воина    аристокловой    стелы    съ   его    тяжелыми    пропорщями. 


Рис.  103.  Фрагмеитъ  об'Ьтнаго  рельефа.  Акроп.  муз.  Д4  581. 

Не  только  въ  этой  фигуре,  но  и  въ  остальныхъ   драпировка  одежды, 

при  всей  своей  схематичности,  свободнее,  ч'Ьмъ  на  аристокловой 
стел'Ь,  особенно  въ  гиматав  мужской  фигуры.  Эта  мужская  фигура, 
по  моделировкв,  заставляла  датировать  этотъ  рельефъ  значительно  позже 
аристокловой    стелы,     если    бы    только    нельзя    было    признать    здъсь 

СИЛЬНаГО    ВН'БШИМГО    В.  ШИПЯ    II    ВЛ1ЯШЯ     ТОН     ИМвННО     ШКОЛЫ.     Которая    С0~ 

а  (ала  типъ  коръ.  Можетъ  быть,  за  это  вляшё  говорит  ь  имъстт.  со 
\ш  другими  признаками  и  матер1алъ  стелы, островной  мраморъ,  топа 
вакъ  большинство  аттическихъ  рельефовъ  исполнено  изъ  пентелШскаго. 
Исполнение  этого  рельефа  таково,  что.  несомненно,  его  нельзя  считать 
нроизведешемъ  большаго  мастера  аттической  школы.  Подражая  статуар- 

Заплски  П.чп.'  Р.  Археолог.  Овщ.  т.  VIII.  вып.  3  и   I.  1У 


—  290  — 

нымъ  произведеЕпямъ,  исполнитель  этого  рельефа  уклонился  отъ  строгих* 
пр1емовъ  аттической  скульптуры  въ  трезвой  умеренности  въ  количестве 
и  подъеме  складокъ. 

Еще  более  небрежнымъ  ремесленнымъ  произведешемъ  является 
рельефъ  Акропольскаго  музея  №  702  *)  (рис.  104),  исполненный  изъ 
пентелшскаго  мрамора  2).  Небольшая  (0,36  м.  вышины  и  0,43  м. 
снизу  и  0,40  м.  вверху  ширины)  плита  обйтнаго  рельефа  наверху  увен- 
чана фронтономъ;  рельефомъ  занята  средняя  часть  ея  въ  0,25  м.  вы- 
шины.   Изображеше    его   представляетъ  намъ  хоръ  изъ  трехъ  держа- 


Рис.  104.  Рельефъ  съ  изображете.чъ  хора  Харитъ,  подъ  предво- 
дительствомъ    Гермеса.  Акроп.  муз.  №  702. 

щихся  за  руки  женщинъ,  предводимый  мужской  фигурой,  играющей 
на  флейте.  Последняя  изъ  трехъ  женскихъ  фигуръ  держитъ  за  руку 
мужскую  нагую  фигуру,  гораздо  менынаго  размера,  чемъ  остальныя. 
Леша  небезосновательно  предполагает^  что  здесь  надо  видеть  хоръ 
Харитъ,  предводимый  Гермесомъ,  имевшимъ  близкое  отноптеше  къ 
этимъ  богинямъ,  а  въ  мужской  меньшей  фигуре — участника  мистерШ, 


х)  Ь  е  с  к  а  1,  Негтёй    еЬ    1ея    СКаг^ез.    В  и  1 1.    (1  о    с  о  г  г.    П  е  1 1.  XIII  (1889),  467.. 
р1.  XIV;  КетиасЬ,  К  с  V.  агсЬ.  1890,  260. 

2)  Ь  е  р  а  1  и  а,  ОпесЬ.  МагтогаЪшНеп,  75,  №  73. 
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по  словамъ  Павсашл  (IX,  35,3),  праздновавшихся  въ  Аеинахъ  вгь  честь 
Харитъ,  ч'Ьмъ  и  объясняются  его  меныше  размеры,  такъ  какъ  архаиче- 
ское искусство  этнмъ  обыкновенно  отделяло  изображешя  смертныхъ  отъ 
изображены  боговъ.  Необходимость  признать  въ  этомъ  рельефе  йзо- 
бражеше  Харитъ  Леша,  между  прочимъ,  видитъ  въ  месте  находки 
этого  рельефа  около  Пропилеи,  где  было  найдено  еще  три  позд- 
нЬпшихъ  рельефа  съ  изображешлми  того  же  хора.  Хариты  среди  бо- 
жсствъ,  почитаемыхъ  на  Акрополе,  занимали  видное  место,  какъ 
можно  видеть  изъ  древней  формы  присяги  эфебовъ  въ  храме  Агла- 
вры,  въ  которой  ихъ  имена  призывались  сряду  после  именъ  Арея, 
Зевса  и  дочерей  Кекропа;  жрецъ  Харитъ  присутствовалъ  при  клятве, 
приносимой  эфебами  въ  пританюне  (Бишоп!,  Ё8за1  ваг  ГерЬёЫе  аШсдое, 
I,  40).  О  близкомъ  отношен]*и  Гермеса  къ  Харитамъ,  думаетъ  Леша,  сви- 
детельствуют упоминаше  Павсашемъ  статуи  Гермеса  Пропилея  непо- 
средственно предъ  изображешемъ  Харитъ,  приписываемымъ  Сократу, 
1-.|<>1т  Аристофана  (ТЬтезт.  299)  и  Плутарха  (Ве  гес!а  га!,  аиа.  13)  и 
прозваше  Гермеса  „Хар(та>^ гцгрйн"  (Веппоогг',  АгсЬ.  2еИ.  1869.  58). 
По  своему  исполнешю,  этотъ  рельефъ,  среди  изв'Бстныхъ  намъ  до 
сихъ  поръ  аттическихъ  рельефовъ,  иредставляетъ  решительное  исклто- 
че.ше.  Въ  немъ  совершенно  отсутствуютъ  та  ясность  формъ  и  опре- 
деленность рисунка,  которыя  являются  отличительною  особенностью 
аттической  рельефной  скульптуры.  Нетъ  въ  немъ  и  строгаго  соблю- 
дена профильной  постановки  фигуръ,  наиболее  соответствующей  рельеф- 
ному стилю.  Въ  профиль  стоить  только  фигура  Гермеса,  выделяющаяся 
вообще  изъ  ряда  остальныхъ  своей  правильностью,  хотя  и  въ  ней 
спппкомъ  преувеличенно  передана  мускулатура  икръ.  Фигуры  Харитъ 
въ  верхней  части  поставлены  почти  еп  !*асе;  оне  очень  приземисты,  съ 
широкими  угловатыми  плечами.  Ихъ  пышныя  прически  съ  етеср&юк, 
ихъ  полныя  лица  съ  выпуклыми  глазами  и  короткими  носами,  ихъ 
широте,  изъ  тонкой  матерш  хитоны  съ  большими  пазухами,  полнымъ 
отсутствтемъ  контуровъ  п  совершенно  неправильнымъ  поннмашемъ  вол- 
нистой линш  для  характеристики  складокъ  не*находятъ  себе  аналопп 
въ  другихъ  аттическихъ  памятникахъ,  обнаруживая  не  только  полное 
иенонимате  рельефнаго  стиля,  незнаше  рисунка,  но  и  недостатокъ 
технически хъ  знанш  Еще  невозможнее  исполнена  маленькая  мужская 
фигура,  въ  которой  нетъ  совсвмъ  л'Ьвой  руки,  въ  которой  волосы  пе- 
реданы общею  массою,  разчлененною  прямыми  врезанными  .гатями. 
По  всбмъ  этимъ  качествамъ  рельефъ  этотъ  заслуживалъ  бы  слишкомъ 
мало  внимашя,  если  бы  эти  же  качестиа  не  указывали  на  несамостоя- 
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тельность  этого  рельефа,  на  неумелое  въ  немъ  воспроизведете  какого-то 
оригинала  какимъ-нибудь  третьестепеннымъ  скульпторомъ,  почти  ре- 
месленникомъ.  Гд'Ь  могъ  исполнитель  этого  рельефа  видеть  такой  ори- 
гиналъ,  совершенно  в'врно  указалъ  Коллиньопъ,  сближающш  акро- 
польскШ  рельефъ  съ  мало-азшскимъ  рельефомъ  изъ  Кара-Койа  (Кага- 
Коуа)  *),  отличающимся  т'Ьми  же  отрицательными  качествами,  что  и 
разсматриваемый  рельефъ.  Я  сомневаюсь,  чтобы  акропольскш  рельефъ 
былъ  работою  мало-азшскаго  юншскаго  художника,  какъ  думаютъ  С.  Рей- 
накъ  и  Коллиньонъ,  но  ремесленное,  неосмысленное  воспроизведете 
въ  немъ  мало-азшскаго  оригинала  и  для  меня  несомненно,  и  въ  этомъ 
отногаенш  этотъ  рельефъ  представляетъ  для  меня  интересъ,  какъ 
ясно  обнаруживающей  одинъ  изъ  источниковъ  вл1ятй  на  аттическую 
рельефную  скульптуру  VI  в'Ька.  Къ  какому,  именно,  времени  надо 
относить  этотъ  рельефъ,  ремесленпое  исполнете  его  решить  мгвшаетъ. 
Точно  также  я  не  решился  бы  бол'ве  или  мен'ве  точно  обозна- 
чить время  исполнетя  небольшаго  (0,34  —  0,60  м.),  очень  разбитаго 
рельефа  Акропольскаго  музея  №  120  (рис.  105),  но  аттическое  про- 
исхождете  его  для  меня  несомненно,  такъ  какъ  фигура  Аоины  на 
немъ  напоминаетъ  мне  изображения  ея  всходящею  на  колесницу  на 
неболынихъ  терракоттовыхъ  пластинкахъ,  въ  массе  найденныхъ  на 
Акрополе,  а  манера  трактовки  одежды — рисунки  на  вазахъ.  Для  меня 
этотъ  рельефъ  является  еще  одннмъ  указатемъ  на  гвсную  связь  рельеф- 
ной скульптуры  съ  живописью.  Изображете  этого  рельефа  представ- 
ляетъ намъ  поражете  Аоиной  гиганта.  Аоина  энергично  наступаетъ  на 
Энкелада  и  поражаетъ  его  копьемъ,  которое  держитъ  въ  правой  рукв. 
поднятой  до  высоты  головы,  такъ  что  копье,  исполненное  живописью, 
прикрываетъ  лицо.  Гигантъ  упалъ  на  левое  колено  и  всвмъ  тулови- 
щемъ  отклонился  отъ  богини;  его  правая  нога  вытянута,  левая  рука 
согнута  въ  локте.  На  богини  видимъ  мы  аттическш  шлемъ  и  широкш 
10Н1ЙСК1Й  хитонъ,  многочисленныя  складки  котораго  переданы  въ  пря- 
мыхъ  вр-взанныхъ  литяхъ;  очень  плоско,  но  живописно  переданы  и 
складки  пепла  или  кнпйскаго  гиматгя.  На  гиганте —  кожаный  пан- 
цырь.  Рельефъ  очень  плосокъ,  но,  тгвмъ  не  менве.  грудь  гиганта  ясно 
моделирована;  раскраска,  конечно,  играла  въ  этомъ  рельефе  немало- 
важную роль.  Сложность  композищи  и  смелость  позы  гиганта  не  по- 
зволяготъ  ставить  этотъ  рельефъ  ранее  послвдяихъ  десятилЬтш  VI  вЬка. 
а    сопоставлете  его  со  статуей   Ники  Да  594  —  несколькими  десяти - 


')  С  о  1И§  по  и,    ШяГ.    (1е    1а  зелИ].*.  1>т.  I,  3804,  Яи\  126  =  К  а  у  е  I  еЬ   Тип  т  а  в, 
Ш1еЬ  еЬ  1е  ^оНс  Ьайшдпе,  р1.  27,  и.  2. 
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льччями  рапве  этой  статуи,   обнаруживающей  ту  же  манер)    передачи 
одежды. 

Значительный  шагъ  впередъ,  по  естественности  передачи  одежды 
и  по  изяществу  исполнешя,  сравнительно  съ  только-что  разсиотр'вн- 
ныыъ  нами  рельефомъ,  по  въ 
томъ  же  строгом1!  рельефном'!, 
стнл'в  представляютъ  фрагменты 
\кропольскаго  музея  №№  1342, 
1343  и  1344,  исполненные  изъ 
паросскаго  мрамора.  Они  на  столь- 
ко близки  между  собою  по  тон- 
кости исполнешя  и  по  ясности 
Бонтуровъ,  что  мнопе  археологи 
склонны  считать  ихъ  за  части 
одного  н  того  же  рельефа,  укра" 
шавшаго  въ  форм'в  фриза  какое- 
нибудь  сооружеше;  некоторые 
даже  паходятъ  и  то  сооружеше, 
которое  она  украшала,  а  именно 
храмъ  нисистратовъ,  но  это  по- 
слвднее  предположеше  не  имъ'етъ 
подъ  собою  никакой  почвы.  Для  меня  несомненна  только  принадлеж- 
ность одному  рельефу  первыхъ  двухъ  нзъ  этихъ  фрагментов!»,  трейй  же 
а  склоненъ  быль  бы  выделить  отъ  нпхъ. 

Первые  два  фрагмента,  соединенные  нами  на  одномъ  рисупкЬ 
(рис.  10(5),  представляютъ  памъ  какую-то  фигуру,  всходящую  л'ввой  но- 
гой на  колесницу,  запряженную  четверкою  *),  Фигуре,  всходящей  на 
колесницу,  недостаетъ  только  правой,  стоящей  на  земли  ноги,  и  части 
кисти  л'ввой  руки;  колесница  сохранилась  почти  цвликомъ,  отъ  ло- 
шадей же  остались  только  4  хвоста  и  часть  задней  ноги  передней 
изъ  лошадей.  Поверхность  рельефа,  довольно  сильно  выветрившаяся 
вообще,  значительно  пострадала  въ  лввомъ  нижнемъ  углу  и  въ  большей 
части  головы,  отъ  которой  остался  только  общи!  абрпсъ.  Всходящая 
на  колесницу  фигура  легка  и  грацдозна.    Длинные    волосы    ея  наза  ш 


Рис.  105.  Фрагментъ    рельефа    съ    ивображе- 
шемъ  Аеины  и  Энкелада.  Акроп.  муз.  №  120. 


!)  В  г  в  а  п,  ОезсЫсЫе  <1ег  Кипз!,  1858,  II,  188,  549;  М  И  1  1  е  г-8  о  Ь  о  1 1.  АгсЪао1. 
-М1П.  26;    8уЬе1,    \\те11§езс1псЬле  йог  Киизг,    121,  %.  156;    8аи1еу,     К.  е  V  и  е    а  г  с  п. 

271:  В  е  п  п  й  о  г  (,  С  <"•  г  г  1  и  о-.  %  е  1  е  Ь  г  Ь.  А  п  г  е  1  §  е  г,  1870,  1564:  Н  а  а  з  е  г,  I  Ке 
во^епаппЬн  \\ацепЬез1е1^еш1е  Ргаи,  Шге  ТгасЫ  ип<1  ВеДепишц-.  .Т  а  Ь  г  Ь.  <1.  к.  А.  агсЬ. 
Гае*.  VII  (1802).  54 
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подобраны  подъ  повязку  въ  ту  форму  прически,  которую  Конце  счи- 
таетъ  за  аттическш  кробилъ.  Од'Ьта  она  въ  длинный,  подобранный  подъ 
поясъ  широкш  хитонъ,  собранный  въ  тоншя,  изящныя  складки  между 
погъ;  на  рукавахъ  мелшя  складки  матерш  переданы  въ  волнистыхъ 
лишяхъ,  какъ  въ  статуяхъ  коръ.  На  нъжоторыхъ  изъ  статуй  коръ 
(рис.  58,  59,  67)  видимъ  мы  и  ту  форму  гимат1я,  которая  такъ 
изящно  передана  на  разсматриваемой  нами  фигуре;  особенно  правдиво 
трактованъ  гиматш  на  спинъ1  и  лъвомъ  плеч-в,  концы  же  его  спу- 
скаются въ  условныхъ  складкахъ,  знакомыхъ  намъ,  хотя  бы  по  акро- 


Рис.  106.  Рельефъ  съ  изображешемъ  всходящей  на  колесницу 
фигуры.   Акроп.  муз.  №  1342.  1343. 

польской  стату-в  Ники  №  694.  Сильно  попорченное  миниатюрное  лицо 
не  допускаетъ  суждетя  о  немъ,  шея  длинна  и  гращозна,  худощавыя 
руки  съ  тонкими,  длинными  кистями  невольно  заставляютъ  думать  о 
женскомъ  пол'Б  этой  фигуры.  Обнаженная  всл-вдствГе  быстраго  движешя 
нога  не  отличается  ни  изяществомъ,  ни  правильностью. 

Не  смотря  на  то,  что  ц'Ьлый  рядъ  ученыхъ  трудился  надъ  ра".- 
ргБше1пемъ  вопроса  о  полгв  этой  фигуры,  вопросъ  этотъ  до  спхъ  поръ 
остается  открытымъ,  такъ  какъ  нгЬтъ  опредгвленныхъ  признаковъ,  ко- 
торые могли  бы  помочь  въ  разрвшен1и  его.  Форма  прически  и  одежды 
одинаково    встречается    и    па    мужскихъ,    и    на   женскпхъ    фигурахъ. 
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а  фигура  Аполлона,  за  котораго  принимаетъ  эту  фигуру  Гаузеръ, 
часто  такъ  же  грацюзна,  какъ  и  женсшя  фигуры.  Для  насъ.  впро- 
чемъ,  разр-Ьшеше  этого  вопроса  и  не  им'Ьетъ  существенной  важности; 
для  насъ  важно,  что  эта  фигура  удивительно  строго,  изящно  выдер- 
жана въ  рельефномъ  стил'Ь  и  движете  ея  передано  вполпт,  естественно. 
безъ  всякаго  преувеличешя,  столь  свойственнаго  архаической  скульп- 
туре; однако,  это  движете  не  передано  всей  фигуръ  и  спина,  напри- 
мер ъ,  изображена  въ  томъ  повороте,  который  возможенъ  только  при  вы- 
ступая! и  виередъ  правою,  а  не  лЬвою  ногою,  и  одежда  между  ногъ  распола- 
гается такъ,  какъ  можетъ  располагаться  у  стоящей  спокойно  фигуры. 
Совершенно  подходитъ  по  изяществу  исполнешя  къ  этому  рельеф} 
и  трети    нзъ  перечисленныхъ  нами  фрагментовъ,  изображающей  верх- 


Рис.  107.  Рсяьефъ  съ  изображешемь  бородатой  фигуры. 
Акроп.  муз.  №  1344. 

пюю  часть,  немного  выше  пояса,  мужской  бородатой  фигуры  *)  (рис. 
107).  Контуры  ея  отличаются  ясностью,  трактовка  такъ  же  изящна, 
какъ  въ  предыдущемъ  рельеф!.,  а  моделировка,  можетъ  быть,  даже 
превосходить  посл'Ецующш.  Особенно  правдиво  переданъ  выступъ  рукъ 
изъ  хитона  подъ  мышками.  Глазъ  переданъ  въ  этой  головв  бол'Ье  близко 
къ  профильной  формЬ.  Эта  бородатая  (фигура  съ  петасомъ  на  головв 
ощнаково  подходитъ  и  къ  типу  Гермеса  По|хтсаТо?,   и  къ  типу  Эесея  2), 


МСопяе,  N11  о  \те  т  е  га  о  г  1  е  (1  е  1 1.  I  п  з  С.  418...,  О  V  е  гЪ  е  с  к.  РЫзИк4,  1,204: 
СоШдпоп,  ШзЬ.  (1е  1а  всч1р*.  рт.  I,  378,  %.  195. 

»)  3  о  Ь  б  и  е,  ОтесЫясЪе  ВеНей,  60,  Л*  22;  Вауе1.  Р.  и  1 1.  (1е  согг.  ЬеП.  IV 
(1880),  540,  р1.  VI;  В  и  г  в  1  а  п,  В  е  г  1  с  а*  е  (1.  К.  8  ас  Ь  в.  О  е  я.  4  е  г  \У  1  з  в  е  п  в  с  Ь.  1860; 
Тго  и  йе  1 1>и  Ь  и  г  у,  В  и  11.  (1  о  1 1  I  п  з  1.  1872.  92;  8  I  и  (I  п  1  с  ъ  к  а,  ВеНга^е  гаг  ОевсЬ. 
Лег  &песЬ.  ТгасЬг,  80;  Изображения  у  В  г  и  п  п-В  г  и  с  к  т  а  и  па.  17,  2;  Соте,  ЛШзсЬе 
ОгаЬгеНеГв,  10,  Л6  20.  Та*'.  ХП. 
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какъ  они  являются  въ  рисункахъ  па  вазахъ.  Хитонъ  этой  фигуры 
сдрапировапъ  въ  массв  мелкихъ  складокъ,  какъ  это  встречается  опять- 
таки  въ  аттической  росписи  вазъ. 

Позже  рельефа  всходящей  на  колесницу  фигуры,  по  большей  прав- 
дивости передачи  складокъ  гима'пя  и  по  необыкновенно  изящной  форм! 
рукъ,  склоненъ  я  поставить  фрагментъ  рельефа  Аоинскаго  Нацшнальнаго 
музея  №  36  (рис.  108),  исполненный  изъ  пентелшскаго  мрамора.  Этотъ 
фрагментъ  представляетъ  намъ  среднюю  часть  рельефа  съ  изображе- 
нном ъ  двухъ  женскихъ  фигуръ,  сидящей  налево,  стоящей  предъ  пею  на- 
право. Одежда  этихъ  фигуръ  воспроизводитъ  намъ  одежду  коръ,  ири- 
чемъ  на  сидящей  фигур"!  манера  исполнения  гиматгя  совершенно  та  же, 
что  на  позднейшей  сидящей  статув  Акропольскаго  музея  Л»  018  (рис.  49  ). 


Рис.   108.  Фрагментъ  рельефа  съ  иэображешемъ  двух  ь  женскихъ 
фигуръ,  сидящАй  и  стоящей.  Аеинсюй  Нац.  муз.  Ла  36. 

Сидящая  фигура  держитъ  въ  правой  рук'Ъ  цг/Ьтокъ,  л'ввоп  прпподы- 
маетъ  вуаль;  стоящая  лгввой  рукой  подбираетъ  хитонъ,  а  правую  при- 
подняла вверхъ  и,  вероятно,  держитъ  въ  ней  цввтокъ.  Такую  компо- 
зицию представляютъ  намъ  несколько  другихъ  рельефовъ,  напр.,  такъ- 
называемый  релъефъ  Левкооеи  пли  рельефъ  памятника  Гарпш:  въ  си- 
дящей фигу])!,  этихъ  рельефовъ  хотятъ  обыкновенно  .видеть  героизи- 
рованную умершую.  Понимая  также  сидящую  фигуру  и  разематривае- 
маго  нами  рельефа,  мнопе  (Тренделенбургъ,  [Пене,  Вольтерсъ)  хотятъ 
видеть  въ  пос.твднемъ  надгробный  памятникъ,  друпе  (Райэ  и  Кавваддй), 
наоборотъ,  ирипимаютъ  его  за  обътный  рельефъ,  а  Студничва  даже 
находить  вОзможнымъ  пр1урочить  въ  сидящей  фигуре  определенное 
имя,  Артемиды,  и  въ  самомъ  рельефе,  неизвестно  гд I»  найденномъ  въ 
Аттик!.,  видеть  воспроизведете  рельефа,  ужрашавшаго  Артемисюнь  въ 
северной  части  Евбеи, 
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Рельефъ  этотъ  отличается  большой  тонкостью,  изяществомъ  ра- 
боты, столь  присущими  поздн'вйшимъ  аггическимъ  рельефамъ.  Не 
смотря  на  незначительный  подъемъ  рельефа,  исполнитель  его  сум1..гь 
передать  мельчайгшя  подробности,  хотя  бы  мелюя  складки  хитона  на 
груди  и  рукавахъ.  Вт»  этомъ  рельеф'Ь  мы  склонны  видеть  последнее 
слово  рельефнаго  искусства  Аттики  до  греко-персидскихъ  войнъ  и  на 
немъ  могли  бы  окончить  нашъ  обзоръ  памятниковъ  рельефной  скульп- 
туры, если  бы  наше  нпимаше  не  нривлекалъ  къ  себЬ  очень  фрагмен- 
тарный рольефъ  Лкроиольскаго  музея  №  1334  (рис.  109),  найденный  около 
Пропилеи  *)•  Сохранившееся  фраг- 
менты позволяюсь  памъ  разобраться 
хотя  бы  отчасти  въ  его  композицш. 
Правая  сторона  рельефа  была  за- 
пита сидящей  фигурой  мужа  въ  хи- 
тон'Б  и  гиматш,  держащаго  па  ми- 
зннц'Ь  опущенной  л'Ьвой  руки  со- 
судъ.  Сохранились  отъ  этой  фигуры 
голова  съ  сильно  попорченнымъ  ли- 
цомъ,  грудь,  на  столько  попорчен- 
ная въ  поверхности,  что  не  поз- 
воляетъ  видеть  верхней  одел^ды,  о 
формгЬ  которой  можно  судить  толь- 
ко по  краю  ея,  спадающему  ниже 
дифра,  и  ноги,  но  безъ  ступней. 
Время  этого  рельефа  определяется 
манерою  трактовки  волосъ  на  го- 
лове въ  параллельныхъ  ломанныхъ, 

„^у   , .„         „      •  т  Рио.  109.   Фрагмента  рельефа.  Акроп.  муз. 

вр1;занныхъ     лишяхъ.     совершенно  1       №  1334 

такихъ  же,  как1я  встретили  мы  на 

грив*  лошади  всадника  въ  варварской  одежде  (рис.  90),  съ  одной  сто- 
роны, и  правдивой  передачей  края  гнма™,  съ  другой.  Манера  пере- 
дачи хитона  на  ногахъ  напомпнаетъ  единственную  од/втую  мужскую 
статую  Акропольскаго  муея  (рис.  24)  и  статую  коры  Акропольскаго 
музея  .А!:  685  (рис.  84).  Эта  манера  на  столько  своеобразна  и  не- 
естественна, что  невольно  заставляетъ  думать  о  происхождеши  вевхъ 
этихъ  скульптуръ  изъ  одной  мастерской  и  изъ  одного  времени;  для 
статуи  №  685  мы  отметили  вл^яте  эгинской  школы  и  время  исполнены 
около  500   года. 


*)  А  Ни  М  ]  1 1.  XII  (1887),  266. 
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Оглядываясь  теперь  назадъ,  на  всю  сумму  памятниковъ  рельеф- 
наго  искусства  въ  Аттике,  мы  должны  признать,  что  рельефная  мра- 
морная скульптура  зародилась  въ  Аттики  въ  непосредственной  связи 
съ  живописью  на  вазахъ  и  только  съ  усовершенствовашемъ  мраморной 
техники,  конечно,  не  безъ  вл1ян1я  островной  мраморной  скульптуры, 
перешла  къ  настоящему  рельефному  стилю,  применяя  для  первыхъ 
своихъ  рельефовъ  и  ту  общую  форму,  которая  впервые  появляется  въ 
кшшскомъ  искусстве,  форму  стелы.  Типъ,  впервые  примененный  въ 
этой  скульптуре,  былъ  тотъ  же,  что  и  въ  древнБйшихъ  статуарныхъ 
произведешяхъ,  но  въ  приспособлении  его  къ  рельефной  технике,  тре- 
бующей для  ясности  изображешя  въ  профиль.  За  первымъ  труднымъ, 
конечно,  шагомъ  последовало  быстрое  дальнейшее  развитое,  объясняе- 
мое темъ,  что  сюжеты  для  памятниковъ  этого  времени  были  заим- 
ствованы изъ  росписи  вазъ,  съ  которой  совершенно  параллельно  идетъ 
рельефная  техника  и  въ  дальнейшихъ  шагахъ  своего  развитоя,  постепенно 
освобождаясь  отъ  условности  пр1емовъ  этой  техники,  блеща  необыкно- 
венною тонкостью  исполнешя.  Постепенно  исчезаетъ  въ  рельефахъ 
приземистость  фигуръ  и  особенно  женск1я  фигуры  поражаютъ  тою  же 
изящной  гращеп,  которую  проявляютъ  статуи  коръ;  вместе  съ  твмъ. 
появляется  и  новая  форма  одежды,  впервые  отмеченная  нами  на  ста- 
туяхъ  хюсской  школы. 

Два  рельефа,  по  крайней  мьре,  не  скрываютъ  отъ  насъ  и  вл1яшя 
мало-азшскаго  искусства  и  эгинскаго,  и  въ  этомъ  факте  нетъ  ничего 
ни  страннаго,  ни  невозможнаго,  разъ  вл1ян1я  эти  сказывались  и  въ  рос- 
писи вазъ,  съ  которой  въ  тесной  связи  стояла  рельефная  скульптура 
вообще. 

Словомъ,  не  смотря  на  большую  самостоятельность  въ  развитой, 
и  рельефная  скульптура  Аттики  не  избегла  все-таки  техъ  же  вл1я- 
нш,  которыя  отметили  мы  въ  статуарной  скульптуре.  Если  не  на- 
ходимъ  мы  въ  памятникахъ,  нами  разсмотренныхъ,  вл1яшя  пелопоннес- 
ской школы,  то  это  только  вопросъ  времени;  немного  позже  времени 
персидскихъ  войнъ  долженъ  былъ  возникнуть  рельефъ  Акропольскаго 
музея  №  581,  который  ясно  обнаруживаетъ  это  вльяше,  но  онъ  вы- 
ходитъ  уже  за  пределы  нашего  изследовашя. 
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3  А  К  Л  10  Ч  Е  Н  I  Е. 

Теперь,  послъ*  того,  какъ  мы  путемъ  стилистическаго  изсл-Ьдовашл 
сохранившихся    до   насъ  скульптурныхъ  памятнивовъ,  найденныхъ  въ 

Аттик'Ь,  за  время  до  греко  -  персндскихъ  войнъ,  установили  ходъ 
развитая  аттической  скульптуры  за  это  время,  и  тв  вл1яшя,  которым/, 
подверглась  она,  постараемся  свести  добытые  пами  результаты  въ  одно 
ц'Ьлое  и  поставить  ихъ  въ  связь  съ  общимъ  ходомъ  развитая  аттиче- 
ской культуры. 

Аттика  никогда  не  подвергалась  такому  народному  нашествпо, 
которое  вытеснило  бы  первобытное  туземное  населеше,  по  въ  то  же 
время  самою  природою  не  была  предназначена  и  для  замкнутости.  По- 
степенно, небольшими  группами  восприняла  она  приливъ  иноземнаго 
паселешя  и  такимъ  образомъ  воспользовалась  вевми  выгодами  оеввже- 

Н1Я     ПутеМЪ     ВН'ВШНИХЪ      ИМПуЛЬСОВЪ,      ИЗб'ЬжаВЪ     ВреДНЫХЪ     ПОСЛ^ДСТВИ! 

иасильственныхъ  переворотовъ.  Постепенно  усваивала  она  новыя  на- 
чала, такъ  незаметно  вкорени вппяся  въ  туземномъ  племени,  что  оно 
никогда  не  теряло  сознашя  своей  неразрывной  связи  съ  родною  зем- 
лею. Новыя  переселенгя  приносили  съ  собою  зачатки  высокой  культуры 
и  положили  основашя  разносторонности  аттическаго  духа,  обширному 
кругозору,  неутомимому  стремлешю  къ  прогрессу  въ  духовномъ  раз- 
витш.  Такимъ  образомъ,  Аттика  соединяла  въ  себгв  и  преимущества 
постепенпаго  развит1я  йзвнутри  и  богатое  в.пяше  извнъ1,  преимущества 
колошальной  страны  и  свойства  местностей  съ  исконнымъ  населешемъ. 
Среди  иришлаго  населешя  выдающаяся  роль,  вероятно,  вынала  юнш- 
цамъ,  поселившимся  первоначально  на  восточномъ  берегу,  но  скоро  распро- 
странившимся по  всей  стране;  ихъ  высокая  культура,  выработавшаяся 
на  знакомстве  съ  востокомъ,  сказалась  въ  Аттик'Ь,  гдгв  уже  Солонъ 
иринужденъ  былъ  законодательными  м-рами  ограничить  нежелательныя 
проявления  ел,  запретивъ  цЬлый  рядъ  иапыщенныхъ  обрядовъ,  роскошь 
одежды  и  щегольство  надгробными  памятниками.  Однако,  этимъ  огра- 
ни чешемъ  желая  обособить  Аттику  отъ  аратской  1ошп  и  сохранить 
ей  самобытность,  Солонь  ничуть  не  желалъ  отнять  у  Аттики  возможность 
пользоваши  вл1яшемъ  извн'В  высшей  культуры;  онъ  далъ  пришельцамъ, 
трудившимся  на  поприигв  искусства,  права  гражданства;  онъ  заботился 
о  распространен  и  въ  Аттикъ  гомеровскаго  эпоса,  вполн'Ь  сознавая 
важность  подъема  духовнаго  развития  отчизны,  и  самъ  принадлежал*  къ 
представителямъ  лирики. 
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Реформами  Солона  устанавливался  внутреннш  м1ръ,  возможность 
народнаго  благосостояшя,  и  Аттика  теперь  могла  быстрыми  шагами 
пойти  по  пути  развитая  культуры  и  высшаго  проявленгя  ея,  искусства, 
и  здесь  путь  развитгя  былъ  тотъ  же,  что  и  въ  образованы  аттической 
народности,  — путь  усвоешя,  вбирашя  въ  себя  новаго,  хотя  бы  и  чу- 
жаго,  и  переработка  его  въ  свое,  и  зд'всь  внвтше  импульсы  играютъ 
существенную  роль.  Только  этимъ  путемъ  и  могло  идти  аттическое 
искусство  т'вми  гигантскими  шагами,  которые  характеризуют  разьчте 
его  въ  VI  стол'бтш.  Въ  какое-нибудь  столоне  Аттика,  восприпявъ  и 
переработавъ  чуждые  элементы,  прюбр'втаетъ  всв  средства  для  выра- 
жен1я  своихъ  художественныхъ  стремления. 

Въ  ближайшемъ  соседстве  съ  Аттикою  стоитъ  высоко   развитый 
культурно,    благодаря    его    торговымъ    сношешямъ  съ  далеко    впереди 
идущей   въ  этомъ    отношенш    1он1ей,    Кориноъ    и    вл1ян1е    его    ранее 
всего  сказывается  на  искусстве    Аттики.    Еще  въ  конце  УИ  или  са- 
момъ   начали   VI  вгвка  въ  аттической    керамики    определенно    сказы- 
вается это  вл1яте,  принесенное  въ  Аттику,  весьма  возможно,  путемъ 
личнаго    переселешя,    и    это  вл1яше  не  мало  способствуетъ   быстрому 
подъему  местной  керамики,  скоро  не  только  достигающей  полной  са- 
мостоятельности,   но    и    превосходящей  коринескую.    Не  безъ  возд'вй- 
ств1я  этого  переселешя    создается  и  аттическая  скульптура,  пользую- 
щаяся мйстнымъ  матер1аломъ,  трактующая  сюжеты,  знакомые  намъ  по 
коринескимъ  художественнымъ  памятникамъ  и  компонирующая  эти  сю- 
жеты въ  архитектурно-декоративной  форме,  создаше  которой  предаше 
приписываетъ  Коринеу,—  во  фронтоне.  Развит1е  скульптуры  въ  мягкомъ, 
м'Ьстномъ    матер1ал,в,    поросе,    идетъ    гигантскими   шагами,  и  эта  бы- 
строта развит1я  не  обходится    безъ  внвшнихъ  воздействие,  есть  осно- 
ваше  предполагать,  съ  юншскаго  востока,  можетъ  быть,  не  безъ  по- 
средства   соседней    Халкиды.    Пока    остается  въ  применены  местный 
матер1алъ,  это  воздгвйств1е  сказывается  только  въ  сюжетахъ,  тппахъ  и 
отд'вльныхъ,  мелкихъ  элементахъ  формообразовашя,  но,  очевидно,  этотъ 
местный,    слишкомъ    мягкш  и  потому  малопригодный   для  скульптуры 
матер1алъ  не  можетъ  долго  удовлетворять  аттика,  въ  своихъ  морскихъ 
сношешяхъ  скоро  знакомящегося  съ  островами,  где  мраморъ  рано  де- 
лается скульптурнымъ  матер1аломъ.    Деятельность  въ  Аттнкв  еще  въ 
первой  половине  VI  века  скульптора  Аристшна  изъ  Пароса,  остро  па. 
особенно    славящагося    своимъ    мраморомъ,    изъ    котораго  работали  и 
х1осск1е    скульпторы    начала  этого  века,  и  Дедалиды,    прпменеше  въ 
одной  изъ  древнейшпхъ  аттическихъ  статуй  наксосскаго  мрамора,  МО- 
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ветъ  быть,  указываютъ  намъ  на  источник],  ироиехождеша  въ  Аттик4 
мраморной  скульптуры.  Аттики,  впрочемъ,  и  въ  новомъ  матер1ал,в  на 
первыхъ    порахъ    остаются  съ  техникой,    выработанной    на  поросв,  и 
пользуются    м'Ьстнымъ,    гпметтскимъ    мраморомъ.    Кромв   того,  и  при 
знакомстве  съ  новымъ  матер1аломъ  для  большихъ  композищй  они  про- 
(олжаютъ  приминать  старый,  более  привычный,  легкШ  въ  работе  ма- 
гер1алъ,  поросъ.  Я  не  нахожу  возможнымъ  поставить  Мосхофора  позже 
средины  VI  в'вка,    а    болыше  поросовые  фронтоны  склоненъ  относить 
къ  писистратову  Гекатомпеду.   Главнымъ  героемъ   поросовыхъ   скульп- 
туръ   является    Гераклъ,    этотъ    герой-богъ    Аттики    начала   VI  вгвка. 
Существенною  чертою  ихъ  является  жизненность  композицш  движешя. 
Широкое    применен!  е    мрамора  и  вмъст'Б  съ  гьмъ  полное  изм'Б- 
неше  скульптурной  техники  надо  связывать  со  времени  тираннш  Пи- 
систрата  и  его  сыновей,  со  временемъ  высокаго  культурнаго  подъема 
Аттики    и    существеннаго    изменешя    всего    строя    аттической  жизни. 
Этотъ  подъемъ  стоить  въ  тесной  связи  съ  политикой  тиранновъ,  опи- 
равшихся на  массу  и  желавшихъ  поднять  ея  благосостояше  и  дать  ей 
сознаше  значешя  ея.  Вступивъ  во  власть  подъ  покровительствомъ  Аоины, 
богипи-покровительнпцы  города,  живя  на  Акрополе  у  святыни  ея,  Пи- 
спстратъ  сосредоточивалъ  свое  внимаше  на  обстановке  культа  ея,  ве- 
школвши  и  богатстве  ея  храма,  на  пышности  торжествъ  въ  ея  честь, 
какъ  главнаго    звена,  связывающаго  различные  элементы    аттическаго 
населешя.  При  немъ  создается  большой   храмъ  богине  на  Акрополе, 
Гекатомпедъ,  при  немъ  Панаоинеи  занимаютъ  видное  место  среди  ре- 
ли позныхъ  торжествъ  Грецш  и  къ  у частно  въ  нихъ,  путемъ  установ- 
лена гимническихъ  и  музическихъ   состязапш,  привлекается  и  все  ат- 
тическое гражданство,  тогда  какъ  ранее  гиппическтя  состязашя  огра- 
ничивались  участ1емъ  только  богатыхъ  классовъ.  Торжественная  про- 
цессия велнкихъ  Панаоинеи  начинается  въ  Керамике,  местности,  на- 
селенной   трудящимся  классомъ.    Наградою  победителю  служить  рас- 
писная   амфора,  работа  гончара -художника,  наполненная  оливковымъ 
масломъ,  пронзведетемъ  земледельца.  Писистратиды  особенно  заботятся 
объ  умноженш  сокровищъ  богине  Аоины,  и  Гипшю  прямо  приписы- 
вается   установлено    даровъ    богине  по  случаю    каждаго    рождены    и 
смерти.   Н'втъ  ничего  удивительнаго,   что  при  нихъ  и  округа  этой  бо- 
гини   наполняется    массою    художественныхъ    произведены,   ей  иосвя- 
щенныхъ.  Тиранны   придали  новое  значеше  и  другому  культу,   культу 
бога    сельскаго    населсшя    Дюниса,    всюду  нротивополагасмаго  богамъ 
знатныхъ    родовъ;    зпачеше    этого    культа    въ    Аттики  еще  въ  начале 
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VI  в.  указываетъ  ничтожный  для  характеристики  развит1я  стиля  фраг- 
мента поросоваго  фронтона  съ  храма  Дкшиса  на  южномъ  склоне  Акро- 
поля, представляюпшк^бломокъ  е1аса  г).  При  Писистратидахъ,  вероятно, 
главный  рынокъ  Аеинъ,  этотъ  вечный  центръ  городской  жизни,  былъ 
перенесенъ  съ  южнаго  склона  Акрополя,  места  жительства  евпатри- 
довъ,  въ  Керамикъ,  населенный  низшими  классами;  при  нихъ  Аоины 
связываются  удобными  дорогами  съ  различными  пунктами  Аттики  и, 
такимъ  образомъ,  устанавливается  более  тесная  связь  между  этимъ 
городомъ  и  страною.  Словомъ,  все  направлено  къ  подъему  промышлен- 
наго,  низшаго  класса,  къ  пробужденш  его  участ1я  въ  общественной 
жизни,  и  это  не  могло  не  отразиться  на  подъеме  культурнаго  разви- 
т1я  страны.  Столица,  естественный  центръ  этой  страны,  должна  сде- 
латься гордостью  народа,  управляемаго  тираннами,  занять  почетное 
место  среди  выдающихся  городовъ  греческаго  м1ра,  и  по  своей  внеш- 
ности, и  по  своей  духовной  жизни.  Писистратъ  и  Писистратиды  пред- 
принимаютъ  целый  рядъ  построекъ  для  украшешя  города.  Начатый 
Писистратомъ  въ  юго-восточной  части  Аоинъ  колоссальный  храмъ 
Зевса  долженъ  былъ  быть  роскошнМшимъ  памятникомъ  тиранши  и 
соперничать  съ  эфесскимъ  Артемисюномъ  и  самосскимъ  Гереономъ:  въ 
восточной  части  города  въ  честь  Аполлона  воздвигается  Ликкшъ,  вме- 
щавшш  въ  себе  обширныя  пространства  для  упражнешя  юношества; 
для  западной  стороне  Керамикъ,  вместе  съ  сопредельными  предместьями, 
приведенъ  въ  новый  порядокъ  и  украшенъ.  Целый  рядъ  именъ  архи- 
текторовъ  (Антистатъ,  Каллесхръ,  Антимахндъ,  Поринъ),  работавшпхъ 
на  Писистрата  и  Писистратидовъ,  сохранило  намъ  предаше.  Въ  городъ 
проведена  ключевая  вода  водопроводомъ,  вырубленнымъ  въ  скале  темъ  же 
способомъ  и  темъ  же  инженеромъ,  какими  исполненъ  знаменитый,  до 
насъ  сохранившиеся,  водопроводъ  Поликрата  на  Самосе;  самый  водоемъ 
Эннеакруноса  украшенъ  колоннадою.  Словомъ,  Аоины  при  Ниспстратв 
и  Писистратидахъ  принимаютъ  совершенно  новый,  блестящш  видъ  и 
этой  внешности  соответствуетъ  и  внутренняя  жизнь  города  не  только 
по  своимъ  удовольств1ямъ,  о  которыхъ  ясно  свидетельствуютъ  распис- 
ныя  вазы,  но  и  по  духовнымъ  интересамъ.  При  Писпстрате  коммнсшей 
учеиыхъ  мужей  (аеинянина  Ономакрита,  Зопира  изъ  Гераклш,  Орфея 
изъ  Кротона)  была  установлена  и  записана  редакщя  гомеровскаго  эпоса 
и  обработаны  нроизведешя  позднейшаго  эпоса,  такъ  называемыхъ  ки- 
кликовъ;  обработаны  были  творешя  Гесюда  и  релипозныя  стихотво- 
рения.   При    Писистратидахъ    дворъ   аопнскихъ  тиранновъ  украшаютъ 
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своииъ  присутств1емъ  и  творцы  лирической  поэзш:  Анакреонтъ  теос- 
скШ,  Симонидъ  кеосскШ  и  Ласъ  гермшнскш.  При  нихъ  зарождается 
и  новая  чисто  аттическая  форма  поэтическаго  творчества — драма.  Во 
времена  Иисистратидовъ,  какъ  установлено  пын'Б,  и  не  безъ  внвшнихъ 
влгяшй  восточной  Грецш,  происходитъ  изм'Ьнеше  манеры  росписи  вазъ: 
вазы  покрываются  блестящимъ  чернымъ  лакомъ  и  только  фигуры  испол- 
няются въ  натуральной  краске  обожженной  глины;  этимъ  измвнешемъ 
техники  достигается  возможность  ббльшихъ  нюансовъ.  Къ  ихъ  времени 
надо  относить  и  большинство  скульптуръ,  найденныхъ  на  Акрополе 
въ  последнее  время;  он*  представляютъ  новые  типы,  новую  технику, 
новыя  формообразовашя,  ничего  общаго  не  имъчоиця  съ  древне-атти- 
ческими скульптурными  произведешями,  и  исполнены  изъ  привоз- 
наго,  преимущественно  паросскаго,  мрамора. 

Это  быстрое,  широкое  разви'пе  культурной  жизни  въ  Аттике  не 
могло  возникнуть  только  изъ  пробуждешя  собственныхъ  внутреннихъ 
снлъ  страны,  не  обошлось,  конечно,  безъ  сильныхъ  возд'вйств1й  извив 
и,  какъ  мы  видели,  даже  путемъ  личнаго  переселешя  выдающихся  дея- 
телей, преимущественно  съ  греческаго  востока,  стоявшаго  тогда  далеко 
выше  Аттики  по  своему  культурному  развитию.  Туда,  на  востокъ,  въ 
море  направлялись  въ  это  время  и  внъчпшя  сношешя  Аттики.  Въ 
Троадъ-,  во  времена  Писистрата,  окончательно  завоеванъ  аттиками 
Оигей,  на  Наксосв  возстановленъ  Писистратомъ  во  власти  тираннъ 
Лпгдамидъ  и  гвсныя  личныя  дружеская  сношешя  связываютъ  Писи- 
страта съ  Поликратомъ  самосскимъ;  наконецъ,  на  Делось,  въ  этомъ 
культурно-релшлозномъ  центр*  1онш,  высокая  почетная  роль  возста- 
иовителя  святости  острова,  оскверненнаго  могилами,  предназначена 
лелъфтскимъ  оракуломъ  тому  же  аоинскому  тиранну.  Этихъ  данныхъ 
достаточно  для  установлешя  источпиковъ  происхождешя  въ  Аттик*  но- 
выхъ  культурныхъ  в*янш  вообще,  новыхъ  скульптурныхъ  типовъ,  но- 
вой скульптурной  техники  въ  частности.  Если  въ  Троад*  VI  в*ка 
намъ  известны  только  скульптуры  ассосскаго  храма,  представляюшдя 
и'вкоторыя  композицш  и  типы,  знакомые  намь  по  поросовымъ  аттпче- 
скимъ  скульптурамъ,  то  съ  двухъ  названныхъ  острововъ  Архипелага, 
съ  Самоса  и  Делоса,  дошли  до  насъ  скульптуры,  находянця  свое  пол- 
ное отражеше  въ  мрамориыхъ  памятникахъ,  найденныхъ  въ  Аттик*, 
и  въ  типахъ  и  въ  техник*,  а  съ  третьимъ,  Наксосомъ,  связываетъ 
нвкоторыя  аттичесюя  скульптуры  матер1алъ,  мраморъ  съ  этого  острова. 
На  Акрополь  найдены  базы  съ  надписями  скульпторовъ  Оеодора  са- 
мосскаго  и  хюсца  Архерма,  работавшаго  на  Делос*.  Общаго  типа, 
формообразовашя  и  техники  съ  самосскою  луврскою  статуей  въ  Аттик* 
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только  три  произведешь  найденныхъ  на  Акрополъ  (см.  стр.  168 — 
172,  рис.  50  и  51)  и  стоящихъ  болБе  или  менъе  особнякомъ.  между 
т'бмъ,  какъ  съ  делосскими  женскими  статуями  сближается  цълая  масса 
скульптуръ,  найденныхъ  въ  Аттик-Ь,  и  это  обстоятельство  находитъ 
себ'Б  объяснеше  въ  различш  техническихъ  пр1емовъ  исполнеЕЙя  про- 
изведены этихъ  острововъ:  самосская  скульптура  преимущественно 
бронзовая,  техника  ея  отражается  и  на  мраморпыхъ  произведенгяхъ 
этого  острова  и,  какъ  совершенно  чуждая  мрамору,  не  можетъ  вы- 
звать подражашя  въ  Аттикб,  работающей  въ  это  время  почти  исклю- 
чительно изъ  камня;  на  Делосв,  наоборотъ,  именно  въ  мраморъ  хтс- 
ская  школа  и  создаетъ  типы  летящей,  крылатой  богини  Побъды  и 
женской  одетой  фигуры,  находяшде  широкое  распространеше  въ  Аеинахъ, 
гд'Б  вбчной  спутницей  богини-покровительницы  города,  Аоины,  является 
Ника,  гд'Б  въ  культъ  Аоины,  въ  ея  торжествахъ  выдающаяся  роль 
вьшадаетъ  на  долю  дъвушекъ,  женщинъ.  Появлеше  статуй  этого 
типа  совпадаетъ  съ  переменою  въ  Аттики  женской  одежды  въ  духъ 
этихъ  статуй  и  такимъ  образомъ  принесенный  типъ  вполне  подходитъ 
къ  расиространеннымъ  въ  это  время  портретпымъ  изображешямъ,  на- 
ходитъ широкое  распространеше  и  до  самыхъ  персидскихъ  войпъ 
удерживается  даже  и  наиболее  выдающимися,  самостоятельными  атти- 
ческими скульпторами,  на  первыхъ  порахъ  остающимися,  однако,  при 
прежнемъ  аттическомъ  формообразованш  головы  и  лица.  Вмбстб  съ 
этимъ  статуарнымъ  типомъ  въ  Аттику  хюсскою  школою  приносится  и 
новый,  болъе  жизненный,  близкш  природе  типъ  лица  съ  развитыми  мяси- 
стыми частями,  дающими  болъе  матерЁала  переработки,  и  этотъ  типъ 
усваивается  аттическою  скульптурою,  постепенно  вносящею  мало-по-малу 
незначительныя  изм'Лшешя  въ  отдбльныхъ  элементахъ  формообразовангя 
въ  духъ  реалистической  правды  и  въ  этомъ  процессъ  переработки  прн- 
несенныхъ  формъ  и  заключается  развитЁе  аттической  скульптуры  раз- 
сматриваемаго  нами  перюда,  конечнымъ  результатомъ  котораго  къ 
концу  правлешя  Писистратидовъ  являются  головы  Якобсена,  Аоины  съ 
фронтона  писистратова  храма  и  др.  Подъ  вл1ян1емъ  хюсской  школы 
аттическая  скульптура  окончательно  !овладъваетъ  мраморной  техникою, 
но  временно  впадаетъ  въ  изысканность,  напыщенность,  излишнюю  де- 
тальность, которая,  постепенно  переработываясь,  переходитъ  въ  тон- 
кость, изящество  и  ясность  формъ,  характеризукнщя  аттическую  скульп- 
туру лучшаго  перюда  ея  процвБтанЁя  и  совершенно  чуждыя  ему  въ 
древнМшемъ  иерюд'Ь.  Раиве,  чбмъ  въ  статуарной  формъ,  самостоятель- 
ности   достигаетъ    аттическая  скульптура  въ   низкомъ  рельефе-    и  :^то 
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объясняется  близостью,  родственностью  этой  формы  къ  живописи,  въ 
Которой  Аттика  рано  достигаетъ  высокаго  развитая.  Характерною  чер- 
тою аттической  скульптуры  въ  этомъ  уже  иершдъ'  является  проявлена 
жизненности,  движешя  и  даже  внутрепняго  чувства,  выраженнаго  въ 
постановке. 

Свержеше  тираппш,  созпаше  важности  котораго  ув'вков'вчеио  по- 
становкою группы  тирашюубшцъ,  не  могло  не  отразиться  и  на  судьб'Ь 
юшйскихъ  художниковъ  въ  Аттик'Б  и  на  отношенш  аттика  къ  юшй- 
скому  искусству.  Изъ  послъдняго  взято  все,  что  ыожно  было  взять,  и 
теперь  внпмаше  Аттики  направляется  въ  другую  сторону,  къ  Аргосу 
и  Эгипв,  гдгь  скульптура  усп'Ьла  опередить  1он1ю,  падающую  куль- 
турно со  времени  завоевашя  персами  береговъ  М.  Азш  и  острововъ 
у  этого  побережья.  Въ  это  время  въ  Аттикъ1  работаютъ  сикюнецъ 
Агеладъ  и  эгпнеты  Калонъ  и  Онатъ.  Въ  техническомъ  отношенш  ат- 
тическая мраморная  скульптура  вполне  окрепла  и  вл1яше  этихъ  новыхъ 
школъ  не  могло  быть  уже  такимъ  подавляющимъ,  какимъ  было  вл1ян1е 
х10ССкой  школы;  оно  помогаетъ  только  Аттики  въ  самостоятельномъ  даль- 
нЬйшемъ  развитш  въ  дух'В  полнаго  освобождешя  отъ  чуждыхъ  элемептовъ 
хшескаго  искусства  и  въ  выработке  ясности,  верности  формообразо- 
ван1я.  Въ  школъ  Агелада  воспитываются  аттическ1е  скульпторы  Ми- 
ронъ  и,  весьма  возможно,  Эгш,  учитель  Фгщя.  Подъ  вл1ян1емъ  этой 
школы  изъ  юншеко-аттическихъ  элементовъ  вырабатываются  тЪ  чисто 
аттичесшя  формы,  которыми  пользуются  Фидш  и  его  современники  для 
евонхъ  великихъ  творешй. 

Если  мы  обратимся  теперь  къ  содержанш  аттпческихъ  скульптуръ 
п.'.с.гвдуемаго  нами  перюда,  то  мы  увидимъ,  что,  въ  большинстве  слу- 
чаевъ,  онъ1  реально-индивидуальны,  и  даже  въ  идеальныхъ  образахъ  ихъ 
находимъ  мы  нндивидуальныя,  а  не  типичесмя  черты  лица.  Художникъ 
ее  въ  состоянш  еще  подняться  надъ  тъмъ.  что  видитъ,  и  въ  своей  твор- 
ческой мысли  создать  идеальный  типъ  лица.  Шестой  в'Ькъ  въ  аттическомъ 
искусстве — время  выработки  формы,  а  не  идеальныхъ  типовъ.  Нуженъ 
былъ  сильный  толчекъ,  чтобы  художникъ  сумъмъ  подняться  надъ  тъмъ, 
что  видитъ,  соединить  въ  мысли,  въ  идей,  реально  разрозненныя  черты, 
и  этотъ  толчекъ  былъ  данъ  столкновешемъ  съ  грознымъ,  могуществен- 
нымъ  врагомъ  и  победою  надъ  нимъ,  пробудившей  въ  грекв,  и  осо- 
бенно въ  аттики,  сознаше  евонхъ  енлъ.  Творческая  работа  мысли  въ 
созданш  идеальныхъ  тпповъ  боговъ  начинается  въ  аттическомъ  худож- 
нике съ  великой  эпохи  столкновешя  небольшихъ,  разрознен пыхъ,  часто 
вражцующихъ  между  собою  греческихъ  государствъ  съ  колоссальной  дер- 
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жавой  Востока  и  достигаешь  . юл  нон  крепости  только  въ  Фидш,  рабо- 
тавшемъ  уже  въ  эпоху  спокойнаго,  уравновъшеннаго  послъ  блестя- 
щей победы  сознанья  Аттикою.  главной  виновницею  этой  побъды, 
своихъ  силъ. 


Къ  стр.  181.  Статуя  Ники.  Акроп.  муз.  №  69С. 


Аполлонъ  въ  Дельфахъ. 


ПОМПЕИ  ЗА  1893—1895  ГГ.  '). 

Чл.-сотр.  М.  И.  Ростовцева. 

I. 

За  посл'Ъдте  два  года  работа  въ  Помпеяхъ  сосредоточивалась, 
частью  въ  ге§;.  У  18.  II,  вдоль  Ноланской  улицы,  гдв  продолжаются 
раскопки  домовъ,  фасады  и  передшя  части  которыхъ  отрыты  уже  давно, 
частью,  и  главнымъ  образомъ,  въ  ге^.  VI  18.  XII  (ю.-в.  ея  часть).  Ха- 
рактеръ  Ноланской  улицы  не  м-вняется:  это  все  та  же  бойкая,  торго- 
вая улица,  съ  сильнымъ  движешемъ,  улица,  гдъ*  селились,  главнымъ 
образомъ,  люди  торговые,  для  которыхъ  неудобства  постояннаго  улич- 
паго  шума  и  движешя  выкупались  выгодой  центральнаго  м'встополо- 
жешя.  Вмъхтв  съ  т'Ьмъ,  Ноланская  улица,  какъ  одна  изъ  главныхъ 
артерш  города,  является  въ  то  же  время  одною  изъ  очень  рано  за- 
селенныхъ  улпцъ  Помпеи.  Это  доказываетъ  вся  истор1я  расположен - 
пыхъ  па  ней  здашй.  Большинство  изъ  нихъ  принадлежитъ  еще  сам- 
нитскому или  туфовому  пертду;  дома  занимаютъ  большею  частью 
участки  неболыше  и  притомъ  неправильной  формы;  если  и  встречаются 
болыше  дома,  то  величина  ихъ  есть  результатъ  присоединена  цъмыхъ 
сосвднихъ  домовъ  или  ихъ  частей;  наконецъ,  форма  домовъ,  насколько 
то  позволяла  неправильность  большинства  участковъ,  представляетъ 
форму  древне-римскаго  дома  съ  тосканскнмъ  атр1емъ   и  садомъ,  часто 


^'Настоящая    статья    является    прод  шкешемъ   нашего  отчета  „О  нов-вйшихъ  рас- 
коцкахъ  вь  Помпеихь",  помЬщепнаго  вь  Ж.  31.  Н-  Пр.  за  18У4  г.  (январь  и  февраль), 
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безъ  перистиля  ').  О  торговомъ  характере  вс^хъ  домовъ  въ  достаточ- 
ной степени  свидетельствуете  рядъ  лавокъ  и  оермополш,  изъ  которыхъ 
мнопе  стоятъ  въ  непосредственной  связи  съ  самыми  домами.  Мы,  какъ 
и  въ  прошломъ  отчете,  не  будемъ  останавливаться  на  описанш  этихъ 
домовъ,  такъ  какъ,  во-первыхъ,  всякш,  спещально  интересующшся  рим- 
ской архитектурой,  найдетъ  подробныя  описания,  а  часто  даже  рекон- 
струкции этихъ  домовъ  въ  упомянутыхъ  отчетахъ  Мау;  мы  же  кроме 
нтзкоторыхъ,  не  им'бющихъ  большой  важности  ректификацш  этихъ  от- 
четовъ,  принуяэдены  были  бы  повторять  уже  разъ  сказанное. 

Поэтому  прямо  переходимъ  къ  наиболее  важной  части  раскопокъ 
1893  — 1895  гг.,  описашя  которой,  насколько  намъ  известно,  еще  не 
появлялось.  Это  большой,  богатый  и  роскошный  аристократический  домъ, 
находящейся  недалеко  за  известной  саза  (И  Ме1еа^го,  въ  ге§.  VI  18.  XII. 
Домъ  этотъ  представляетъ,  особенно  теперь,  пока  онъ  еще  не  успъмъ 
побледнеть,  большой  интересъ.  Самое  его  расположеше,  его  планъ  въ 
высшей  степени  характерны  для  аристократическаго  жилища  человека, 
ни  въ  чемъ  себе  не  отказывавшаго;  еще  интереснее  его  декоровка, 
представляющая  одинъ  изъ  лучшихъ,  а  главнымъ  образомъ,  свт>жихъ 
образцовъ  двухъ  пер]'одовъ  4-го  стиля;  наконецъ,  несомненно,  важнее 
всего,  какъ  для  исторш  живописи  въ  древности,  такъ  и  для  миеолоии 
и  исторш  культуры,  целый  рядъ  картинъ,  которыми  украшены  стены 
его  комнатъ.  Можно  только  поблагодарить  дирекщю  раскопокъ,  во 
главе  которой  съ  недавняго  времени  стоитъ  известный  де-Петра,  какъ 
за  то,  что  все,  найденное  въ  этомъ  доме,  оставлено  на  месте,  такъ  и 
за  то,  что  дирекщя  не  пожалела  денегъ  на  реставращю  и  сохранность 
пайденныхъ  въ  этомъ  доме  памятниковъ  искусства.  Все  комнаты,  гдЬ 
имеются  интересныя  картины,  покрыты  крышей,  колонны  портика  пе- 
ристиля и  ихъ  антаблементъ  возстановлены  до  первоначальной  высоты, 
причемъ  съ  величайшей  тщательностью  употреблены  въ  дело  все  древ- 
шя  части;  крыша  перистиля  также  возстановлена.  Въ  атрш,  где  нельзя 
было  возстановить  крыши,  остатки  декоровки  закрыты  стеклянными  ра- 
мами и  защищены  отъ  солнца  портьерами;  деревянные  ящики  для  де- 


х)  Длинную  истор1ю  им'Ьетъ,  вероятно,  домъ  №  ЛЗ — 16,  къ  сожалъшю,  еще  не- 
вполн'Ь  разрытый;  онъ,  по  всей  вероятности,  все  расширялся  и  расширялся  на  счетъ 
сосЬдпихъ  домовъ.  Возможно,  что  онъ  и  сосвдн1й  домъ  №  9 — 12,  въ  последнее  время,  на- 
ходились даже  въ  рукахъ  одного  владельца  (комната  о  дома  №9  —  12  освящается  частью 
изъ  перваго  перистиля  №  13  —  16;  большая  комната  \\г  около  перистиля  этого  дома  выходить 
окномъ  въ  комнату  сосъда).  См.  подробное  описаше  всвхъ  отрытыхъ  вдоль  Ноланской 
улицы,  за  указанный  срокъ,  домовъ  у  Мау  въ  К  6  т.  ЖИ%.  IX  (1894),  38—65  "  X 
(1895),  146-159. 
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негъ,  пайденпые  въ  атрш,  возстанрвлены  съ  возможной  тщательностью. 
Ррзультатомъ  всего  этого  явилось  то,  что  посетитель  новаго  дома  чув- 
ствуетъ  себя  бол'ве,  чгЬмъ  гдЬ-либо  въ  Помпеяхъ.  перепссеншлмъ  за 
19  вт>ковъ  назадъ,  видитъ  жилище  римлянина  приблизительно  въ  томъ 
вид!;,  въ  какомъ  было  оно  при  его  посл'вднихъ  влад'втеллхъ,  и  поэтому 
нолучаетъ  ясное  представление  о  томъ  лип/в,  которое  строило  и  укра- 
шало домъ,  о  его  вкусахъ  и  привычкахъ  и  даже,  если  угодно,  о  его 
нравственности  и  морали.  Ташя  мысленпыя  реконструкции,  однако,  дт>ло 
каждаго,  кто  знакомится  съ  нашимъ  памятникомъ  на  мгвств.  Нашей 
задачей  является  возможно  точное  описаше  имеющихся  остатковъ.  Къ 
нему  мы  теперь  и  приступаемъ. 

Домъ  нашъ  (см.  планъ),  какъ  сказано,  находится  въ  ге§\  VI;  онъ  выхо- 
дить тремя  сторонами  на  три  разныя  улицы,  такъ  что  п/Ьлойинсулы  не  за- 
ннмаетъ  1).  Южная  сгвна,  разрытая  еще  въ  1876  г.  2),  выходить  въ 
такъ  паз.  \1со1еШ  сН  Мегсипо  (улица,  идущая  съ  запада  па  востокъ  и 
проходящая  между  еаяа  <Н  Гашю  и  саза  (И  Ме1еа^го),  фасадъ— въ  пе- 
реулокъ,  идущш  съ  юга  на  евверъ  отъ  Ноланской  улицы  къ  сгвн'Ь 
города  между  нашей  инсулой  и  ге$.  VI  18.  XIII,  задняя  сгвна  въ  такую 
же  улицу,  идущую  между  домомъ  Фавна  и  18.  XII  и  отделяющую  нашъ 
домъ  отъ  известной  сава  (И  Ме1еа§то.  Новый  домъ  служитъ  подтвержде- 
шемъ  того,  что  вся  часть  города  къ  евверу  отъ  У1со1еШ  (И  Мегсипо 
была  аристократической  частью  его,  и  даетъ  надежду,  что  дальнъТшпя 
раскопки  къ  востоку  будутъ  не  менйе  богаты  результатами.  Входовъ 
въ  домъ  два:  главный  съ  востока,  изъ  невполнъ'  разрытой  еще  улицы, 
черный  (розИсшп)  съ  юга,  изъ  у1со1еШ  сН  Мегсипо. 

Войдемъ  въ  домъ  съ  параднаго  входа,  хотя  онъ  еще  до  сихъ  поръ 
на  половину  засыпапъ  гарИП.  Какъ  и  въ  большинстве  случаевъ,  непо- 
средственно между  двумя  декоративными  пилястрами,  ограничивающими 
входъ,  двери  не  было;  замвтны  только  сл-вды  какъ  будто  цгвпи,  под- 
вешивавшейся поперекъ  входа,  вероятно,  для  того,  чтобы  въ  уез1лЬи1ит 
не  могли  войтн  болышя  животныя  3).  Передняя,  по  обычной  схем-в,  д-в- 


*)  Въ  отчетахъ  о  раскопкахъ  въ  N  о  1.  (1.  8  с  а  V  1  его  обозначаютъ  находящимся  въ 
18.  XII.  Если  следовать  обычному  обозначение  инсулъ,  надо  дать  и  нашей  особый  номеръ, 
такъ  какъ  отъ  инсулы  ХП  она  отделена  улицей,  именно  XVIII. 

2)  См.  N0  1.  (1.  аса  VI,  1876,  94,  103;  В  и  1 1.  йе  11*18*.  1877,  207,  гд-Ь  изданы 
<1фтп  и  §;гапШ  этой  стены. 

3)  О  существовапш  п/Ьпи  мы  заключаемъ  изъ  остатковъ  же.гЪзнаго  крюка  и,  кажется, 
скобы  съ  внешней  стороны  обопхъ  нилястровъ.  Другого  назначешя  для  этихъ  остатковъ 
мы  придумать  не  могли.  Существоваше  такой  ц/впи,  насколько  намъ  известно,  не  было 
до  сихъ  поръ  наблюдаемо  въ  Помпеяхъ;  между  т'Ьмь,  при  открытомъ  уекиЪгНшп  такая 
Ц'Ьпь  должна  была  приносить  большую  пользу. 
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лилась  на  пространство  передъ  дверью  (У'езйЬиЫт)  и  между  дверью  и 
атр1емъ  (Гаисез).  13ъ  устройстве  дверей,  однако,  въ  нашемъ  домъ-  на- 
блюдаются сл'вдуюнщ  особенности.  Какъ  въ  саза  о!е1  Того  *)  или  въ 
саза  сН  ЕркНо  Лито  2),  изъ  ?е8Шга1шп  въ  Танеев  вели  двЪ  двери:  бблыпал, 
укрепленная  между  деревянной  балкой,  замурованной  въ  южную  стъну 
передней  (ясные  слт>ды  ея  видны  на  разстояши  0,825  м.  отъ  лгЬвой 
входной  анты),  и  деревяннымъ  же  столбомъ,  стоявшимъ  въ  пупктЬ, 
обозиаченномъ  цифрою  1  на  нашемъ  планъ,  и  меньшая  между  этимъ 
столбомъ  и  южнымъ  выступомъ  внвшней  стены.  Существоваше  такого 
столба  3)  въ  данномъ  мвстт>,  т. -е.  существоваше  двухъ  дверей,  необхо- 
димо вытекаетъ  изъ  елвдующихъ  наблюдении  1)  деревянной  балкЬ,  т.- е. 
одному  косяку,  нътъ  соотвътственнаго  въ  северной  ст'Ьн'В,  2)  около 
имйющагося  косяка  со  стороны  атр1я  въ  еттлгв  находится  обычное  от- 
верст1е  для  балки,  которой  запиралась  дверь  (0,21  Х0, 245);  такое  же 
отверте  имеется  въ  западной  ствнъ  передней,  непосредственно  за  вход- 
ной антой;  входившая  сюда  балка  должна  была,  конечно,  запирать  ма- 
ленькую дверь  4).  Назиачеше  такихъ  двухъ  дверей  очевидно:  маленькая 
служила  для  обыденпаго  употреблешя,  большая  открывалась  только  въ 
особеиныхъ  случая хъ.  Такое  д'Ьлеше  передней  на  тезт11т1ит  и  !аисез  5) 
отразилось  и  па  декоровкгв  комнаты:  ст'Ьна  \тезШт1ит  представляетъ 
обычное  въ  простыхъ  комнатахъ  дЪлеше  на  красповатый  цоколь  и  бв- 


1)  О  помпеяяскихъ  дверныхъ  порогахъ  см.  статью  С.  А.  Иванова  въ  Апп. 
йеШвЬ.  1859,  98  и  рис.  въ  Моппшеп^,  VI,  Ъау.  XXVIII,  №  2. 

2)  О  V  с  г  Ъ  о  с  к-Ы  а  п,  Ротре,р 4,  298. 

3)  Вылъ-ли  столбъ  деревянный  или  каменный,  сказать  трудно.  Слъдовъ  каменнаго, 
какъ  въ  вышеприведенныхъ  примърахъ,  до  сихъ  поръ  нътъ;  можетъ  быть,  опи  нг.йдутся, 
когда  передняя  будетъ  окончательно  очищена  отъ  гарШь  Нътъ,  однако,  ничего  невозмпж- 
наго  предполагать  столбъ  деревянный. 

4)  О  подобныхъ  запорахъ  см.  С.  А.  И  в  а  н  о  в  ъ,  ук.  ст..  100. 

5)  Пользуемся  случаемъ  еще  лишнШ  разъ  указать  на  то,  что  между  свидетель- 
ствами древнпхъ  о  рпмскихъ  и  греческихъ  переднихъ  и  памятниками  н'Ьтъ  никакого 
протпвор'ВЧ1я  (см.  М  а  г  дп  а  г  (Н-М  ап,  РпуагкЪеп,  236  ;).  Витрувхй  (VI,  10  (7),  5) 
говормтъ:  Рго1Ьуга  §тазсе  (ЦсшШгг  цпае  аппЪ  ап1с  1аниа8  уе8пЬп1а,  по8  аи(ет  арреПатиз  рго- 
Ъпуга  диае  §таесо  (ИсипЬиг  5;а9ира.  Въ  грсчеекомъ  доме,  какъ  известно  (мапримт>ръ,  въ 
делосскихъ  домахъ),  им-вется  дверь  съ  улицы  и  другая  дверь  изъ  передней  въ  перистиль; 
пространство  между  объими  дверьми  будетъ,  конечно,  ВюЭоро;  если  дверь  не  непосред- 
ственно замыкала  переднюю  съ  улицы,  а  оставляла  передъ  ней  пзв'Ьстное  пространство — 
это  пространство  называлось  -рб<Ьрсл,>.  т.  е.  ап!е  1апиа8.  У  римляпъ  для  послъмтпо  суще- 
ствовало имя  уезШнйит,  для  пространства  между  дверью  и  атгтевп  — гапсез.  Когда,  несо- 
мненно, подъ  гречеекпмъ  в:пяи1емт,  и  между  атр!емъ  и  передней  п  явилась  дверь  (какъ 
въ  сама  (И  АЛопе  и  въ  домъ  Цецил1я  Юкунда),  на  пространство  между  двумя  дверьми,  по 
ошибки,  перенесено  было  название,  применявшееся  греками  для  уеаШшкпп -  рго*Ьутоп,  ко- 
торое римляне,  очевидно,  понимали  какъ  пространство  передъ  дверью  въ  атр;й,  грек» 
какъ  пространство  передъ  дверью  уличной.  См.  нашу  статью  «О  новт-ншнхъ  раскопках^ 
вь  Помпеяхъ»,  С.-Петер0ургъ,  1894,  З5. 
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лый  верхъ,  ствны  ^аисез  декоровапы  очень  богато  въ  4-омъ  стилЬ. 
УезШ>п1ит  есть  единственное  агвсто  (к.ромъ  уличиыхъ  стЬнъ),  гд I;  мы 
въ  нашемъ  донгв  находимъ  §р*апШ:  какъ  это,  такт,  и  характеръ  дтаПпл 
объясняется,  конечпо.  тъмъ,  что  уезИЬиНш  быЛъ  совершенно  открытъ 
ст.  улицы  и  та.мъ  могъ  писать  всяшй  желаюшдй.  Главное  ,цтаШ1о  гласить: 

(  усУс-н{[ 

т. -е.  ЕитусЫя  уегпа  аззПзиз  йиоЪиз  шопЬиз  Ье1118,  ниже  непонятное 
женское  имя,  затьмъ  уегпа  пСпшшо)  I  (ппо). 

Особенно  велика  аналопя  патихъ  §р*апШ  съ  несколькими  надписями, 
изданными  въ  Вн11.  иеП'Ы.  1877,  131:  8иссезза  уегпа  ЬёШз  топЬпз, 
внизу  в'Ьнокъ  А(епз)  Р(опс1о?),  пальмовая  вътвь;  РеКсЧа  ун*па  (!)  а(з81Ьиз) 
II;  Меиапаег  ЬеШй  топЪиз  аеп'8  азз^онз)  II,  ср.  Кот.  МШ.  IX  (1894), 
56,  №  2,  Ви11.  йеП'Ы.  1883,  149  и  др.  Въ  виду  аналопи  съ  этими 
надписями,  мы  стоимъ  за  наше  чтеше  уегпа  въ  приводимой  надписи,  хотя 
Мау  (въ  устпоп  бес'вдв)  и  считаетъ  болъе  ввролтнымъ  чтеше  Уегае  (т. -е. 
раба  Веры).  Трудный  конгломератъ  въ  копп/в  слова  уегпа  мы  бы  читали 
Ыс,  т. -е.  зд'Ьсь,  въ  этомъ  дом'Ь,  если  бы  могли  привести  примъръ  такого 
сокращешя  слова  въ  помпеянскихъ  дтапШ  г).  Кромв  этихъ  падписей,  па 
ст'Ьн'В  идетъ  рядъ  другихъ  §тайШ,  большею  частью,  отдъмышя  буквы  и 
рисунки,  не  им'вюшде  значешя. 

Декорованы  1'аисез,  какъ  и  весь  домъ,  въ  четвертомъ  стили.  Надъ 
красной  полосой  возвышается  черное  поле  цоколя,  разделенное  белыми 
лишямп  на  болыте  и  меныше  прямоугольники;  внутри  каждаго  боль- 
шого прямоугольника  какъ  бы  сдвланпыя  изъ  бропзы  и  прикрепленный 


*)  Ср.  подобно  ввучаоця  надписи  С.  I.  Ъ.  IV.  1129,  ИЗО,  1245,  1371  Ыз  и  др.  (соб- 
ственное имя  -[-  1ис),  также  2310Ь:ЕирНа  Ыс  сит  ЬопишЪпз  ЬоШ*  т(огПш«)  т(огсЬас)  (?) 
или  т(осс1п8)  (?),  гдЬ,  однако.  везд/в  можно  добавить  глаголъ  обсценнаго  значешя  или  йц*. 
Возможно,  что  нашъ  конгломератъ  возннкъ  благодаря  тому,  что  писавши"!  самъ  запу- 
тался въ  сокращешяхъ  и  для  объяснешя  прибавилъ  еще  ])азъ  а. 
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къ  сгЬн'Ь  фигуры  (летящш  лебедь  съ  повязкой  въ  лапахъ,  на  левой 
ст'Ье'Ь  кнопка).  На  антахъ  цоколь  украшепъ  растешями.  Отъ  средней 
части  цоколь  отд-вленъ  аблауфомъ.  Средняя  часть,  какъ  обыкновенно, 
делится  на  болышя  поля  (здесь  черныя),  разделенный  фтлетово-крас- 
ными  стоячими  прямоугольниками  съ  канделябромъ  на  нихъ.  Въ  центрь 
каждаго  большого  поля  выд'Ьленъ  четыреугольникъ,  внутри  котораго  не- 
большая легко  набросанная  картинка.  Картинки  сделаны  очень  живо; 
въ  одной  изъ  нихъ  (ггБтухи)  много  движешя  и  юмора.  Изъ  картинъ 
первая  отъ  входа  на  правой  ст'БН'Ь  представляетъ  статую  Артемиды 
на  постаменте;  передъ  Артемидой  два  оленя:  самецъ  и  самка.  На  вто- 
рой картине  аттрибуты  Герм1я:  баранъ  передъ  бронзовымъ  золоченым ъ 
кратеромъ,  далее  легши  столъ,  на  немъ  оирсъ,  обвитый  плющемъ,  и 
кошелекъ;  подъ  столомъ  какъ  будто  черепаха.  На  левой  стене  деру- 
ицеся  петухи  (о  подобныхъ  картинахъ  см.  ниже).  Одинъ  шьтухъ  под- 
скочилъ  на  воздухъ  и  наскакиваетъ  на  другого;  кругомъ  перья;  одно 
большое  перо,  какъ  пальму  будущему  победителю,  несетъ  третш  пвтухъ. 
На  правой  антгЬ  Гаисез,  у  входа  въ  атрш,  всю  центральную  часть 
ст'Ьны  занимаетъ  довольно  большая  картина;  отъ  цоколя  ее  отдЪляетъ 
прямоугольникъ  съ  изображешемъ  на  немъ  дракона.  На  картине  изо- 
браженъ  во  весь  ростъ  бородатый  пр1апъ;  передъ  нимъ  база;  около 
нея  разсыпаны  фрукты.  Од'Ьтъ  пр1апъ  въ  длинную  одежду,  доходящую 
до  пола,  но  оставляющую  открытымъ  его  необыкновенно  большой  рЪаПиз 
(щнапъ  не  иоифаллическш).  Въ  правой  руке  онъ  держитъ  весы,  на 
одной  чашки  которыхъ  лежитъ  наполненный  кошелекъ  обычной  формы, 
на  другой — его  рЬаНиз.  Трудно  отдать  себе  отчетъ  въ  значеши  этой 
картины,  находящейся  на  столь  видномъ  м'бст'б  и  бросающейся  всякому 
входящему  въ  глаза.  Признать  эту  картину  за  неприличную  шутку  не 
позволяетъ  намъ  общш  характеръ  подобныхъ  изображений,  въ  основе 
которыхъ  лежитъ,  несомненно,  весьма  серьезная  идея.  Возможно,  что 
мы  имеемъ  здесь  дело  съ  обычнымъ  сиготрбтгам^  которому  фантаз1я  ху- 
дожника придала  столь  необычную  форму.  На  самую  схему  изображе- 
шя,  можетъ  быть,  повл1яли  изображешя  пр1апа,  где  рЬаПиз  его  или 
прячется  въ  большой  кошелекъ,  или  уже  спрятанъ  ').  Известнаго  рода 
символику  во  всемъ  изображены  отрицать  врядъ-ли  возможно  2). 

1)  Ивобраясеше  пр1апа,  которому  силенъ  надЪваетъ  кошелекъ,  находится  на  жер- 
твеннике пр1апа  И8Ъ  Аквилеи,  которое  М  и  х  а  е  л  и  с  ъ,  А  г  с  и.  -  е  р  1  ц-  г.  М1И.  аия 
Оезгегг.  1877,  88—90,  сопоставилъ  съ  статуэткой  собрашя  Веи^пок  (см.  рис.  на  стр. 
90  и  табл.  VI).  Мраморная  герма  щнапа,  какъ  фигура  для  фонтана,  найдена  въ  кухн'Ь 
описываемаго  дома. 

2)  Картина  закрыта  теперь  и  поэтому  нельзя  определить  ея  отпошешя  къ  остальной  до- 
коровк'Ь.  Кажется,  однако,  она  бол-Ье  поядняго  времени,  ч'Ъмъ  остальная  декоровка  комнат  га. 
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Прямо  изъ  Гаисез  мы  входимъ  въ  большой  тоскансшй  атрш  (е); 
около  пего  сосредоточены  кладовыя  и  кубикулы  (Ь,  С,  п,  1,  §,  Г)  и  два 
комплекса  хозяйственныхъ  пом'ЬщенШ  (1 — \\,  а — -ц).  II  здъхь,  какъ 
во  всЬхъ  домахъ  послвднихъ  времепъ  Помпеи,  атрш  игралъ  второсте- 
пенную роль:  вс!>  лучппя  компаты  сосредоточены  около  перистиля. 

Атрш  довольно  великъ  (11,30X8,60);  размеры  его  не  подходятъ 
ни  къ  одной  нзъ  витрув1евыхъ  схемъ  (отпошеше  ирибл.  4X3);  боль- 
шой нмплувш  сохрапплъ  еще  сл'Ьды  мраморной  обкладки.  Павпмснтъ 
атр1я  и  сосЬднихъ  комяатъ,  насколько  онъ  впденъ  теперь  (мнопя  ком- 
наты еще  не  расчищены  до  иолу),  еще  разъ  свидетельствует^  что  мы 
пмвемъ  зд'Ьсь  не  парацпую,  а  простую  часть  дома:  иавимептъ  состоитъ 
изъ  довольно  грубаго  цемента  съ  кусочками  лавы  и  украшепъ  втисну- 
тыми правильными  рядами  въ  этотъ  цементъ  кусочками  разнопв'ьтпаго 
мрамора.  Приблизительно  по  средине  боковыхъ  ствпъ  атргя  стоятъ  за- 
мурованные въ  стъ'пу  супдуки  для  денегъ,  найденные  хотя  и  взломан- 
ными, но  на  столько  хорошо  сохранившимися,  что  ихъ  можно  было  воз- 
становить.  Остовъ  сундуковъ  деревянный,  обложены  они  же.!ГБзомъ,  укра- 
шеннымъ  со  вкусомъ  бронзовыми  гвоздями  и  орнаментами  изъ  бронзо- 
вой же  проволоки.  Правый,  вероятно,  также  и  левый  (стеклянный  фут- 
ляръ  и  полотняныя  занавески  м'Ьшаютъ  определить  это)  сундукъ  по- 
ставленъ  былъ  уже  после  того,  какъ  декоровка  ствны  была  закончена: 
ясно  видно,  какъ  часть  штукатурки  съ  декоровкой  па  ней  была  выло- 
мана для  постановки  сундука. 

Декорованъ  атрш  въ  высшей  степени  изящно  и  роскошно  въ  4-омъ 
стиле,  близкомъ  еще  къ  третьему;  въ  той  же  манере  сделаны  деко- 
ровки  и  ньсколькихъ  другихъ  комнатъ.  Благодаря  большому  количеству 
дверей,  выходящихъ  въ  атрш  (13),  декораторъ  им-Ьлъ  передъ  собою  не 
сплошныя  стены,  а  неболышя,  большею  частью,  узкгя  поля;  декора- 
тивные мотивы,  выбранные  имъ,  вполне  гармонируютъ  съ  такимъ  дтз- 
лешемъ  стены  и  свид'Ьтельствуютъ  о  недюжинномъ  вкусе  декоратора. 
Мотивъ  декоровкп  везде  одинъ  и  тотъ  же  съ  небольшими  изменениями, 
вызванными  большей  или  меньшей  шириной  полей. 

Общая  схема  такова:  надъ  цоколемъ,  какъ  бы  изъ  зеленаго  мрамора, 
стоить  большой  стоячш  прямоугольникъ  желтаго  цвета,  отделенный  отъ 
цоколя  аблауфомъ,  отъ  находящегося  надъ  нимъ  фриза  карнизомъ.  Бъ 
этомъ  прямоугольнике,  въ  желтой  съ  краснымъ  рамке,  д'Ьтсшя  фигурки 
(только  верхняя  часть  тела  до  колвнъ).  Оппсаше  этихъ  фигуръ  начп- 
наемъ  со  стены  налево  отъ  двери  въ  ос  1)  мальчпкъ  держитъ  въ  ру- 
кахъ  блюдо  съ  разной  едой,  направо    и    налево  отъ  него  кувшпнъ  и 
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патера,  2)  далгве  гл.  перистилю:  мальчикъ  въ  тогв  и  в'Ьнк'Ь  держитъ 
върукахъ  гирлянду  изъ  листьевъ,  3,4  и  5)  мальчики  въ  тогахъ,  0)  маль- 
чикъ съ  сосудомъ  въ  рук'в,  7)  мальчикъ,  дающш  пить  пантеръ,  запря- 
женной  въ  повозку,  8)  мальчикъ,  открывающей  крышку  большой  чер- 
нильницы, 9)  мальчикъ  съ  перепелкой  или  куропаткой  около  него, 
10)  мальчикъ  съ  кувгаиномъ  и  патерой,  11)  мальчикъ  съ  сосудомъ. 
12)  д-Бвочка,  дразнящая  попугая. 

Надъ  .желтыми  полями  съ  этими  картинами,  которыя  можно  было 
бы  еще  отнести  къ  цоколю,  находится  фризъ  на  черномъ  фопъ;  какъ 
па  нижнихъ  поляхъ  дъти,  такъ  здгЬсь  изображены  амуры  за  разными 
занятьями.  Въ  противуположность  нижпимъ,  спокойно  стоящпмъ  фигу- 
рамъ,  всв  фигурки  фриза  въ  движеши.  Начнемъ  перечпслеше  пхъ  опять 
оттуда  же,  пропустивши,  однако,  фризъ  широкой  сгвны,  у  которой  стоитт. 
правый  денежный  ящикъ,  какъ  трактованный  отлично  отъ  остальпыхъ: 
1)  амуръ,  ведупцй  за  поводъ  барана,  запряженнаго  въ  повозку,  2)  амуръ, 
осторожно  подходящи  съ  сосудомъ  къ  большой  бабочки,  3)  на  правомъ 
пилястре  дверей  въ  перистиль  амуръ,  ъугущШ  на  ракъ,  4)  на  сл'вдую- 
щемъ  пилястре  амуръ,  упершись  ногами  въ  спину  большого  крабба, 
л'ввой  рукой  держитъ  возжи,  правой  собирается  ударить  крабба  кну- 
томъ,  о)  амуръ,  ъдушдй  на  парв  дельфиновъ,  6)  амуры  на  козлахъ  х), 
7)  амуръ  на  парЪ  дельфиновъ,  8)  турииръ  амуровъ  (ср.  №  0);  два 
амура  верхомъ  на  козлахъ,  съ  щитами  въ  лгввой  рукгЬ  и  копьями  въ 
правой,  сражаются  другъ  съ  другомъ;  л'Ьвый  наскакиваетъ  па  праваго, 
козла  котораго,  какъ  кажется,  уводитъ  ассистентъ  послгвдняго;  тотъ 
повернулся  всвмъ  т'вломъ  къ  противнику  и  направляете  на  пего  копье; 
второй  ассистентъ  подаетъ  левому  бойцу,  собирающемуся  пустить  свое 
копье,  новое.  Въ  об'Ьихъ  картинкахъ,  судя  по  аналопи  съ  другими  по- 
добными, врядъ-ли  надо  вид'Ьть  пародпо  на  действительное  сражеше, 
а  скорее,  изображеше  какихъ-либо  игръ. 

Надъ  фризомъ  идетъ  карнизъ,  украшеиный  бронзовыми  золочеными 
масками.  Выше  идетъ  главная  часть  всей  декоровки,  верхъ  которой,  однако, 
не  сохранился,  такъ  что  о  трактовки  верхней  части  ст'Ьны  мы  ничего 
не  знаемъ.  Всю  сохранившуюся  часть  средней  и  верхней  декоровки  за- 
пимаетъ  высоки!  навильопъ  изъ  топкихъ  деревянныхъ  колонокъ:  фрон- 
товыя  колонки  стоятъ  на  высокихъ  постаментахъ,  друпя — на  обыкно- 


*)  Два  амура  сражаются  верхомъ  на  козлахъ;  вооружены  они  легкими  щитами  п 
копьями.  Лъчшй  боецъ  свалился  съ  своего  козла,  правый  собирается  поразить  его  копьемъ. 
Ему  помогаетъ  третШ,  пъипй  амуръ,  правой  рукой  поражающе  копьемъ  упавшаго,  а*вво| 
д«ржащ|'й  дна  копья. 
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венныхъ  блзахъ;  сзади  павильон'!,  охваченъ  невысокой  деревянной  же 
рЪшеткой.  15ъ  такомъ  павильоне  возвышается  большой  роскошный  кан- 
делябр* на  массивной  подножки,  богато  орнаментованной.  Стебель  кан- 
делябра, въ  некоторых*  случаяхъ  бронзовый,  очепь  тонкой  работы,  въ 
другихъ—  сдьлапъ  какъ  бы  изъ  густо  сплетенной  зелени.  По  срединЬ 
ствола  большой  бронзовый  кругъ  (сохранился  только  въ  одпомъ  случат.) 
и  на  пемъ  двъ4  фигурки.  Фопъ  всей  средпей  части  киноварный.  Иначе 
трактованы  поля  ин.тястровъ  у  перистиля,  слишкомъ  узшя  для  такого 
изображешя,  п  ствиа  надъ  правымъ  депсжнымъ  сундукомъ  слишкомъ 
широкая  для  него.  На  первыхъ  канделябры  заменены  обычными  узкими 
стоячими  прямоугольниками  киповарнаго  цвъта,  па  второй  изъ  тъхъ 
же  элементов*,  что  въ  прочихъ  случаяхъ,  создана  гораздо  бо.тве  слож- 
ная система.  Цоколь  и  фризъ  трактованы  такъ  же,  какъ  и  въ  осталь- 
ныхъ  случаяхъ;  только  соответственно  большей  длинв  фриза,  па  пемъ 
иарисованъ  не  одинъ,  а  два  сюжета:  нал'Ьво  обычный  амуръ  па  дель- 
фин1!;, направо  жертвоприпошеше  психей.  Посл'вдпяя  картинка  пред- 
ставляетъ  большой  интересъ.  Бъ  л'ввоп  части  картипы  стоитъ  статуя 
богини  со  скипетромъ  и  рогомъ  изобшпя  въ  рукахъ;  около  статуи  сфера 
и  руль.  Изъ  психей  одна  играетъ  на  двойной  флейт*,  за  ней  другая 
кладетъ  на  жертвенник*  въ  возженный  на  немъ  огонь  какой-то  неболь- 
шой предметъ,  третья  ведетъ  жертвенное  животное — ягненка,  четвер- 
тая несетъ  жертвенную  чашу.  Аттрибуты  богини:  руль,  рогъ  пзобнлш 
и  сфера  указываютъ  на  Фортуну;  къ  ней,  однако,  не  подходитъ  скипетръ 
въ  рукахъ  богини,  который  на  изображешяхъ  Фортуны  не  встречается 
(НеШ^,  ДУаш1^шаИе  с!ег  уоп  Уезиг  уег8СшШе1еи  81ааЧе  Оашратепз,  Ьегр- 
ъщ,  1868,  А=№  18,  73  —  75,  942— 943  Ь;  8одИапо,Ъе  рШиге  тига1е  сат- 
рапе, МароН,  1879,  №  38).  Между  тьмъ,  скипетръ  —  одинъ  изъ  по- 
стоянныхъ  аттрибутовъ  Уепиз  Ротре1апа,  богини  покровительницы  Пом- 
пеи (Не1Ы§',  ЛЫ6  60,  65,  66,  295,  296,  1479).  Это  указывает*,  что  въ 
данномъ  случав  мы  им'вемъ  д'Ьло  съ  синкретизмомъ  Венеры  и  Фортуны, 
т.- е.,  скорее,  Фортуну,  какъ  покровительницу  города.  Такую  же  Фор- 
туну-Венеру имвемъ  мы  на  картине,  изданной  Гельбигомъ  подъ  .-V:  7, 
которую  авторъ  неправильно  назвалъ  Уенпз  Ротре1апа  (модш  и  рогъ 
изобилия  прямо  указываютъ  на  Фортуну,  скипетръ  —  на  Уепиз  Ротре1апа). 
Такое  явлеше  отнюдь  не  чуждо  сущности  божества;  достаточно  вспом- 
нить Фортуну-Исиду,  Еогйта-РапИзеа,  чтобы  понять  синкретпзмъ  двухъ 
богинь,  фортунъ  императорской  фамилш,  корпорацш,  отд'Ьльпыхъ  се- 
мей, чтобы  пе  удивляться  ограниченности  сферы  д'Тшствш  богини. 
Надъ  этим*  фризом*  на  черном*  фонъ\  другой  на  фон'Ь  киновар- 
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номъ  съ  пзображешемъ  еобакъ,  папавшихъ  на  лань  и  кабана.  Эти  два 
фриза  отд/вляютъ  цоколь  отъ  средней  главной  части  стены.  Эта  послед- 
няя охвачена  съ  об'Ьихъ  сторонъ  обычными  павильонами  съ  канделяб- 
рами. Левый  канделябръ  трактованъ  несколько  иначе,  чгЬмъ  осталь- 
ные. Отъ  пола  павильона  внизъ  спускается  лестница,  на  которой  си- 
дитъ  девочка,  кормящая  аиста.  Центръ  большого  поля,  охваченнаго 
двумя  канделябрами,  занять  былъ  картиной,  отъ  которой,  однако,  со 
хранился  только  кусочекъ  праваго  угла:  нижняя  часть  тела  ребенка 
и  ноги  взрослаго  человека.  Поле,  которое  охваты ваетъ  картину,  орна- 
ментовано внизу  бронзовыми  золочеными  фигурами,  по  краямъ  отъ  ко- 
торыхъ  идутъ  къ  центру  витки  съ  гроздьями  винограда;  подъ  витками 
психеи,  рвупця  виноградъ  и  складываюпця  его  въ  корзинки. 

Вся  декоровка  атргя  производить  очень  пр1ятное  впечатлите  бо- 
гатствомъ  красокъ,  тонкостью  орнаментацш,  живостью  рисунковъ,  на- 
бросанныхъ  съ  большимъ  мастерствомъ  въ  обычной  помпеянской  деко- 
ративной манеръ\.  Общность  мотивовъ  и  манеры  декоровки  съ  лучшими 
декоровками  нашего  дома,  присутств1е  многихъ  мотивовъ  скорее  третьяго, 
чвмъ  четвертаго  стиля,  показываетъ,  что  здесь  мы  им-вемь  д'Ьло  съ  ра- 
ботой эпохи,  непосредственно  следовавшей  за  третьимъ  стилемъ,  т.-е. 
эпохи  Августа  или  Тибер1я. 

Непосредственно  въ  атрш  выходятъ  7  комнатъ:  две  у  входа  (Ь  и 
с),  вероятно,  кубикулъ  и  кладовая,  триклишй  (а1),  кубикулы  (Ь  и  !)  и 
алы  (§  и  1).  Нельзя  не  отметить  параллелизма  въ  декоровки  каждой 
пары  этихъ  комнатъ;  какъ  увидимъ  ниже,  декоровки  комнатъ  Ъ  и  с, 
только  благодаря  поздн'вйшимъ  иеределкамъ,  не  тожественны,  декоровки 
п  и  г",  1  и  §•,  не  подвергавшаяся  передгвлкамъ,  составляютъ,  несомненно, 
репаап!;  другъ  къ  другу.  Стиль  декоровокь  ближе  подходить  къ  более 
древнимъ,  ч'Ьмъ  более  къ  новымъ  декоровкамъ  дома,  хотя  соответственно 
меньшей  ва;кности  комнатъ  декоровки  сделаны  небрежнее,  краски  вы- 
браны попроще  (киновари  совсемъ  нетъ),  фигуры  набросаны  съ  мень- 
шимъ  тщашемъ;  но  общш  духъ  и  манера  работы  все  же  одинаковы 
съ  более  древними  декоровками  и  сильно  отличаются  отъ  декоровокъ 
более  юной  манеры.  Къ  этой  последней  въ  названныхъ  комнатахъ  все- 
цело принадлежать  только  декоровка  триклишя  а  и  позднвГншя  пере- 
делки въ  е. 

Кубикулъ  направо  отъ  гансез  (Ь)  выходить  широкой  дверью  въ 
атрш.  Крыть  опъ  ложнымъ  сводомъ,  т.-е.  потолокъ  состоять  изъ  обыч- 
пыхъ  балокь,  только  въ  задней  стене  образуеть  люнетку.  Декорована 
комната   въ  обычной  маиерв  декоровокь  4-го  стиля    па  б*Ьломъ  фон*. 
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Надъ  красны мъ  цоколемъ  бвлыя  поля  средней  части,  отд'Ьлеиныя  другъ 
отъ  друга  въ  нашсмъ  случае  не  обычными  колонками  или  канделябрами, 
а  стилизованнымъ  цв'Ьтущимъ  тростпикомъ,  обвитымъ  какнмъ-то  вью- 
щимся растешемъ.  Въ  центре  большихъ  полей  очень  тонко  парясовап- 
ныя  птицы,  КЛЮЮЩ1Я  фрукты  (зеленые  попугаи  съ  абрикосами  и  дру- 
гая какая-то  птица  съ  вишнями).  Верхняя  часть  содержись  легЕ1Я  архи- 
тектуры; делящими  членами  являются  бронзовые  канделябры.  Декоровка 
комнаты  несколько  пострадала,  вероятно,  отъ  землетрясешя  п  им'Ьетъ 
репаратуры  (напр.,  около  цоколя  въ  л'ввомъ  углу  крайняго  поля  пра- 
вой ст'Ьны). 

Комната  налево  отъ  Танеев  (с)  первоначально,  какъ  то  видно  нзъ 
остатковъ  бгвлаго  фона  и  сходства  съ  декоровкою  верхнихъ  частей  ст'бнъ, 
составляла  рспйап!  къ  кубикулу  Ь.  Можетъ  быть,  одновременно  съ  пере- 
краскою остальныхъ  комнатъ  дома  была  изменена  декоровка  и  въ  нашемъ 
кубикулъ1;  росписана  была  комната  грубо  и  безвкусно  и  сделана  изъ  ку- 
бикула  кладовой,  какъ  на  то  ясно  указываютъ  елтзды  полокъ  на  сгЬ- 
нахъ.  О  такой  исторш  комнаты,  кроме  сл-Ьдовъ  прежней  росписи,  сви- 
дЬтельствуетъ  следующее  обстоятельство.  Въ  центре  большихъ  полей 
среднихъ  частей  ствнъ  имеются  въ  нашей  комнате  небольнпя  картины. 
Дв'Ь  изъ  нихъ  въ  боковыхъ  ст'Ьнахъ  современны  передал камъ,  одна 
нм'ветъ  сложную  историо.  По  всей  вероятности,  она  взята  была  уже 
готовой  и  вставлена  въ  готовую  декоровку  еттзны.  Что  д'Ьло  было 
такъ  и  что  картина  была  действительно  вставлена  готовой,  а  не  была 
нарисована  на  месте  после  окончашя  остальной  декоровки,  показы- 
ваюсь следующая  наблюдешя:  стукъ  декоровки  намазанъ  па  стукъ  кар- 
тины; несмотря  на  это,  последняя  укреплена  еще  железными  скрЬ- 
пами;  изломъ  картины  неправильный,  какъ  это  необходимо  должно  было 
быть  при  вынутш  ея  изъ  старой  сгвны;  наконецъ,  одна  только  эта 
картина  исчезла  безел-вдно,  остальныя  очень  хорошо  сохранились  *). 

Въ  общемъ  вся  декоровка  комнаты  очень  груба  и  сделана  безъ 
всякаго  вкуса.  Надъ  цоколемъ  какъ  бы  изъ  пестраго  мрамора  болышя 
поля,  по  три  на  каждой  ст"Бнъ\  Изъ  нихъ  средшя,  въ  которыхъ  нахо- 
дятся картины,  б'Ьлыя,  крайшя — желтыя.  Посл'ьдшя  орнаментованы 
птицами  и  сосудами.  Надъ  средней  частью  декоровки  тирокш  фризъ; 
на  фризе  изображены  рыбы,  раки  и  друпя  морешя  животныя,  плыву- 
Щ1я  въ  воде.  Надъ  фризомъ  лепной  изъ  стука  карпизъ,  а  надъ  нимъ 


г)  Молено  предположить,  что  наша  картина,  составляя  часть  первоначальной  деко- 
ровки, была  вынута  во  время  перемазки  всей  комнаты  и  затвмъ  вставлена  обратно.  Этой 
ббльшей  древностью  картины,  можетъ  быть,  и  объясняется  ея  исчезновение. 
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легшя  архитектуры  на  бъломъ  фонъ,  ожнвленныя  растешями  и  живот- 
ными. Въ  цептргв  средней  стъны,  надъ  карнизомъ,  нарисована  птичка, 
занятая  веткой  винограда,  Лгиво  напоминающая  итичекъ  кубикула  Ь. 
Сохранившийся  картины,  написанныя  чисто  ремесленно,  представляютъ 
реплики  уже  извъетныхъ  въ  Помпеяхъ  сюжетовъ:  Геро  и  Леандръ  на 
лъвой  стънъ  и  покинутая  Ар1адпа  на  правой.  Сюжетъ  первой  картины 
представляетъ  известный  миоъ  о  Геро  и  Леандръ  *).  Взятъ,  какъ  и  въ 
другихъ  репликахъ,  тотъ  моментъ,  когда  Леандръ  переплываетъ  Бос- 
форъ.  На  нашей  картинъ  видны  оба  берега  пролива;  одинъ  скалистъ 
и  круто  спускается  къ  морю,  наверху  портикъ;  съ  берега  къ  водъ  ве- 
детъ  лЬстница.  На  выступъ  скалы  у  воды  лелигтъ  одеягда  Леандра,  ко- 
торую сторожитъ  какой-то  человъкъ,  вероятно,  слуга  Леандра,  въ  вънкъ 
и  съ  какимъ-то  цилиндрическимъ  предметомъ  въ  рукъ  (фонарь?).  На 
другомъ,  также  гористомъ  берегу,  башня  на  постаменте  съ  четырьмя 
ступенями;  отъ  третьей  къ  скалъ  у  воды  положена  доска.  Въ  окнъ 
башни  Геро  съ  свътильникомъ  въ  рукъ.  Леандръ  въ  вънкъ  у  же  напо- 
ловину переплылъ  проливъ;  вдали  отъ  него  въ  водъ  три  дельфина.  Кар- 
тина наша  представляетъ  точную  реплику  найденной  въ  1879  г.  кар- 
тины 8о§-Капо,  №  598  (ср.  Ш.  и.  веди,  1878,  180—1  и  Ви.11.  (Ш'М. 
1879,  264)  и,  очень  можетъ  быть,  принадлежитъ  рукв  того  л<е  худож- 
ника. Друпя  реплики  того  же  сюжета  (Не1Ы^,  №№  1374,  1375  и  даже 
йо^Напо,  №  597)  сильно  разнятся,  по  композицш  и  техннкъ,  отъ  нашей 
картины. 

Въ  той  же  ремесленио-вебрелшой  манер'Ь  написана  и  вторая  кар- 
тина нашей  комнаты:  покинутая  Ар1адна.  Сюжетъ  картины  одинъ,  изъ 
наиболее  часто  трактованныхъ  въ  помпеянской  живописи;  чуть-ли  не 
въ  каждомъ  домъ,  украшенномъ  картинами,  имъется,  по  крайней  мъръ. 
одна  Ар1адна.  При  всемъ  этомъ  сюжетъ  трактуется  весьма  разнообразно. 
На  нашей  картинъ  взятъ  тотъ  моментъ,  когда  Ар1адна  замъчаетъ  бег- 
ство своего  возлюбленнаго.  На  морскомъ  берегу  лежитъ  на  красномъ 
ковръ  съ  шариками  изъ  бахромы  Ар1адна.  Ее  только-что  разбудплъ 
амуръ,  охватившш  ее  за  шею  и  указывающей  на  отчаливающш  отъ  бе- 
рега корабль  весел.  Молодая  женщина  приподнялась  съ  украшенной 
прошивкамп  подушки  и  правой  рукой  посылаетъ  поцелуй  бътлецу.  Верх- 
няя часть  тъла  Ар1адны  обнажена,  нижняя  прикрыта  пурпуровымъ  пла- 
щемъ,  груди  поддерлшваетъ  красное  татШаге;  на  головъ  нъчто  въ  род!. 


')  ПослЬднее  иясл-Ьдовашо  об-ъ  этомъ  миоъ-  принадлежитъ    Кбррпег'у,   1йе   8а# 
уоп  Пего  ш)(1  Ьеалйег,  18!!4.   Работы  ут»й  мм,  къ  сожалъшю,  въ  Гнмъ-    юстать  не  могли. 
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тюрбана.  Корабль  бесея  находится  еще  у  самаго  берега.  Сам!.  Эесей 
въ  шлемй  и  красном ъ  плащЬ  стоить  у  руля,  на  веслах'ь  два  гребца.  На 
скалистомъ  берегу,  ближе  къ  зрителю,  рыбавъ  съ  удочкой.  Всъ1  извъхт- 
выя  гл.  Цомпелхъ  реплики  пробужденгя  Ар1адны,  по  сюжету,  могутъ  быть 
разделены  на  два  класса:  одипъ,  гдЬ  Ар1адна  пли  одна,  или  въ  обществе 
амура,  другой,  гдь  около  нея  стоить  крылатая  женская  фигура  (Не- 
меепда?),  указывающая  ей  па  уходящш  корабль  *).  Наша  картина — 
повал  реплика  перваго  класса,  ближе  всего  подходящая  къ  картииамъ, 
описаннымъ  Гельбигомъ  подъ  №№  1224 — 1225.  Отъ  пихъ,  какъ  и 
отъ  всбхъ  другихъ,  однако,  отличается  паша  картина  богатствомъ  фн- 
гуръ;  ни  рыбака,  ни  весел  съ  гребцами  на  остальныхъ  репликахъ  н'ьтъ; 
иослъднш  заимствованъ  изъ  картинъ,  изображающихъ  Оесея,  покидаю- 
щаго  Ар1адну  (НеШ^,  №№  1216  —  1221  и  ЗодИапо,  №№  531—533). 

Небольших  комнатки  п  п  Г  до  спхъ  иоръ  еще  не  вполне  очищены; 
па  полу  лежитъ  довольно  глубокш  слой  гарПИ.  По  всей  вероятности, 
комнатки  эти  служили  кубикулами,  хотя  съ  точностью  определить  ихъ 
назначенья  нельзя.  Декорованы  оба  кубикула  одинаково,  въ  той  же  ма- 
нерЬ,  но  съ  еще  меньшей  тщательностью,  чъмъ  кубикулъ  Ь.  Надъ  обыч- 
пымъ  краснымъ  цоколемъ  б'Ьлыл  поля,  раздъменныя  стилизовапнымп 
растешями.  Въ  центре  полей  и  надъ  делящими  полями  съ  растешями 
въ  вид'Ь  канделлбровъ  находятся  неболышя  фигурки,  частью  въ  высшей 
степени  небрежно  сдвланныя,  частью  ыабросанныя  съ  больгапмъ  мастс-р- 
ствомъ.  Къ  первымъ  относятся  картинки  подъ  канделябрами,  изобра- 
жающая плывущихъ  среди  тростника  утокъ,  ко  вторымъ — летяшш  жен- 
сил  фигуры  въ  центре  болыппхъ  полей  боковыхъ  стънъ;  въ  рукахъ 
у  этихъ  фигуръ  щитъ  и  скипетръ,  па  плечахъ  крылья,  надъ  головами 
вимбъ;  вероятно,  художннкъ  хотълъ  изобразить  п'Ьчто  вродь  крылатой 
Победы.  Такая  же  декоровка  въ  кубикул'Ь  Г;  зд'бсь  сохранилась  и 
верхняя  часть,  заполненная  легкими  архитектурами. 

Алы  занимаютъ  обычное  м'ьсто;  зд'бсь,  какъ  и  во  многихъ  другихъ 
домахъ  2),  этимъ  традиндонньшъ  комнатамъ  постарались  дать  практи- 
ческое назиачеше.  Ала  1  была  сделана  кладовой  и  въ  ней  поставлепъ 
большой  шкафъ,  ала  с;  была  п  осталась  проходной  комнатой,  заменяв- 
шей, до  некоторой  степени,  таблинъ  и  корридоръ,  обыкновенно  непра- 


*)  Первая  редакщя:  Н  с  1  Ы  д,  №№  1222—1227  и,  можетъ  быть.  №Л6  1232,  гд*  им'Ьется 
какъ  п  на  нашей,  фигура,  совершенно  чуждая  совершающемуся.  Представителями  дру- 
гой редакции  являются:  Не1Ы&,  №Л»  1227—1231  и  ЗодПапо,  Л»№  534— 537. 

2)  См.  нашу  статью  «О  нов-Ьйшихъ  раскопкахъ  въ  Помпсяхъ>,  4  е,  гд1?  приведены 
примеры  различпыхъ  назначешй,  дававшихся  аламъ. 
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внльно  называемый  Гаисез  1).  Такой  же  проходной  комнатой  была  пер- 
воначально и  другая  ала;  об'Ъ  вмъст'Ь  онгв  представляли  чрезвычайно 
остроумную  замвну  совершенно  лишняго  таблина;  впосл'вдствш,  однако, 
въ  ущербъ  симметрш  и  въ  угоду  практической  выгоде,  двери,  веднпя 
изъ  алы  1  въ  комнату  1,  были  замурованы;  то  же  было  сделано  и  съ 
болынимъ  окномъ,  выходившимъ,  какъ  и  въ  другой  алй,  въ  перистиль  2); 
замурованныя  м'Ьста  не  были  вновь  декорованы,  такъ  какъ  ихъ  должны 
были  закрывать  станки  и  дверцы  шкафа.  Вся  ала  отъ  атр1я  отделена 
была  барьеромъ,  выложеннымъ  мраморомъ.  Время,  когда  были  сдвланы 
эти  переделки,  определяется  сл'вдующимъ  наблюдешемъ.  Дверь,  вед- 
шая изъ  1  въ  1,  замурованная  при  превращены  алы  въ  кладовую,  по- 
крыта декоровкой  комнаты  1,  т. -е.  замуроваше  ея  сделано  незадолго 
до  новой  росписи  дома,  результатомъ  которой  явились  декоровки  к  и  1, 
триклшпя  и  п  комплекса  ^,  г,  8.  Это  же  наблюдете  показываетъ  намъ, 
что  декоровка  алъ  относится  къ  бол-ве  древней  росписи  дома,  совре- 
менной росписи  атр1я  и  триклишя  с1.  Это  подтверждается  и  характе- 
ромъ  картинокъ,  украшагощихъ  алу,  мастерствомъ  ихъ  исполнения  и 
юморомъ,  которымъ  въ  высшей  степени  отличался  болйе  древнш  ма- 
стеръ.  Непр1ятно  д7шствуетъ  на  зрителя  желтый  фонъ  декоровки,  но 
4-ый  стиль,  какъ  известно,  отличается  несчастной  страстью  къ  этой 
краски.  Декорованы  об'Ь  алы,  какъ  сказано,  совершенно  одинаково: 
даже  картинки  об'вихъ  комнатъ  имъчотъ  одинъ  и  тотъ  же  сюжетъ  съ 
небольшими  вар1ащями.  Надъ  чернымъ  цоколемъ,  украшеннымъ  расте- 
шями,  идетъ  фюлетово-красная  полоса,  на  которой  стоятъ  канделябры, 
д'влящде  среднюю  часть  на  отдельные  прямоугольники;  надъ  этой  по- 
лосой подъ  большими  прямоугольниками  черный  фризъ.  Самые  прямо- 
угольники желтаго  цв'вта  трактованы  черезъ  одинъ,  какъ  портьеры. 
Верхъ  заполненъ  архитектурами  на  бъмомъ  фонЪ,  разделенными  крас- 
ными прямоугольниками.  Въ  центре  желтыхъ  полей  неболышя  кар- 
тинки, частью  головки  (медузы,  силена),  частью  жанры.  Постьдше  пред- 
ставляютъ  очень  частыя,    какъ   въ  помпеянской  живописи  и  мозаикЬ, 


*)  См.  указанную  статью  С.  А.  Иванова,  гдъ-  онъ  предлагаетъ  для  нашего  кор- 
ридора  назваше  апйгоп. 

2)  Идея  замены  таблина  двумя  проходными  алами  можетъ  быть  названа  въ  выс- 
шей степени  счастливой.  Благодаря  этой  замъчэ'Б,  архитекторъ  освобождался  отъ  совер- 
шенно лишняго  таблина  и,  вместе  съ  т'Ъмт,  находилъ  прекрасное  назначеше  для  алъ. 
который  д/влались  небольшими  проходными  залами,  преддвер1ями  парадной  части  дома, 
сосредоточенной  у  перистиля.  Конечно,  для  этой  цъч'ш  достаточно  было  и  одной  проход- 
ной залы,  по  симметр1я  требовала  двухъ,  и  позднЬйшее  замуроваше  одной  показываетъ 
отсутств1с  архптектурнаго  чувства  у  того,  кто  это  сд-Ьлалъ. 
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такъ  и  въ  орпаментацш  лампъ,  рвзныхъ  камней  и  сосудовъ  съ  релье- 
фами, а  также  и  въ  вазовой  живописи,  изображешя  боевыхъ  пвту- 
ховъ  и  перепелокъ  (или  куропатокъ?)  1). 

Въ  нашихъ  комнатахъ  мы  им'Ъемъ  по  одному  изображенпо  деру- 
щихся пътуховъ  и  но  одному  готовыхъ  сразиться  куропатокъ.  Въ  лъ'- 
вой  алй  бой  между  петухами  копчился,  подъ  столомъ  лёжитъ  побеж- 
денный, победитель  съ  торжествомъ  несетъ  пальму.  На  стол-в  принад- 
лежности палестры:  герма  Меркур1я,  повязки,  шаръ  для  ручной  гим- 
настики и  большой  сосудъ  (призъ?).  Въ  правой  ал'Ь  пвтухи  еще  де- 
рутся; на  стол'Ь  статуя  атлета  съ  пальмой,  туалетная  коробочка  и  гири 
для  ручной  гимнастики. 

Наибольшая  и  наилучше  декорованная  изъ  комнатъ,  выходящихъ 
въ  атрш,  есть  большой  триклинш  с1.  Комнату  эту  катастрофа  застала 
во  время  перед'Ьлокъ  въ  ней.  Это  показываетъ  и  грубый  полъ  изъ  обыч- 
наго  цемента  съ  мраморнымъ  кругомъ  по  средний,  отъ  котораго  къ  две- 
рямъ  идутъ  неправильные  куски  разноцв'Втныхъ  мраморовъ,  и  порогъ 
на  половину  лавовый,  на  половину  мраморный  и  прптомъ  сделанный  изъ 
куска  мрамора,  уже  бывшаго  разъ  въ  употребленш  (въ  немъ  видны 
отверст1я  для  четырехъ,  вероятно,  металлическихъ  прутьевъ);  объ  этомъ 
же  ясно  говоритъ  и  состояше  декоровки.  Зд/Ьсь,  очевидно,  общая  де- 
коровка  сгЬнъ  была  сделана  раньше,  и  только  загвмъ  изъ  мвстъ, 
оставленныхъ  свободными  для  картинъ,  вырезывался  старый  стукъ,  вма- 
зывался св'Ьжш  новый  и,  накопецъ,  пока  стукъ  еще  былъ  сввжъ,  пи- 
салась картина.  Такой  способъ  работы  былъ  очень  практиченъ:  не  надо 
было  торопиться  изъ  боязни,  чтобы  стукъ  не  высохъ,  такъ  какъ  кар- 
тинки поменьше  легко  могли  быть  сд'&лапы  въ  несколько  часовъ,  для 


*)  Даемъ  несколько  прим-Ьровь  такихъ  изображешй.  Живопись:  Н  с  1  Ы  §;,  №№  1636, 
] 637,  ср.  №  8675  въ  Неаполитанскомъ  музе*,  Мозаики:  №  9982  въ  Неап.  музе*,  ц-всколько 
разъ  изданный,  напр.,  у  8  с  И  г  е  1  Ь  е  г'а  КдШюгЫв*.  ВПДегаИаз,  Таг1.  ВХХ1Х,  №  1.  Ср.  №  10003 
нъ  Неап.  муз.  Лампы:  Бе11е  аписЫ1а  сН  Егсо1апо,  Ь.  VIII.  Ье  1исегпе,  т.ау.  X,  р.  64.  Разные 
камни:  БагетЬег^  еЬ  8  а  °-  П  о,  БкЫошшге  Лез  аптлциИёз  ^гесдиез  ег  готатез,  2103  23. 
Вазовая  живопись:  тамъ  же,  п§.  212;  къ  цитованнымъ  тамъ  статьямъ  присоединить 
статью  Р  ег  йг  1  2  е  ъ,  Е.еу.  агсЬ.  1893,  I,  157  слл.,  р1.  V,  и  цитованную  у  него  новвй- 
шую  литературу.  Какъ  новый  примт>ръ  рельефовъ  на  бронзовомъ  сосудв,  можеыъ  привести 
найденный  въ  Боскореале  и  попавшей  къ  одному  торговцу  древностей  кувшппъ  съ  нзо- 
бражешемъ  двухъ  п'Ьтуховъ  на  ручкв.  Сражешя  перепелокъ  изображались  р'Ьже,  хотя  и 
были  очень  распространены,  особенно  увлекались  ими  дитя,  см.  напр.  Р1иьагсп.  АиЪо- 
пшз,  33,  Него(11ап1  АЪ  ехсеззи  аЪт1,  Мага,  III,  10  и  мн.  др.  (собраны  В  е  с  к  е  г'омъ, 
СЬапк1ез,  121  и  134,  дополнев1я  у  81  ер  пат',  СотрЪе  гепс!и,  1865,  155  10).  Нельзя 
съ  точностью  сказать,  перепелки-ли  или  куропатки  изображепы  у  насъ;  кажется,  посл'Ьд- 
Н1я,  какъ  и  па  картин*  Н  е  1  Ы  §'а  №  1535.  О  бойцахъ  куропаткахъ  см.  81ерпап1  1.  с. 
152—158,  гд-Ь  перечислены  и  изв-Ьстнын  изображешя  какъ  куропатокъ,  такъ  и  перепелокъ. 

Записки  Нмп.  Р.  Археолог.  Общ.  т.  VIII,  вып.  3  и  4.  21 
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картинъ  побольше  можно  было  накладывать  стукъ  постепенно.  О  та- 
комъ  возникновенш  картинъ  ясно  говорятъ  неболыше  круглые  ме- 
дальоны, стукъ  коюрыхъ  ясно  намазанъ  на  стукъ  остальной  декоровки; 
па  болыпихъ  картинахъ  это  не  такъ  очевидно,  но  все  же  весьма  ве- 
роятно. Такъ  какъ  комната  застигнута  была  извержешемъ  во  время 
передЪлокъ,  то  неудивительно,  что  одинъ  медальонъ  на  входной  ст'внъ- 
и  большая  картина  на  лйвой  отъ  входа  стъчгв  такъ  и  остались  совер- 
шенно незаполненными  стукомъ.  Нельзя  удивляться  и  тому,  что  осталь- 
ныя  картины  совершенно  готовы,  такъ  какъ  врядъ-ли  которая-нибудь 
изъ  нихъ  потребовала  болъе  одного  дня  для  своего  изготовлешя  х). 

Изъ  того,  что  во  время  катастрофы  декоровка  въ  нашей  комнатв. 
мало  отличающаяся  отъ  другихъ  позднихъ  декоровокъ  дома,  была  еще 
неготова,  необходимо  вытекаетъ  заключеше,  что  и  вев  вообще  бол'Ье 
поздшя  декоровки  дома,  если  онгв  всгЬ  одновременны,  что  вероятно, 
принадлежать  времени  незадолго  или  даже  непосредственно  передъ  ка- 
тастрофой. 

Переходимъ,  однако,  къ  описашю  росписи  нашей  комнаты.  II 
зд'всь,  какъ  везд'Б,  наблюдается  обычное  д'влеше  ствны  на  цоколь, 
среднюю  и  верхнюю  части.  Цоколь  желтый,  разд'Ьленъ  узкими  стоя- 
чими прямоугольниками,  охваченными  красными  лишями,  на  рядъ  боль- 
шихъ  лежачихъ  ирямоугольниковъ;  въ  каждомъ  изъ  дъ'лящихъ  полей 
изображение:  въ  первомъ  прямоугольнике  нальво  отъ  входа  сосудъ  на 
цепочки  въ  форм-Ь  лекиеа,  въ  боковыхъ  сгвнахъ  головы  медузы,  въ 
задней — лань  и  грифонъ.  Болыше  прямоугольники  цоколя  лишями, 
разноцветными  полосами,  гирляндами  разделены  на  части;  для  ожи- 
влешя  въ  образоваыныя  такимъ  образомъ  геометрическая  фигуры  ври- 
сованы  то  птицы,  то  дельфинъ,  то  гиппокампъ  и  т.  п.  Б'Ьлып  фонт» 
средней  части  стйны  разд'Ьленъ  на  части;  въ  центре  каждой  изъ  нихъ 
по  картинъ  (круглые  медальоны  съ  боковъ,  большая  четыреугольная 
по  срединв).  Другъ  отъ  друга  эти  три  поля  отделены  очень  легкими 
архитектурами,  оживленными  гирляндами  зелени  и  бронзовыми  фигур- 
ками сиренъ.  Среднее  поле  трактовано  какъ  павильонъ,  крышу  кото- 
раго  поддерживаютъ  двгЬ  тонкихъ  витыхъ  колонки,  боковыя  ограничены 
сверху  гирляндами  зелени,  снизу  и  съ  боковъ  полосами  весьма  тонко 


1)  Ср.  о  технике  фресковой  живописи  въ  Помпеяхъ  прекрасное  пзел'вдоваше  О.  Г  о  п- 
пег'а,  служащее  предислов1емъ  къ  каталогу  кпртннъ  Кампании  Гельбига  (1Т<*1ег  (Не  апп- 
кеп  ЛУаж1ща1егаеп  ш  гесЬтзсЬег  ВеуЛеЬиио-),  особенно  ЫТ1— ХСУ.  Главные  выводы  Дон- 
пера  до  сихъ  поръ  не  поколеблены  многочисленными  поздн'Ьпшпми  изсл'Ьдоватолямп  того 
же  предмета. 


-  323  - 

внрисованныхъ  орнаментовъ.  Вверху  каждаго  изъ  полей  выделен!  не- 
большой красный  лежачШ  прямоугольникъ,  въ  которомъ  художника  б'Ь- 
лой  краской,  дающем  впечатлите  рельефовъ  въ  стук'Б,  врисовалъ  фи- 
гурки   амуровъ    съ    разными   животными.  Небольшихъ  медальоновъ  въ 

центр!;  боковыхъ  стънъ  сохранилось  4  (два  па  задпей  ст'вп'1;  обвали- 
лись вмъсгЬ  съ  штукатуркой,  одипъ,  какъ  сказано,  не  былъ  совсвмъ 
сд^ланъ);  изображаютъ  они  амуровъ  верхомъ  на  разпихъ  животныхъ 
(баранй,  павлин1!;,  паптеръ\  собак'!;).  Болышя  картины  сохранились  въ 
входпой  и  въ  противуположной  входу  стънахъ.  На  входной  ствн'!;  кар- 
тина находится  непосредственно  у  двери:  мастеръ,  очевидно,  пе  обладалъ 
достаточной  фантазией,  чтобы  придумать  иную  композицно  декоровки  дли 
бол'Ье  короткой  входной  етвны,  ч'Ьмъ  та,  которую  онъ  пртгвпилъ,  можетъ 
быть,  руководясь  какимъ-нибудь  альбомомъ  съ  образцами  декоровокъ, 
па  бол'Ье  длинныхъ  остальныхъ  стЬнахъ.  Скшетъ  этой  картины  прсд- 
ставляетъ  известный  миоъ  о  Кипариссв,  любимце  Аполлона.  Какъ  и  на 
всЬхъ  изв'Ьстныхъ  реплпкахъ  (НеШ&,  Ж№  218,  219,  8о§'Напо,  К  109, 
110)  взятъ  тотъ  моментъ,  когда  Кипариссъ  въ  глубокой  тоски  сидитъ 
около  раненнаго  оленя.  Въ  нъжоторихъ  случаяхъ  (Не1Ы^,  №  218,  наша 
картина)  исходъ  собьпля  обозначенъ  кипариссомъ,  выростагощимъ  изъ 
головы  юноши.  Композиц1я  пашей  картины  следующая.  Въ  горной 
местности,  персонифицированной  облокотившейся  на  скалу  женской 
фигурой  въ  в'^нк-в  и  съ  пучкомъ  тростника  въ  рукахъ,  сидитъ  па  боль- 
шомъ  камнъ1  Кипариссъ;  женственный  юноша  съ  длинными,  спускаю- 
щимися на  плечи  волосами,  почти  совершенно  нагъ;  только  на  бедрахъ 
его  лежитъ  прозрачный  плащъ.  Л'Ьвой  рукой  онъ  оперся  па  камень, 
па  которомъ  сидитъ,  въ  правой  держптъ  копье,  прислоненное  къ  пра- 
вой ногв.  Около  него  на  камепномъ  постамент'!;  трепожникъ  съ  о^/росХо:, 
обозпачающш  отношеше  Кипарисса  къ  Аполлону  (на  нъжоторыхъ  дру- 
гихъ  репликахъ  присутствуем  самъ  Аполлопъ,  напр.,  НеШ&,  №218). 
Юноша  съ  грустью  смотритъ  на  лешащаго  у  его  ногъ  пеобыкновенпо 
маленькаго,  въ  сравнеши  съ  фигурой  Кипарисса,  оленя.  Олень  пора- 
жепъ  дротикомъ  (обломокъ  его  еще  торчитъ  въ  рапг1;)  въ  лввып  бокъ; 
п:гь  раны  струится  кровь;  животное  приподняло  голову  и  съ  тоской 
смотритъ  на  своего  господина;  высунутый  языкъ  показываетъ,  что  ко- 
нецъ  блпзокъ.  Изъ  головы  Кипарисса  уже  выросшей,  дерево.  Картина 
паинсана  довольно  плохо;  выражеше  лица  Кипарисса.  его  поза  скорве 
небрежны,  ч'Ьмъ  грустны.  Главной  задачей  художника  было,  очевидно, 
изобразить  красиваго  женственпаго  эфеба. 

Вторая  картина  въ  противуположной   входу  ствн'Б  также  пе  нова 
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оп  сюжету  и  композицш.  Въ  каменистой  местности  передъ  столбомъ, 
съ  котораго  къ  краямъ  картины  свешиваются  драпировки,  на  боль- 
шомъ  камни  сидитъ  Дюнисъ.  Верхняя  часть  твла  бога  обнажена,  ноги 
покрыты  лиловымъ  плащемъ  на  синей  подкладки;  на  голове  у  него 
въчюкъ,  другой  вгЬнокъ  въ  правой  рукгв,  въ  л^вой,  которой  онъ  оперся 
па  камень,  оирсъ.  Дюнисъ  съ  болыпимъ  участ1емъ  сл-вдитъ  за  совершаю- 
щимся у  его  ногъ.  Рядомъ  съ  нимъ,  немного  повыше,  сидитъ  жепская 
фигура,  одетая  въ  голубую  широкую  одежду,  оставляющую  открытыми 
правую  грудь  и  плечо.  На  голове  у  нея  в'Ьнокъ,  въ  лгввой  рукв  оирсъ, 
правую  она  положила  на  плечо  Дюнису.  Въ  этой  фигур*  мы,  безъ  со- 
мнъшя,  имъемъ  Ар1адну,  божественную  супругу  и  постоянную  спут- 
ницу Дюниса.  Передъ  этими  главными  фигурами  происходитъ  борьба 
по  всвмъ  правиламъ  атлетическихъ  состязанш.  Борцы — ребенокъ-эротъ 
и  маленькш,  мужиковатый,  но  крйпшй  панискъ.  Борьба  только  что  на- 
чинается, борцы  наступаютъ  другъ  на  друга.  Болышй  ростомъ  и  болйе 
сильный  панискъ  „далъ  впередъ"  своему  слабому  противнику  свою  л*- 
вую  руку  и  сражается  одной  правой  (лйвую  онъ  держитъ  за  спиной). 
На  него  наступаетъ,  вытянувъ  объ  руки  съ  нам'Ьретемъ  охватить  про- 
тивника за  талш,  крылатый  эротъ.  Мйсто  боя  обозначено,  какъ  на 
другихъ  изображешяхъ,  перевернутой  корзиной  съ  пескомъ.  Можетъ 
быть,  призомъ  долженъ  служить  лежащш  у  ногъ  Дюниса  большой  кра- 
теръ.  Руководителемъ  состязашя  является  старый,  лысый,  толстый  си- 
ленъ,  весь  нагой,  съ  одной  только  повязкой  на  чреслахъ.  Въ  лъвой 
рукв  онъ  держитъ  пальму,  правой  подбодряетъ  борцовъ.  Въ  лъвомъ 
углу  картины  толпятся  пять  молодыхъ  сатировъ  изъ  свиты  Дюниса. 
Всв  они  съ  болыпимъ  любопытствомъ  смотрятъ  на  состязающихся.  Наша 
картина  принадлежитъ  къ  позднему  классу  подобныхъ  изображешй, 
гд'В  борьба  перенесена  въ  циклъ  Дюниса  и  совершается  по  всвмъ  пра- 
виламъ атлетическихъ  упражненш,  а  не  является  свободнымъ  состя- 
зашемъ  на  глазахъ  у  обезпокоенной  матери  Афродиты,  какъ  на  н*- 
которыхъ  болъе  древнихъ  памятникахъ  *).  Все  же  и  нашъ  памятникъ 
прекрасно  иллюстрируетъ  хорошенькая  эпиграмма  изъ-подъ  подобной 
картины,  найдевная  съ  4-мя  другими  въ  одномъ  изъ  домовъ  по  Ста- 
бШской  улиц*  (У,   1,   18): 

?0  йраай?  бЬ$гатахеу  ''Ерсо?  тсо   Псгя  тгаХаиоу, 
Ха  Котгрсс;  а>бг>гс?  т(?  т^а  тср&то?  еХ&Т. 


')  ВсЬ  пзображешя  борьбы  паписка  и  амура  разобраны    В 1  е,   ТаЪгЪ.  й.  к.  й.  а. 
1  и  я  I.  VI  (1889).  129—137- 
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'О  тсгаубс  5ся1  "Ерш;"   оТ^етсн  я  §6*ш{ис  г). 

Даже  въ  такомъ  позднемъ  памятнике,  какъ  нагаъ,  видна  зависи- 
мость отъ  произведен!»  искусства,  кь  которому  относилась  приведенная 
эпиграмма.  Панъ  все  тотъ  же  большой  и  сильный  противнику  въ  фи- 
гуре эрота  видна  ловкость  и  изворотливость;  онъ  только  и  ищетъ  удоб- 
паго  момента,  чтобы  ловкой  уверткой  свалить  противника.  Вм'Ьсто  Афро- 
диты соо^гс  Дюнисъ,  который,  очевидно,  живо  заиптересованъ  боемъ. 
Изъ  извветныхъ  изображены  наша  картина  ближе  всего  подходить  къ 
помпеянскимъ,  изданпымъ  Гельбигомъ  подъ  №№  404  и  407,  хотя  и 
представляетъ  кое-кашя  уклонешя  отъ  нихъ. 

Верхняя  часть  стъчш  представляетъ  фасадъ  деревяинаго  портика 
на  бъмомъ  фонъ\  Портикъ  на  каждой  сгвнъ'  состоитъ  изъ  большого 
центральнаго  павильона  съ  тремя  пролетами  по  об'Ь  его  стороны;  изъ 
этихъ  пролетовъ  крайше  больше  другихъ.  Крышу  выступающего  впе- 
редъ  павильона  поддерживаютъ  два  тонкихъ  металлическихъ  канделя- 
бра, богато  изукрашенныхъ  разными  фантастическими  фигурами.  Пе- 
редъ  каждымъ  вторымъ  пролетомъ  подш  портика  выступаетъ  впе- 
редъ  на  такое  же  пространство,  какъ  и  среднш  павильонъ;  крыши 
надъ  этими  выступами  н'Звтъ,  но  на  всю  ширину  выступа,  по  краямъ 
пролета,  выдаются  консоли  съ  бронзовыми  статуями  кентавровъ  и  брон- 
зовыми сосудами.  Консоли  поддерживаютъ  деревянныя  полуколонны  и 
металлическ1е  простые  канделябры.  Передъ  каждымъ  кранннмъ  проле- 
домъ  приставная  деревянная  лъсенка,  въ  три  ступеньки  каждая.  Въ  каж- 
домъ  среднемъ  пролегЬ  сидящая  или  лежащая  статуя,  въ  крайнихъ  сидя- 
1щя  сгатуи,  въ  ближайшихъ  къ  крайнимъ  сосуды.  Въ  центрЬ  средняго 
павильона  у  задней  ствны  надъ  статуей  укръшленъ  большой  бантъ;  въ 
крайнихъ  пролетахъ,  какъ  кажется,  бубны,  украшенные  бантами.  Въ 
меныиихъ  пролетахъ  развшпаны  гирлянды  зелени.  Фантастической  архи- 
тектуру этой  постройки  назвать  нельзя,  хотя  практическая  назначее 
шн  она  имъть  не  могла;  очевидно,  это  подражаше  какой-нибудь  чисто 
декоративной  постройке,  подражаше,  конечно,  очень  свободное.  Прежде 
всего  приходить  на  мысль  фронтъ  римской  сцены,  такая  же  чисто  де- 
коративная и  богатая  постройка.  Въ  нашемъ  случай  мы  им'Ьемъ  по- 
дражаше вполнв  свободное;    главное  уклонеше  замечается  въ  томъ,  что 


')  См.  ошгсаше  картины  съ  этой  подписью  и  издаше  подписи  въ  стать*  Б  П  Ъ  Ь  е  у, 
АппаП,  1870,  294  (ср.  Мои.  X,  35,  36).  Ср.  8  о  о- П  а  и  о,  №  381.  Мы  приняли  допол- 
Вешя  1>Ш.Ьеу;  Ые  во  второй  строк*  почему-то  читаетъ  тгрш-^.  Ср.  Ка1Ье1,  Ер1й-гашшаГи 
дгаеса,  ВегИп,  1878,  1103. 
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вашъ  фасадъ  не  закрытый,  а  сквозной.  Но  существуют*  на  помпеян- 
скихъ  сттшахъ,  какъ  это  первые  заметили  Нухштейнъ  и  Кольдевей, 
гораздо  болгЕе  точныя  репродукцш  фронта  сцены,  именно  сцены  типа, 
помпеянскаго  большого  театра,  чтб  вполн'Ь  соответствуете  словамъ 
Витрув1я  о  представлении  на  сгвнахъ  (зеаепагшп  П'опьез)  ^еатровъ 
(Уйгиу.  УП,  5,  13)  *). 

Фигуры  въ  павильонахъ  сохранились  почти  всв.  Въ  цептральномъ 
павильоне  л'Ьвой  ст'Ьны  полулежитъ  вакханка;  верхняя  часть  ея  гвла 
обнажена,  на  ногахъ  лежитъ  красно-коричневая  одежда;  правой  рукой 
она  высоко  подняла  патеру;  головы,  къ  сожал'Бшю,  н'Ътъ.  Въ  большомъ 
павильон/в  центральной  ст'вны  изображена  Леда  съ  лебедемъ.  Пред- 
ставлена она  сидящей  на  креслтз,  верхняя  часть  ея  т'Ьла  обнажена; 
правой  рукой  Леды  придерживаетъ  легкую  одежду,  спадающую  склад- 
ками на  спинку  кресла  и  на  ея  колъни,  лтзвой  обнимаетъ  взобравша- 
гося  къ  ней  на  колоши  лебедя.  Подъ  ногами  Леды  скамейка.  Глав- 
ная фигура  на  правой  боковой  сттш'в — юноша  Юпитеръ,  сидящш  на 
массивномъ  золоченомъ  кресле;  правая,  высоко  поднятая  рука  опер- 
лась на  скипетръ,  въ  л'ввой,  лежащей  на  колйняхъ,  перуны.  На  го- 
лове втшокъ.  Темно-пурпуровая  одежда  спустилась  на  колени,  оста- 
вивъ  обнаженной  верхнюю  часть  т'Ьла;  на  ногахъ  сандалш.  Первая 
изъ  стоящихъ  фигуръ  на  входной  сттш'в  представляетъ  женщину;  ниж- 
н1й  голубой  хитонъ  ея  спускается  до  полу,  верхнш  оранжевый  бол^е 
коротокъ.  На  .тбвой  руки  видны  сл'Ьды  фюлетоваго  плаща.  ДалЬе  па- 
право  юношеская  женственная  нагая  фигура  съ  длинными  коричне- 
выми волосами;  правой  рукой  юноша  поддерживаетъ  на  голове  боль- 
шое бронзовое  блюдо  (Ганимедъ?).  По  другой  сторонв  большого  па- 
вильона молодая  девушка  съ  кувшиномъ  въ- правой  рукгв  и  блюдомъ 
съ  какими-то  фруктами  въ  лйвой.  Въ  л'ввомъ  пролете  средней  сгвны 
нагая  мужская  фигура  въ  короткомъ  развевающемся  плангв  съ  жез- 
ломъ,  обвитымъ  зеленью,  въ  высоко  поднятой  правой  рук'Ь  и  лирой  въ 


')  См.  случайный  докладъ  Пухштейна  въ  ^юльскомъ  засЬданш  Берл.  Археологиче- 
скаго  Общества,  Л  а  к  г  Ъ.  <1.  к.  с1.  а.  1п8*.  X  (1895),  166— 107.  Идея  Пухштейна  и  Кольде- 
вея  очень  счастлива,  но  они,  калсется,  ндутъ  слпшкоыъ  далеко,  далее  дальше  Витрув1я, 
утверяедая,  что  идея  сцены  лелштъ  въ  основЬ  всего  4-го  стиля.  Четвертый  стиль,  какъ 
говоритъ  Витрувт  (Пш1.),  есть  произведете  больше  всего  фантазш,  въ  его  основ*, 
какъ  и  во  всей  помпеянской  декоратпвной  живоппси,  лелгнтъ,  какъ  это  установлено 
Мау,  тройное  дф.лсше  ст'Ьны.  причемъ  вся  декоровка  является  большой  рамкой  для  цен- 
тральной картины.  Что  при  этомъ,  однако,  на  видъ  той  или  другой  части  ст'Ьны  и  даже 
всей  сгЬпы  имЬлъ  в;пяше  фронтъ  театра,  это  несомнЬнно,  такъ  какъ  опъ  ближе  другпхт 
подходить  къ  вадачамъ  чисто  декоративной  живо  диен  Помпеи.  Но  чтобы  это  было  пра" 
видомъ,  осиовпымь  положещем1>|  это  решительно  неверно, 
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.гЬвой  (Аполлонъ?).  РешЬш!  ему  составляетъ  пляшущая  вакханка  въ 
легкой  развевающейся  одежд'Ь,  съ  бубномъ  въ  рукахъ  и  съ  вЬнкомъ  на 
голов1>.  На  правой  стЬнб  нагая  мужская  фигура  съ  жезломъ,  съ  по- 
вязкой и  въ  вгбпк'б,  вероятно,  атлетъ.  Наконецъ,  опять  одътая  жен- 
щина въ  голубомъ  верхнемъ  и  оранжевомъ  нижнемъ  плать'Ь  съ  повяз- 
кой въ  правой  рук'Ь  а).  Надъ  всей  верхней  частью  лъпной  въ  стукЬ 
карннзъ.  Декоровка  въ  отд^льнухъ  частяхъ  (фигуры  вакханки,  Леды) 
сделана  очень  тонко  и  изящно,  по  общая  концепщя  неудачна:  тяже- 
лая верхняя  часть  декоровки  давить  на  легкую  нижнюю.  На  входной 
сгбн'Ь  мастеръ  не  сум'влъ  изменить  схемы  декоровки  сообразно  съ 
имевшимся  у  него  пространствомъ.  Во  всемъ  видна  работа  поздняго 
времени. 

Въ  атрш,  какъ  сказано,  выходить  два  комплекса  хозяйственныхъ 
помъщенш  и,  у\г,  'А  и  а — т].  Въ  первый  ведетъ  наклонный  коррндоръ  1, 
содержаний  прекрасно  сохранившуюся  каменную  л-встиицу  (14  ступе- 
ней), ведшую  въ  верхшй  этажъ.  Верхнш  этажъ  былъ  не  у  всего  дома; 
въ  описываемой  части  здашя  его,  наверное,  можно  указать  надъ  только 
что  описаннымъ  трнклишемъ  (1,  комплексомъ  я,  и,  уу  и  комнатой  ш;  мо- 
жетъ  быть,  былъ  верхнш  этажъ  и  надъ  комнаткой  Ь,  что,  впрочемь, 
мало  въроятпо.  Крыша,  вероятно,  спускалась  по  направлешю  къ  ули- 
цамъ,  частью  же  можетъ  быть  къ  стоку,  находящемуся  въ  отовсюду 
закрытомъ  помъщенш  у,  если  только  это  не  стокъ  для  нечистотъ  верхняго 
этажа  2).  Верхшй  этажъ,  какъ  и  комнаты  и.  ау,  т  ннжняго,  былъ  ошту- 
катуренъ,  какъ  видно  надъ  комнатой  тс,  грубы мъ  б'Ьлымъ  стукомъ  и. 
вероятно,  служилъ  пом'Ьщешемъ  для  очень  многочисленной  прислуги 
дома.  Въ  большой  крытый  дворъ  и  можно  было  попасть  или  изъ  коррн- 
дора  Ь,  или  прямо  съ  улицы  черезъ  широкую  дверь;  дверь  эта,  на- 
сколько можно  судить  по  слъ'дамъ  на  пороги,  была  одностворчатой  и 
открывалась  ваутрь  3).  Когда  она  была  заперта,  дворъ  освещался  боль- 
шимъ  четыреугольнымъ  окномъ  надъ  ней.  Въ  лгввомъ  углу  двора  сеззо 
ъ.  Назначешемъ    двора    было,    вероятно,  служить  стойломъ  для  выоч- 


')  На  входной  стбиЬ  сохранились  остатки  другой  сидящей,  кажется,  женской  фи- 
гуры. Верхняя  часть  твла  обнажена,  нижняя  покрыта  темной  одеждой;  въ  рукахъ  боль- 
шой бронзовый   тазъ. 

-)  Последнее  мало  вероятно;  тате  стоки  д-Ьлались  обыкновенно  изъ  гллняныхъ 
узкихъ  трубокъ,  наше  же  отверст1е  им'Ьетъ  видъ  цистерны. 

8)  Отм-бтимъ,  что  въ  порог*  отверстш  для  сагишез  два,  одно  рядомъ  съ  друпшъ. 
Объяснить  это  можно  либо  т'Ьмъ,  что  первоначально  отверстие  выбито  было  не  на  над- 
дежвщемъ  м^ст-в,  либо  тт.мъ,  что  дверей  было  дв*:  одна  открывавшаяся  внутрь,  другая 
наружу,  какъ  это  иногда  наблюдается  въ  кубикулахь,  см.  <;И  цовъйшихъ  раскоикахъ  въ 
Помпеяхъ»,  4. 
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ныхъ  животныхъ;  экипажи  врядъ-ли  могли  стоять  тамъ:  слишкомъ  вы- 
сокъ  порогъ  широкой  двери.  Если  таково  было  назначеше  и,  то  «г  слу- 
жило, вероятно,  помъщешемъ  для  раба  или  рабовъ,  завъдывавшихъ  ко- 
нюшней. Отмътимъ,  что  въ  этой  комнатъ,  которая  и  сама  могла  слу- 
жить стойломъ,  поразительно  мало  свъ'ту;  освещается  она  однимъ  ма- 

ЛеНЬКИМЪ  ОКНОМЪ    ВЪ   ПрОТИВуПОЛОЖПОЙ    ВХОДУ    СТЪНЪ  *).    Вспомнимъ,    что 

отсутств1е  свъта — явлеше  самое  обычное  и  въ  нашихъ  конюшняхъ. 

Главныя  хозяйствепныя  помвщешя  и  комнаты  для  прислуги  сосредо- 
точивались около  большого  некрытаго  двора  а,  открывавшаяся  прямо 
въ  атрш.  Главнымъ  назначешемъ  его,  повидимому,  было  давать  свътъ 
лежащимъ  около  него  комнатамъ.  Въ  немъ  же  находилось  и  домашнее 
святилище — эдикула  для  ларовъ.  Эдикула  эта  находится  въ  лъвой  стыть 
двора;  она  представляетъ  фасадъ  небольшого  храмика,  охватываю' 
щш  неглубокую  нишу,  сделанную  въ  стънъ  двора.  Покоится  весь  хра- 
микъ  на  под1и,  выступающемъ  передъ  стъной  на  0,11  м.;  надъ  по- 
Д1емъ  рядъ  консолей,  поддерживающихъ  голубой  фризъ,  украшенный 
лъпными  розетками  и  кнопками,  и  пестрый  лъпной  же  карнизъ.  На 
этомъ  карнизъ  покоятся  охватываюшдя  нишу  двъ  полуколонки  корине- 
скаго  стиля,  покрытыя  толстымъ  слоемъ  стука.  Надъ  этими  полуколон- 
ками пестрый  фронтонъ,  украшенный  разнообразными  лъпными  орна- 
ментами; въ  голубомъ  полъ  фронтона  лъпные  изъ  стука:  букранш,  жер- 
твенная патера  и  жертвенный  ножъ.  Самое  ларарное  изображеше 
нмъетъ  обычную  форму.  Низъ  ниши  занимаетъ  змъя,  ползущая  среди 
растеши  къ  низкому  квадратному  жертвеннику,  на  которомъ  стоить 
яйцо  и  лежатъ  фрукты.  Надъ  змъей  обычные  два  лара,  льюпце  изъ 
ритоновъ  съ  козлиными  головами  вино  въ  ситулы  и  между  ними  генш 
хозяина  дома  въ  тогъ,  закрывающей  голову,  какъ  у  всъхъ  принося- 
щихъ  жертву,  съ  патерой  въ  правой  рук'Ь  и  ящичкомъ  для  курешй 
(асегга)  въ  лъвой.  Сверху  свешиваются,  какъ  бы  съ  потолка,  гирлянды, 
украшенныя  тетями  2).  Чрезвычайно  любопытенъ  костюмъ  ларовъ  и 
гешя  хозяина,  позволяющей  сдълать  кое-каше  небезинтересные  выводы. 
Лары  одъты  въ  обычную,  коротко  подпоясанную   тунику  съ  обычньшъ 


1)  Дверь  мпого  св-Ьту  не  могла  давать,  такъ  какъ  дворъ  и  и  самъ  быдъ  поду- 
темпымъ 

2)  Нашъ  рисунокъ  служитъ  прекрасной  иллюстрацией  къ  известному  м^сту  Оа. 
ТЬеой.  16,  10,  12(392  г.):  N1111118  отшпо  -  -  зесгсЫоге  р1аси1о  Ьагеш  1§;це  (па  жертвен ни  к Ъ 
внизу,  кажется,  горитъ  огонь),  тего  $ешцт  (д,вйств1е  ларовъ).  ропаЬез  оиоге  (ящпчекъ  въ 
рукахъ  ген1-я  хозяина)  гепегаЪив  аесепаа!  1итта,  ппронаЪ  Ьига,  8ег1а  биврепсЫ  (в^пки  у 
потолка).  Подобный  ларарныя  изображен!я  см.  у  Н  е  1  Ь  1  §'а.  Л«Л5  46— 59  Ь  и  8  о  §  П  а  п  о, 
№№  16—30.  Наше  изображение  отличается  отт.  прочихъ  ящичкомъ  въ  рукахъ  гешя. 
какъ  въ  Л»  59  Ь  у  Гельбига. 
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же  пурпурнымъ  паллн^гь,  перекинутым!,  чере:п.  лйвое  плечо  и  оиоя- 
сывающимъ  талпо  лара.  Необычно  при  этомъ  то  обстоятельство,  что 
сверху  до  пилу  туники  идетъ  широкая  пурпурная  полоса,  которую 
объяснить  себе  иначе,  какъ  1а1из  с1ауиз  невозможно  *)•  Любопытна  и 
обувь  ларовъ;  она  вся  сплошная,  довольно  высокая  (завязана  у  щико- 
лотки), но  оставляетъ  открытыми  пальцы  ноги.  Изъ  римской  обуви  къ 
ней  ближе  всего  подходитъ  форма,  известная  подъ  именемъ  саП§;ае 
(БагешЬег^  е1  8а§Но,  I,  840  —  850),  по  въ  пей  обувь,  во-первыхъ,  пе 
сплошная,  во-вторыхъ,  грубая  и  не  могла  такъ  тонко  обрисовывать 
ноги,  какъ  на  нашей  картине.  Вероятно,  мы  им'Ьемъ  здесь  дело  съ 
однимъ  изъ  многочисленныхъ  родовъ  греческой  обуви,  вошедшей  въ 
употреблеше  въ  Риме  въ  императорское  время;  можетъ  быть,  этотъ 
легкш  сапогъ  можно  назвать  сикюнскимъ,  который  употреблялся  для 
танцевъ  (см.  Мащиагии-Маи,  594).  ГенШ  хозяина  дома  представляетъ, 
несомненно,  портретное  изображеше,  что  въ  ларарной  живописи  не 
редкость,  и  только,  къ  сожалънно,  рвдко  отмечается  [НеШ$,  №  31; 
ср.  терракоттовыя  статуэтки  въ  доме,  IX,  7,  6 — 7  (наша  статья  „О 
нов'вйшихъ  раскопкахъ  въ  Помпеяхъ",  26)  и  комплексе,  извгвстномъ 
подъ  именемъ  саза  аеПе  пояге  сГаг§еп!;о  (тамъ  же,  37)].  Одгвтъ  генш  въ 
тогу  съ  пурпурной  каймой — !о§а  ргае!ех1;а.  Обувь  его,  по  всей  вероят- 
ности, са1сеи8  8епа1ог1и8.  Она  вся  сплошная,  довольно  высокая,  изъ  чер- 
ной кожи.  Мастеръ  отм^тилъ  и  ремни,  окружаюшде  щиколотку,  и  ха- 
рактеристичные банты  этихъ  ремней  (два  впереди,  два  сзади;  это,  ко- 
нечно, неточность,  но  пунктуальной  точности  отъ  помпеянскпхъ  ма- 
стеровъ,  привыкшихъ  набрасывать,  а  не  вырисовывать  свои  картины, 
и  требовать  нельзя)  2).  Все  это,  вместе  взятое,  даетъ  намъ  право  сде- 
лать любопытный  заключешя.  Художникъ,  несомненно,  хот^лъ  изобра- 
зить намъ  въ  главной  фигуре  хозяина  дома  п  притомъ  со  всеми  ин- 
еигтями.  Сакепз  зепа^огтз  указываешь  на  то,  что  хозяинъ  былъ  сена- 
торская звашя;  о  томъ  же  говоритъ  и  Ыиз  с1ауиз  на  туникахъ  ла- 
ровъ 3)  (туники  самого  хозяина  не  видно).  Обрамленная  пурпуромъ 
тога  показываетъ,  что  мы   им'Ьемъ    дело  съ  магистратомъ  и  притомъ, 

*)  Правда,  Ыпз  с1ауиз  обыкновенно  былъ  двойной  (см.  М  а  г  д  и  а  г  йЧ  •  Н  а  и,  Рп- 
уаМеЬсп,  547  2),  но,  во-первыхъ,  это  еще  не  такъ  достоверно,  во-вторыхъ,  нельзя  требо- 
вать такой  точности  отъ  помпеянскаго  мастера. 

2)  Объ  са1сеиз  зепа^огшз  и  его  отличительныхъ  принадлежностяхъ  см.  Б  а  г  е  га  Ь  е  г  § 
е1  8  а  §;  П  о,  БкзИошшге,  I,  816  слл.  Особенно  важно,  что  наши  сапоги,  несомненно,  пзъ 
тонкой  кожи  (аИпа)  и  чериые. 

*)  Объ  этихъ  инсигшяхъ  сенаторскаго  сослов1Я  см.  Моштвеп,  Кот.  8Ьаа1згес1и, 
I3,  423.  Возможно  однако,  что  художникъ  нарисовалъ  хозяину  са]сепз  и  безъ  права  на 
это;  во  всякомъ  случае  несомненно,  что  хозяинъ  дома  былъ  магистратомъ  въ  Помпеяхъ. 
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конечно,  съ  магистратов  муниципальнымъ  (см.  Моттзеп,  Вот.  81аа(^- 
гесМ,  I3,  402,  418).  Подобное  же  заключете  надо,  несомненно, 
сделать  и  относительно  ларарной  картины  въ  сава  сН  СЯизерре  (УШ, 
2,  38  —  39)  *).  Так1е  выводы  подтверждаются  и  богатствомъ  дома,  и 
массою  выборныхъ  программъ  на  его  стънахъ.  Очень  можетъ  быть, 
что  въ  одномъ  изъ  именъ  на  программахъ  скрывается  имя  хозяина. 

Отмътимъ  еще,  что  за  нашей  эдикулой  живописью  представлена 
другая,  большая  (краснаго  цвъч'а).  Часть  сгЬны,  гдъ  находится  эди- 
кула,  выделена  окраской  въ  желтую  краску  съ  красными  полосами  на 
краяхъ;  надо  полагать,  въ  виду  прекрасной  сохранности  храмика,  что 
онъ  какъ-нибудь  былъ  защищенъ  отъ  непогоды;  такъ  какъ  сл-вдовъ 
навеса  надъ  нимъ  нъ"гъ,  то  надо  предположить,  что  защищалъ  его 
выступъ  крыши  комнатъ  к  и  Г,  наклонной  къ  нашему  двору.  Всв 
остальныя  стъны  двора  оштукатурены  бълымъ  стукомъ  съ  д'Ьлешемъ 
на  цоколь  и  верхнюю  часть. 

Во  дворъ  а  выходитъ  5  комнатъ;  окружаютъ  онъ  его  съ  двухъ 
сторонъ  (съ  съв.  и  вост.).  Комнаты  чрезвычайно  низюя  и  маленыия, 
оштукатуренныя  простымъ  бълымъ  стукомъ  (выш.  2,93  м.).  Изъ  этихъ 
комнатокъ  ;3  и  7 — кладовыя,  о,  можетъ  быть,  триклишй,  г — сиЫси1ит  для 
рабовъ.  Въ  комнатъ,  обозначенной  буквою  С,  мы  имъемъ  кухню  съ 
большимъ  очагомъ  и  бассейномъ  для  отбросовъ  рядомъ  съ  нимъ,  съ 
двумя  амфорами,  изъ  которыхъ  одна  служитъ  подножкой  для  другой, 
наполненными  какой-то  б'влой  массой  и  съ  широкой  свинцовой  трубой, 
спускающейся  съ  съверной  ея  стъны.  Рядомъ  съ  кухней  небольшой 
кубикулъ  (т]);  зд'всь  въ  стънъ,  граничащей  съ  кухней,  обычное  углу- 
бление для  1ес1л18;  на  остальныхъ  трехъ  стънахъ  обсценныя  картинки 
(обычныя  аорлгХт^ата).  Въ  стънахъ  кубпкула  на  1,90  м.  приблизи- 
тельно (весь  комплексъ  около  двора  а  еще  покрыть  слоемъ  пемзы)  отъ 
пола  рядъ  правильно  расположенныхъ  отверстш;  надъ  этими  отвер- 
ст1ями  углублеше  для  1ес^и8  еще  продолжается  на  0,64  м.  Это  обстоя- 
тельство, а  также  правильность  расположения  отверстш  по  всъмъ  тремъ 
стънамъ  наводитъ  насъ  на  мысль,  что  дыры  въ  стлшъ  служили  не  дли 
укръплешя  обычиыхъ  полокъ  (для  этого  онъ  находятся  слишкомъ  да- 
леко отъ  пола  и  слишкомъ  глубоки),  а  для  балокъ,  поддерлшвавшихъ 
н'Ьчто  въ  родгв  второго  этажа  или  полатей,  гдъ  у  оппсаннаго  углублешя 
находилась   постель    второго   раба.  Взлъзали  на  эти  полати,  конечно, 


')  См.  отчетъ    Ыау,  Кот.  ИШ.  II  (1887),  114;    намъ    непонятно,    почему    Мяу 
повндимому,  уклоняется  отъ  этого  заключения. 


—  331  — 

но  приставной  л'БСтниц'Б  ').  Падъ  вухней  и  описанной  комнаткой  вто- 
рого этажа  не  было;  возможпо  даже,  что  кухня  была  некрытой,  про- 
тивъ  чего,  однако,  говорить  отсутсше  обыкновенно  делавшейся  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  крыши  надъ  очагомъ.  Кухню  отъ  двора  отд'Ьлялъ  узкш 
корридорчикъ;  надъ  нимъ,  какъ  и  надъ  комнатами  [3 — е,  второй  этажъ 
существовалъ  несомненно.  При  этомъ  надо  заметить,  что  устройство 
его  не  надъ  всеми  комнатами  было  одинаково;  надъ  (3  и  '(  онъ  былъ 
очень  низокъ  и  надъ  нимъ  находилась  еще,  вероятно,  терраса,  надъ 
о  н  г -{-кухонный  корридоръ  повыше;  компаты  верхняго  этажа  надъ 
у — о  были  оштукатурены  обыкновеннымъ  бвлымъ  стукомъ  и,  вероятно, 
служили  помьщешями  для  рабовъ;  комната  надъ  г  была  декорована 
въ  4-омъ  стили,  но  очень  просто:  надъ  простымъ  краснымъ  цоколемъ 
желтыя  поля,  разделенный  узкими  черными  прямоугольниками  съ  кан- 
делябрами въ  нихъ.  Въ  этой  комнате,  можетъ  быть,  можно  предполо- 
жить комнату  управляющая  (аычеп818)  или  вообще  какого-нибудь  изъ 
более  важныхъ  членовъ  ГашШа  игЪапа.  Въ  верхнш  этажъ  вела  лест- 
ница со  двора,  отъ  нея  сохрапплось  еще  5  муроваыныхъ  ступенекъ, 
вероятно,  покрытыхъ  въ  древности  каменными  плитами  или  деревомъ, 
такъ  какъ  начало  лЬстницы  находилось  подъ  открытымъ  небомъ.  За 
этими  5  сохранившимися  ступенями  лестница  продолжалась  уже  дере- 
вянная; она  поворачивала  налево  (на  стене  видны  ея  ясные  следы)  и 
вела  въ  комнаты  верхняго  этажа,  оттуда  опять  направо  на  предполо- 
женную нами  террасу  2). 


1)  См.  «О  повЪйшпхъ  раскопкахъ  въ  Помпг-яхъ^  4  4,  гд-Ь  указано  на  существовало 
подобныхъ  мезониновъ. 

2)  Можно    было    бы,    конечно,    предположить  и  существование  третьяго  этажа,  по 
это  мало  вероятно. 


Ифигешя  въ  Авлйд-б. 


II. 


Изъ  атр1я  въ  большой  богатый  перистиль  вели  непосредственно 
три  двери:  средняя,  широкая  четырехстворчатая  и  две  обыкновенеыя 
двустворчатыя  по  ея  сторонамъ.  Средняя  открытая  часть  перистиля 
окружена  портикомъ  изъ  18  колоннъ;  она  была  усажена  цветами,  ку- 
старниками и  деревьями  (слъды  грядокъ  видны  еще  до  сихъ  поръ)  и 
богато  украшена  статуями,  столами,  бассейнами.  Колонны  (по  4  на 
короткихъ  сторонахъ  и  по  7  на  длинныхъ,  считая  угловыя  по  два 
раза)  мурованы  изъ  кусковъ  известняка  и  покрыты  толстымъ  стукомъ, 
въ  которомъ  выделаны  канеллюры'  и  капители  коринескаго  стиля.  Сту- 
комъ же  былъ  покрытъ  и  эпистиль;  капители,  какъ  можно  судить  по 
одной,  сохранившейся  лучше  другихъ  *),  были  пестрыми.  ИпотрахелШ 
капители  украшевъ  пальметками  на  красномъ  фонв,  вместо  астрагала 
выпуклая  красная  полоса.  Весь  фонъ  капители  былъ  голубой,  листья 
бълые,  волюты,  кажется,  красный.  Полоса  подъ  украшающими  плинту 
капители  овами  желтая.  Отъ  красокъ  сохранились  только  очень  незна- 
чительные остатки.  Архитравъ  надъ  колоннами  выкрашенъ  былъ  съ 
открытой  стороны  въ  желтую  краску  и  на  ней  во  всю  ширину  архи- 
трава сдъланы  лъпныя  изъ  стука  витушки  съ  лепной  же  въ  стукв  ро- 
зеткой по  средшгЬ.  Внутренняя  сторона  архитрава  была  такя^е  покрыта 
толстымъ  слоемъ  стука  (0,045  м.)  и  орнаментована  гораздо  богаче, 
чбмъ  внешняя.  КромБ  того,  на  разныхъ  сторонахъ  перистиля  и  орна- 
ментовка архитрава  была  не  одна  и  та  же.  Наибольшее  количество 
найденныхъ  кусковъ  стука  отъ  архитрава  принадлежитъ  восточной  ко- 
лоннаде портика  и  теперь  они  вновь  укреплены  на  своихъ  мвстахъ.  Орна- 

*)  Первая  колоына  направо  отъ  входящаго  изъ  л^вой  двери  атр1я. 
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ментовапы  части,  находя щшся  надъ  иптерколюмшями,  сл'Ьдующимъ  об- 
разомъ.    Внизу    пдетъ  узкая  красная  полоса,  надъ  нею  0,22  м.  тир. 
белое  поле,  ограниченное  снизу  узкой  зеленой,  сверху  более  широкой 
желтой    полосой;    съ    верхней    полосы    свешиваются    гирлянды.    Надъ 
этимъ  полемъ  другое  0,155  шир.,  по  средине  котораго  нЬчто  въ  родЬ 
бронзовой  пальметки;  далее  опять  красная  полоса  и  надъ  нею  л-Ьппой 
изъ  стука  карнизъ,  выкрашенный  въ  красную  и  голубую  краски.  Надъ 
колоннами  находились  узюя  д/вляиця  поля,  орнамептовапныя  въ  томъ 
же    духе.    Колонны    стоятъ  на  стилобате,  выкрашепномъ  въ  красную 
краску;    въ    немъ   изъ  малснькихъ  кусковъ  бвлаго  мрамора  выделаны 
разнообразные,  то  простые,  то  сложные,  геометричесме  орнаменты.  Пе- 
редъ  колоннами   идетъ    каналъ,    выложенный  т^мъ  же  павимеитомъ  и 
выкрашенный  въ  ту  же  краску,  что  и  стилобатъ.  Въ  углахъ  перистиля 
пеболыше  бассейны  формы  сегментовъ  круга.  Вся  вода  стекала  въ  от- 
верст1е  въ  ю.-в.  сегменте  и  оттуда,  вероятно,  въ  клоаку  или  на  улицу. 
Павиментъ  портика  не  крашенъ;  онъ  выложенъ  только  правильными  ря- 
дами неболыпихъ    кусковъ    б'влаго  мрамора.  Недалеко  отъ  восточнаго 
угла  перистиля  находится  труба,  проходящая  черезъ  сгвну,  вероятно, 
часть  одной  изъ  трубъ,  снабжавшихъ  перистиль  водой.  Далее  водопро- 
водная   труба,    питающая    многочисленные    фонтаны    перистиля,  идетъ 
вдоль  всвхъ    четырехъ    сторонъ    портика  по  указанному  сточному  ка- 
налу.   Нельзя    не    удивляться    богатству    воды   въ  перистили:  въ  немъ 
было  14  фонтановъ!  Эти  фонтаны,  большею  частью,  украшены  были  ста- 
туями,   вода    лилась  въ  мраморныя    чашки,  въ  интерколюмшяхъ  были 
разставлены    мраморные    столы.   Несомненно,    нагаъ   перистиль    одинъ 
изъ  самыхъ  богатыхъ  въ  Помпеяхъ;   онъ,  по  крайней  мере,  произво- 
дить  такое    впечатлеше,    такъ    какъ   все  его  убранство  оставлено  въ 
томъ  виде,  въ  какомъ  было  найдено,  а  найдена,  по  всей  вероятности, 
значительная  его  часть  (не  хватаетъ  только  фонтанныхъ  статуй  на  во- 
сточной стороне  его;  сохранивппяся  базы,  однако,  достаточно  ясно  сви- 
двтельствуютъ    о    ихъ    существовании    и    указываютъ    места,   где    оне 
стояли).  Начнемъ  описаше  убрапства  перистиля  съ  севернаго  его  конца. 
Въ  среднемъ   интерколюмнш  стоятъ  здесь  у  обеихъ  колоннъ  вы- 
ложенныя  мраморомъ  базы  и  на  нихъ  бронзовыя  статуэтки  двухъ  маль- 
чиковъ.  Въ  правой  руке  мальчики  держатъ  по  грозди  винограда,  подъ 
мышкой  левой  руки  по  гусю,  изъ  носа  которыхъ  била  вода  въ  стояв- 
шую въ  описанномъ  сточномъ  канале  большую    мраморную  чашку  въ 
форме  корыта  на  двухъ  ножкахъ.  Къ  фонтаннымъ  фигурамъ  вода  шла 
по  трубаыъ,  отделявшимся  отъ  указанной  главной  и  шедшпмъ  черезъ 
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внутренность  базъ;  эти  трубы  запирались  и  отпирались  бронзовыми 
кранами.  Статуэтки,  какъ  и  большинство  помпеянскихъ  чисто  декора- 
тивныхъ  фигуръ,  сделаны  довольно  грубо.  Глаза  ихъ  вставные  изъ  се- 
ребра. Около  этихъ  двухъ  фонтановъ  въ  западномъ  интерколюмнш  от- 
верстие цистерны,  охваченное  обычпымъ  полымъ  канеллированнымъ  ци- 
линдромъ  съ  базой  и  капителью  изъ  такъ  паз.  травертина,  На  краяхъ 
этого  цилиндра  глубоые  сл'Ьды  отъ  веревокъ,  которыми  спускали  и  вы- 
таскивали изъ  цистерны  ведро.  При  указанномъ  обилш  воды  водопро- 
водной въ  нашемъ  домъ\  пользоваше  водой  дождевой  можно  объяснить 
только  т'вмъ,  что  она  необходимо  нужна  была  для  поливки  посадокъ 
въ  перистили;  вода  Сарно  для  этой  цъми  была  гораздо  мепъе  при- 
годна !).  Второй  фонтанъ  находится  у  сьв. -западной  угловой  колонны. 
Фонтанная  статуэтка,  на  этотъ  разъ  мраморная,  стоитъ  на  оштукату- 
ренной и  выкрашенной  подъ  мраморъ  базъ;  изображаетъ  она  юношу 
или,  скорее,  мальчика  въ  кожаномъ  головномъ  убор'Ь  въ  форм'В  фригш- 
ской  шапки;  правой  ногой  онъ  выступилъ  немного  впередъ,  л'Ьвую  от- 
ставилъ.  Правой  рукой  онъ  держитъ  за  задшя  ноги  молодого  козленка, 
л'Ьвой  придерживаетъ  лежащш  на  его  л-ввомъ  плечи  сукъ  дерева,  къ 
которому  привязаны  два  голубка.  Статуэтка  эта  работы  очень  плохой, 
все  же  она  производитъ  гораздо  лучшее  впечатлите,  чгвмъ  всв  осталь- 
и ыя  скульптуры  перистиля.  Интересна  она,  какъ  и  остальныя,  благо- 
даря зпачительнымъ  сохранившимся  сл'Вдамъ  раскраски.  Волосы  маль- 
чика, все  тъло  козленка,  голуби  сохраняютъ  значительные  остатки 
темно-желтой  краски,  зрачекъ  и  глазное  яблоко  обрисовапы  черной 
краской.  Сзади  статуи  видно  начало  трубы,  которая,  вероятно,  выхо- 
дила наружу  между  мальчикомъ  и  козленкомъ  и  лежала  на  подставке, 
поддерживающей  объ-  эти  фигуры.  Вода  изъ  этой  трубы  лилась  въ  круг- 
лую чашку  изъ  свраго  мрамора,  стоящую  въ  упомянутомъ  бассейне 
сточнаго  канала.  Рядомъ  со  статуей  въ  первомъ  интерколюмнш  запад- 
наго  портика  находится  круглый  мраморный  столъ  па  одной  нож  к 'Г. 
съ  возвыгаепнымъ  краемъ.  Еще  два  фонтана  находятся  въ  третьемъ 
интерколюмнш  западной  колоннады;  у  колоннъ  оштукатуренныя  базы, 
на  нихъ  прескверныя  мраморныя  статуэтки  мальчнковъ  со  связанными 
сзади  руками;  слЪды  красокъ  зам'Ьтны  па  волосахъ  и  глазахъ.  Труба 
выходитъ  у  одного  изъ-подъ  мышки  правой,  у  другого  .гввой  руки. 
Между  этими  статуэтками  большая  мраморная  чашка  въ  форм'В  ко- 
рыта.   Сл'Вдуюпцй   фонтанъ    находится    у   крайней  колонны  западнаго 


')  См,  объ  этомъ  «О  аов'Ьйшихъ  раскопкяхъ  въ  Ппмлеяхъ»,  22*. 
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портика;  около  него  въ  посл'вднсмъ  интерколюмши  портика  мраморный 
прямоугольный  столъ  съ  возвышенными  краями  на  травертиновой  под- 
ножке. Фонтанная  статуэтка  изображаете  сидящаго  мальчика,  придер- 
живающаго  правой  рукой  и  ногой  зайца.  На  голов!;  у  мальчика  в1,- 
покъ;  волосы  и  глаза  мальчика,  а  также  заяцъ  были  крашеные.  Труба 
выходитъ  изъ-подъ  головы  зайца;  вода  лилась  въ  круглую  чашку  изт. 
свраго  м])амора  на  б'Ьлой  мраморной  подножке.  На  южной  и  восточ- 
ной стороне  перистиля  статуи  разста плены  строго  симметрично  опи- 
сапнымъ  двумъ  сто]>опамъ.  Въ  среднемъ  интерколюмши  но  обе  сто- 
роны описаннаго  сосуда  въ  форме  корыта  фонтанпыя  статуи;  западная 
изображает!»  сатира  съ  м'Ъхомъ  на  правомъ  плечЬ  и  съ  сирпигой  въ 
л'Ьвой  руке.  Спипа  его  покрыта  козьей  шкурой,  укрепленной  на  л'Ьвомъ 
плеч'в;  сатиръ  представленъ  идущимт,  впередъ;  па  ходу  онъ  всЬмъ  гб- 
ломъ  повернулся  вправо.  Гд'Ь  шла  труба,  сказать  трудно.  Протпвъ  этой 
статуэтки  стоптъ  статуэтка  юноши  Дюниса  въ  в'Ьнк'Ь  изъ  гроздьсг.т» 
винограда;  л'Ьвой  приподнятой  рукой  онъ,  вероятно,  опирался  на  оирсъ, 
въ  правой  опущенной — каноаръ,  съ  плечъ  спускается  шкура  пантеры. 
На  сосуде,  волосахъ,  глазахъ  и  шкуре  слгвды  окраски  (сосудъ  былъ. 
кажется,  голубой,  друпя  части,  какъ  и  у  прочихъ  статуэтокъ,  темно- 
желтыя).  Труба  проходила  надъ  каноаромъ.  Статуи  восточнаго  портика 
не  сохранились;  они,  вероятно,  какъ  мнопя  друпя  вещи  нашего  дома, 
были  унесены  проникшими  недолго  спустя  послв  катастрофы  въ  домъ  гра- 
бителями г).  Базы  статуй  стоятъ  симметрично  статуямъ  западнаго  пор- 
тика: у  ю.-в.  колонны  около  подставки  круглаго  сосуда,  въ  четвертомъ 
съ  юга  интерколюмши  по  обтшмъ  сторонамъ  мраморнаго  сосуда  въ 
форме  корыта.  Въ  этомъ  интерколюмши  отъ  главной  трубы  отделяется 
труба,  питавшая  фонтаны  открытой  части  перистиля.  Въ  пятомъ  интер- 
колюмши стоитъ  большой  круглый  мраморный  столъ  на  трехъ  ногахъ 
обычной  формы  (львиная  голова  и  нога).  Гривы  львипыхъ  головъ  были 
окрашены.  Статуя  у  свв. -восточной  колонны  портика  сохранилась;  она 
изображаете  малеыькаго  фавна  съ  хвостомъ  и  остроконечными  ушами. 
На  головв  в'Ьнокъ,  л'ввой  рукой  онъ  поддерживаетъ  амфору  на  левомъ 
плеч-в,  въ  правой  держите  нечто  въ  роде  сосуда.  У  этого  сосуда  на 
стволе  дерева  лежала  труба.  Передъ  статуей  обычный  круглый  сосудъ 


*)  Что  это  были  не  сами  хозяева,  показываетъ  ихъ  незнакомство  съ  расположе- 
темъ  дома.  Они  шли  изъ  комнаты  въ  комнату,  проламывая  стъ'ны.  Дойти  они  могли 
только  до  восточнаго  портика,  еще  защищеннаго  крышей;  дальше  имъ  преграждали  путь 
пепелъ  и  гарПН,  засыиавпля  всю  открытую  часть  перистиля,  т.-е.  и  западный,  и  южный 
портики.  Путь  грабителей  можно  было  бы  ирослъдить,  но  это  врядъ-ли  представляггъ 
какой-либо  инторесъ. 
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изъ  сЬраго  мрамора.  Еще  два  фонтана  находились  въ  открытой  части 
перистиля.  На  съверномъ  конце  вода  изъ  неглубокаго,  круглаго,  по 
всей  вероятности,  сосуда  (сохранилась  только  подножка)  попадала  въ 
мраморную  чашку  формы  корыта.  Въ  юяшомъ  конце  противъ  сосуда 
средняго  интерколюмшя  небольшой,  выложенный  мраморомъ,  бассейнъ 
съ  фонтаномъ  по  средине.  Наконецъ,  противъ  чашекъ  въ  интерколюм- 
шяхъ  длинныхъ  сторонъ  еще  одна  плоская  мраморная  чашка,  фонта- 
номъ, кажется,  не  служившая,  и  невдалеке  отъ  нея,  къ  северу,  две 
обычныя  двойиыя  вакхичссюя  гермы. 

Декоровка  ст'Ьнъ  перистиля  сохранилась  очень  плохо;  верхняя 
часть  штукатурки  почти  совсъмъ  обвалилась,  краски  остальныхъ  частей 
сильно  побл'вднъли.  Декоровка  принадлежитъ  къ  поздннмъ  декоров- 
камъ  нашего  дома.  Непосредственно  надъ  поломъ  идетъ  узкая  полоса 
(0,18  м.),  отделенная  отъ  цоколя  белой  лишей.  Самый  цоколь  разд'Ь- 
ленъ  на  болыше  и  меныше  прямоугольники.  Меныше  ограничены  то 
желтыми  колонками,  то  лиловыми  пилястрами,  образующими  нъчто  въ 
родъ  павильоновъ  съ  зелеными  и  лиловыми  боковыми  стенами.  Въ  па- 
вильонахъ  стоятъ  сосуды  разнообразныхъ  формъ.  Болышя  поля  цоколя 
трактованы  двояко:  либо  въ  центре,  въ  двухъ  выдъленныхъ  красными 
полосами  прямоугольникахъ,  фигуры  летящихъ  лебедей  и  плывущихъ 
дельфиновъ,  а  по  сторонамъ  прямоугольыиковъ  виноградъ,  обвивипйся 
около  палки  въ  форме  оркраХос,  либо  этотъ  виноградный  Ъ^ъякос,  со- 
ставляетъ  центръ,  а  по  бокамъ  его  широко  раскинувппяся  ветви  ра- 
стенгя. 

Средняя  часть  стъны  отъ  цоколя  отделена  нарисованнымъ  карпи- 
зомъ;  она  также  делится  на  больппя  и  менышя  поля.  Въ  меиыпихъ 
поляхъ  архитектурные  проспекты,  по  большей  части,  желтаго  или  зе- 
ленаго  цвЕта,  продолжающееся  и  въ  верхнихъ  частяхъ  большихъ  по- 
лей. Нижтя  части  этихъ  проспектовъ  заставлены  сплошнымъ  зеленымъ 
парапетомъ;  по  средине  этихъ  нарапетовъ  маски  зверей  и  р'Ькъ  (рога- 
тая) на  желтомъ  фоне.  Въ  проспектахъ  между  колонками  висятъ  гир- 
лянды, на  нихъ  иногда  стоятъ  сосуды.  Болышя  поля  чернаго  цвета 
охвачены  широкими  красными  полосами;  внутри  важдаго  чернаго  поля 
выд'Ьленъ  прямоугольникъ  канделябрами  изъ  стилизованныхъ  растеши 
и  гирляндами.  Внутри  этихъ  прямоугольниковъ,  поочередно,  то  летяиця 
или  столищ  мужсшя  и  женск1я  фигуры,  то  неболышя  картинки.  Ле- 
тяиця фигурки  сделаны  очень  изящно;  большая  часть  изображаетъ  жен- 
щинъ  въ  развевающихся  одеждахъ  то  съ  факеломъ,  то  съ  трубою  и 
щитомъ.  то  съ  колчаномъ  въ  рукахъ.  Изъ  стоящихъ  фигуръ  интересны: 
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юноша  сь  еирсомъ  и  блюдомъ  въ  рукахъ  передъ  статуей  какой-то  бо- 
гини также  съ  еирсомъ  въ  рукахъ.  Сатнръ  съ  ре<1ит  и  свирвлью,  опи- 
раюпгШся  па  базу;  около  пего  два  алтаря,  на  одномъ  какой-то  плодъ. 
Женская  фигура  съ  рогомъ  изобилия  въ  верхнемъ  бъломъ,  нижнемъ 
зеленомъ  платьъ.  Правую  ногу  она  поставила  на  возвыгаеше,  правою 
рукой  держитъ  трость,  которой  касается  сферы,  лежащей  передъ  ней 
на  алтарв;  очевидно,  вольное  изображеше  Фортуны.  Описаше  карти- 
нокъ,  чередующихся  съ  упомянутыми  фигурками,  начинаемъ  съ  южной 
стороны:  1)  хетши:  рыбы  около  корзинки,  плетеной  изъ  мягкаго  трост- 
ника, 2)  мужчина  въ  бвлой  тогЬ,  спущенной  съ  праваго  плеча,  сидитъ 
на  креслгЬ  о  4-хъ  ножкахъ;  правой  рукой  онъ  оперся  на  кресло,  го- 
лову повернулъ  вправо  и  какъ  бы  собирается  встать;  около  пего  скри- 
пт со  свертками  рукописей,  3)  разрушена,  4)  центральную  фигуру  со- 
ставляем пантера,  терзающая  какой-то  неузнаваемый  предметъ;  на- 
право отъ  нея  поста ментъ,  на  которомъ  лежитъ  оирсъ  и  канеаръ,  на- 
лево база  съ  уввнчанной  виноградомъ  головой  Дюниса;  около  базы  пан- 
тера (?);  картинка,  можетъ  быть,  содержитъ  намскъ  на  миеъ  о  Ли- 
кургъ  и  Пенееъ,  въ  изображешяхъ  котораго  деятельную  роль  иногда 
играетъ  пантера,  5)  очень  плохо  сохранившшся  хетшп;  на  столб  надъ 
двумя  факелами  убитая  птица,  рядомъ  съ  ней  как1С-то  фрукты;  со 
стола  спускаются  желтыя  съ  зелеыымъ  повязки,  у  стола  большой  гусь 
около  чаши  на  постаменте,  рядомъ  съ  гусемъ  витка,  6)  рыбы  и  дру- 
пя  морск!я  животныя,  7)  ландшафтъ;  передъ  разв-всистымъ  деревомъ 
стоитъ  бюстъ  Аеины  на  базгв;  къ  баз'Ь  прислоненъ  щитъ,  рядомъ  съ 
нимъ  жертвенный  барапъ;  направо  отъ  бюста  чаша,  къ  которой  при- 
ставленъ    реаЧтт,    тутъ    же    колонка    съ   совой    на    ней,    8)    пейзажъ 

9)  трехэтажное  здаше  все   на    колоннахъ,    окруженное  деревьями,  къ 
одашю  ведутъ  4  ступеньки,  къ  нему  направляется  рядъ  людей  (храмъ?), 

10)  пейзажъ. 

Въ  перистиль  выходятъ  комнаты  съ  двухъ  сторонъ:  восточной  и 
евверной;  западная  и  южная  сгЬны  его  —  вмести  съ  тъмъ  и  внбшшя 
сгЬиы  дома.  Первая  комната  на  восточной  стороне  перистиля,  считая 
съ  юго-востока,  служила  кладовой:  это  ясно  видно  изъ  сл'вдовъ,  оста- 
влеыныхъ  какъ  перпендикулярными  брусьями,  па  которыхъ  были  укре- 
плены доски  полокъ,  такъ  и  самими  этими  досками.  Сообразно  такому 
назначению,  комната  пе  была  расписана,  а  только  оштукатурена  про- 
.  стыиъ  бълымъ  стукомъ. 

Соседняя  этой  комната  1  можетъ  быть  названа  экседрой.  Она  от- 
крывалась въ  перистиль  широкой  четырехстворчатой    дверью,  какъ  то 
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видно  по  слъдамъ  на  порогв.  Павиментъ  экседры,  какъ  павименты  всего 
дома,  очень  простой:  это  обычный  цементъ  съ  вложенными  правиль- 
ными рядами  кусками  такъ  наз.  травертина.  Декоровка  очепь  богата 
и  сложна,  но  выборъ  красокъ,  трактовка  орнаментовъ,  а  главнымъ 
образомъ,  выясненное  выше  отногпсше  ея  къ  декоровкъ  лгввой  алы  по- 
казываютъ,  что  она  принадлежитъ  къ  позднимъ  временамъ  4-го  стиля. 

Цоколь  декоровки  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  какъ  бы  выступаго- 
шаго  под1я  изъ  зеленаго  мрамора  и  стоящей  на  немъ  верхней  части. 
Эта  последняя  желтыми,  какъ  бы  деревянными,  постаментами  разделена 
на  красные  лежачее  прямоугольники;  упомянутые  постаменты  поддержи- 
ваютъ  карыизъ,  отд'вляюицй  цоколь  отъ  средней  части.  Лежач1е  прямо- 
угольники трактованы  различно.  Изъ  трехъ  прямоугольниковъ,  па  которые 
делится  цоколь  каждой  ствны,  средше  разделены  продольной  полосой  бъ- 
лыхъ  орнаментовъ  на  двв  части;  эта  полоса  прервана  на  средине  лежачимъ 
прямоугольникомъ,  ограниченнымъ  зелеными  полосами  съ  бъмыми  ли- 
ниями по  краямъ,  ташя  же  зеленыя  полосы  идутъ  отъ  средины  пря- 
моугольника вверхъ  и  внизъ.  Въ  прямоугольнике  маска  медузы  и  два 
дельфина  около  нея.  Отъ  угловъ  прямоугольника  къ  угламъ  поля  идутъ 
какъ  бы  металличесме  пруты  съ  насаженными  на  нихъ  кнопками.  Бо- 
ковыя  поля  также  делятся  лишен  орнаментовъ,  но  на  двъ  неравныя 
части:  большую  верхнюю  и  меньшую  нижнюю.  Эта  полоса  также  пре- 
рвана въ  середине  прямоугольникомъ,  но  на  этотъ  разъ  стоячимъ,  до- 
ходящимъ  до  средины  поля.  Отъ  его  угловъ  къ  жслтымъ  постаментамъ 
идутъ  выгнутыя  гирлянды.  Въ  прямоугольники  чаша  съ  двумя  ручками. 
Карнизъ  и  желтые  постаменты  представлены  бросающими  тйнь  то  въ 
одну,  то  въ  другую  сторону. 

Средняя  часть  декоровки  делится  на  каждой  ст'Бн'В  на  централь- 
ный павильонъ  и  боковыя  поля.  Фонъ  всей  декоровки  желтый.  Крыша 
и  потолокъ  павильона  покоятся  на  двухъ  коринескихъ  канеллпрованныхъ 
колоннахъ  какъ  бы  изъ  дерева;  середина  ствола  выделена  прикреплен- 
ными къ  ней  бронзовыми  витушками.  Потолокъ  состоитъ  изъ  кассетъ. 
въ  центре  каждой  изъ  которыхъ  прикреплена  бронзовая  розетка;  надъ 
потолкомъ  карнизъ.  Средина  карниза  и  потолка  прервана  висящей 
бронзовой  крышкой  съ  голубой  стеклянной  эмалью  на  краяхъ  внутрен- 
ней стороны.  Колонны  представлены  дающими  тънь,  по  опять-таки  въ 
разныя  стороны.  Внутренность  павильона  ограничена  тремя  темно-крас- 
ными полосами;  въ  центр-в  каждаго  павильона  большая  картина.  31 
пасильономъ  видна  верхняя  часть  другого,  потолокъ  котораго  поддер- 
живаютъ  черные  пилястры  съ  нарисованными  па  нпх'ь  канделябрами. 
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Внутри  этого  второго  павильона  свешиваются  съ  потолка  чашки,  от- 
куда вмходятъ  гирлянды  изъ  маленькихъ  букетиковъ  зелени,  соединен- 
ныхъ  лентами.  Боковыя  поля  центральной  и  боковыхъ  ствнъ  тракто- 
ваны не  совсгЬмъ  одинаково:  схема  одна  и  та  же,  но  архитектурные 
проспекты  боковыхъ  ст^нъ  пе  тЬ,  что  въ  центральной.  Мы  оиишемъ 
здъсь  бол'Ье  интересную  и  мен'Ье  сложпую  и  фантастичную  декоровку 
боковыхъ  полей  центральной  сгвны.  При  этомъ  пользуемся  случаемъ 
указать  на  важность  сгЪнныхъ  декоровокъ  и  особенно  архитектурных'!» 
проспектовъ  для  мысленнаго  возстановленгя  убранства  римскаго  дома. 
Въ  общемъ  это,  конечно,  архитектурныя  невозможности,  игра  извест- 
ными художнику  архитектурными  частями,  но  именно  эти-то  части,  и 
особенно  мелк1е  орнаменты,  утварь  и  т.  п.,  несомненно,  выхвачены 
изъ  жизпи  и  были  постоянно  передъ  глазами  мастера,  если  не  въ  дей- 
ствительности, то  въ  твхъ  сборникахъ  орнаментальны хъ  и  декоратив- 
ныхъ  элементовъ,  которые,  вероятно,  шли  съ  востока  и,  несомненно, 
содержали  вещи,  выхваченпыя  изъ  действительности.  При  этомъ,  однако, 
помпеянскш  мастеръ,  наверное,  не  держался  пунктуально  своихъ  образ- 
цовъ;  многое  въ  помпеянскихъ  декоровкахъ  надо  приписатъ  ихъ  соб- 
ственному вкусу  и  умвнью  и  это-то  составляетъ  одно  изъ  главныхъ 
отлич1й  талантливаго  и  ординарнаго  декоратора:  одинъ  рабски  следо- 
валъ  своему  образцу,  другой  изменялъ  его  сообразно  своей  фантазш  и 
требовашямъ  имевшагося  у  него  подъ  рукой  пространства.  Повторяемъ, 
въ  помпеянскихъ  декоровкахъ  можно  найти  драгоценныя  данныя  для 
архитектуры  и  убранства  римскихъ  домовъ.  Такъ,  напр.,  чтобы  указать 
на  мелочь,  бронзовые  сосуды,  изъ  которыхъ  вылезаютъ  растешя,  и  те- 
перь еще  одно  изъ  любимыхъ  комнатныхъ  убранствъ;  бронзовая  вы- 
пуклая крышка,  свешивающаяся  съ  потолка  центральнаго  павильона, 
слигакомъ  точпо  передаетъ  матер1алъ  (бронза  и  эмаль),  чтобы  быть  вы- 
думанной. Несомненно,  не  выдуманы  те  беседки,  покрытая  простой 
рЬшеткой  съ  ползучими  растешями,  обвившимися  вокругъ  нихъ,  кото- 
рыя  встречаются  въ  боковыхъ  поляхъ  нашей  стены;  оне  могутъ  быть 
указаны  во  многихъ  помпеянскихъ  домахъ.  Существовали,  наверное,  и 
двери  съ  неровными  крыльями,  какъ  въ  упомянутыхъ  беседкахъ. 

Мы  бы  могли  увеличить  количество  примЬровъ,  но  это  завело  бы 
насъ  слишкомъ  далеко.  Поэтому  возвращаемся  къ  описан. ю  боковыхъ  по- 
лей пашей  центральной  стены.  На  нихъ  въ  желтомъ  фоне  декоровки  сде- 
лано было  какъ  бы  окно,  черезъ  которое  видна  постройка,  вырисовы- 
вающаяся на  беломъ  фоне.  Постройка  эта  двухэтажная;  впденъ  верхъ 
нйжняго  этажа  и  весь  верхшп.  Нпжпш  этажъ  принадлежит!.,  очевидно, 
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павильону,  покоющемуся  на  четырехъ  юническпхъ  колонкахъ.  Надъ  ко- 
лонками обычные  архитравъ,  фризъ  и  карнизъ,  нотолокъ  павильона  со- 
стоитъ  изъ  деревянныхъ  кассетъ.  Въ  фризе  изображены  два  грифона, 
кончающееся  витушками,  и  между  ними  горгонюнъ.  Верхнш  этажъ  — 
крытый  решеткою,  обвитою  зеленью,  легкш  павильонъ.  Задняя  зеленая 
сгБна  его  сплошная,  боковыхъ  н'Ьтъ;  вместо  нихъ  идетъ  низкш  кино- 
варнаго  цвета  парапетъ.  На  углахъ  этого  парапета  канделябры,  оче- 
видно, бронзовые,  поддерживаютъ  вм'вств  съ  задней  сгвной  и  ея  деко- 
ративными полуколонками  крышу  павильона.  Въ  задней  стъчгб  широкая 
дверь,  состоящая  изъ  двухъ  неравныхъ  частей:  левое  большее  крыло 
открыто,  правое  заперто.  За  дверью  надо  представлять  себе  лестницу; 
надъ  нею  нав-всъ,  видный  изъ  открытой  двери.  Надъ  общимъ  парапе- 
томъ  на  левой  стороне  другой  идетъ  повыше.  Приблизительно  также 
трактованы  и  архитектурные  проспекты  боковыхъ  ствнъ. 

Верхняя  часть  декоровки  очень  разрушена;  кажется,  она  частью 
разделена  была  полосами  орнаментовъ  и  гирляндами  на  б'Ьлыя  поля, 
частью  заполнена  архитектурами. 

Центръ  и  главную  часть  декоровки  каждой  ст-вны  составляютъ,  какъ 
сказано,  болышя  картины  все  миоологическаго  содержашя.  Въ  л'Ьвой  бо- 
ковой стгьнгв  изображенъ  первый  подвигъ  Геракла.  Место  дгьйств1я — не 
то  комната  или  дворъ  во  дворце  Амфитрюна  съ  широкой  раскрытой 
дверью,  черезъ  которую  виденъ  храмъ  (кажется,  юническш  гексастиль), 
не  то  площадь  передъ  воротами  тг\хгую<;  храма.  И  къ  тому,  и  къ  дру- 
гому совершенно  не  подходитъ  большой  алтарь,  вероятно,  въ  предста- 
вленш  художника  стоящш  въ  непосредственномъ  отношеши  къ  храму 
(для  домашняго  алтаря  онъ  несоразмерно  великъ).  Очень  можетъ  быть, 
что  самъ  мастеръ  не  отдавалъ  себе  яснаго  отчета  въ  этомъ.  Алтарь 
очень  великъ;  онъ  четыреугольной  формы  и  стоитъ  на  четыреугольноп 
же  базв;  верхняя  его  площадь  ограничена  барьеромъ,  какъ  это  дела- 
лось на  алтаряхъ  для  кровавыхъ  жертвъ.  На  этотъ  разъ,  однако,  сжи- 
гается жертва  безкровная:  около  огня  на  алтари  лежатъ  гирлянды  цвъ- 
товъ.  Любопытно  одно  приспособлеше  на  алтари,  въ  такой  форме,  какъ 
у  насъ,  кажется,  пе  встречающееся:  огонь  горптъ  не  прямо  на  алтаре,  а 
подъ  бронзовой  крышкой  въ  форме  четверти  круга.  Подобное  приспособ- 
леше объясняется  обыкновенно  желашемъ  защитить  огонь  па  алтаряхъ  зиЬ 
сНуо  отъ  ветра  и  дождя1);  если  это  такъ,  то  въ  нашемъ  случае  место  деп- 


*)  См.  перечислеше  ияв-встпыхъ  прим'Ьровъ    такихъ    алтарей    у    БагетЬегд   °* 
8  а  <*  П  о,   I,  352.  Обыкновенно,  это    приспособление  состояло  и;п.  крышки  (обыкновенно 
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стшн  определится  какъ  площадь  передъ  тё|1Фю?  храма  или  дворъ  во 
дворцв  царя.  На  правомъ  углу  алтаря  сидитъ  орелъ — Юпитеръ  и  внима- 
тельно смотритъ  на  подвигъ  своего  сына;  вероятно,  это  вм-всгв  съ  тймъ 
должно  служить  указашемъ  на  то,  что  алтарь,  а  можетъ  быть,  и  храмъ 
посвящены  Юпитеру.  Центральная  фигура  картины  представляетъ  ма- 
ленькаго  Геракла.  Онъ,  однако,  уже  не  въ  пеленкахъ,  какъ  у  Пиндара 
и  Нлавта  *),  и  даже  не  8  или  10  мгЪсяцевъ,  какъ  у  Аполлодора  (II, 
4,  8)  и  Оеокрита  (24,  1  слл.),  а  уже  большой  мальчикъ.  Поза  его 
очень  театральна:  онъ  уперся  на  правое  колъно,  лъвую  ногу  выста- 
вилъ  впередъ,  обеими  руками  схватилъ  двухъ  эмМ,  обвившихся  во- 
кругъ  его  ногъ,  непосредственно  около  ихъ  головъ  и  съ  большимъ  на- 
пряжешемъ  душитъ  ихъ.  Около  него  на  камни,  вероятно,  для  бол'Ье 
точнаго  указашя  личности,  булава.  Направо  сидитъ  Амфитрюнъ  на 
креслв  со  скамейкой  подъ  ногами.  Од'втъ  онъ  въ  пурпуровый  плащъ 
на  синей  подкладке,  спускающшся  съ  л'Ьваго  плеча  и  покрывающш 
ноги,  оставляя  открытыми  грудь  и  животъ.  Въ  л-ввой  руки  Амфитрюнъ 
держитъ  скипетръ,  правую  поднесъ  къ  подбородку.  Правая  нога  его 
еще  на  скамейк-в,  лйвая  уже  на  полу;  онъ,  очевидно,  собирается  вско- 
чить на  помощь  мальчику.  Лицо  его  выражаетъ  удивлеше.  Около  царя 
на  невысокой  колонке,  украшенной  фигурами  въ  рельефе,  изображение 
орла.  За  царемъ  Алкмена  въ  легкой  голубой  одеждъ,  покрывающей  и 
ея  голову,  съ  ужасомъ  смотритъ  на  сына,  собираясь  бежать  звать  на 
помощь.  По  другую  сторону  Геракла  педагогъ  въ  короткой  подпоясан- 
ной тунике,  съ  палкой  въ  л'ввой  рукъ\  съ  удивлешемъ  смотритъ  на 
Геракла,  поднявъ  правую  руку.  Эта  же  картина  сохранилась  до  пасъ 
еще  въ  двухъ  репликахъ  (НеЛл&, '№  1123  и  8о§Иапо,  №  493).  Главная 
композищя  всвхъ  трехъ  картинъ  одна  и  та  же  и  зависимость  ихъ  отъ 
одного  оригинала  несомненна  2),  въ  частностяхъ  значительныя  отли- 
ч1я;  ближе  стоятъ  другъ  къ  другу  наша  картина  и  Не1Ы^,  №  1123,  гдгЬ 
значительное  отлше  наблюдается  только  въ  томъ,  что  педагогъ  пред- 
ставленъ  держащимъ  маленькаго  Ификла  на  рукахъ.  Лучше  об'Ьихъ 
третья  картина,  найденная  въ  домгЬ  по  81гас1а  ае11а  Гогйта,  гдй    яв- 


металлической),  поддерживаемой  четырьмя  подставками.  Ближе  подходитъ  къ  нашему 
алтарю  алтарь  съ  большой  полуцилиндрической  покрышкой,  изданный  въ  А  пп  а  И,  1849, 
Ьат.  (Га§о-.  N.  р.  392. 

')  Рим!.  N6111.  I,  83  слл.  Р1аиЪ.  АшрЬ.  V,  1,  55  слл. 

'-)  П1  едставляетъ-ли  этотъ  оригиналъ  картина  Зевксаса,  описанная  очень  суммарно 
Плин1емъ  (N.11.  35,  63:  Негси1е8  тпш§  (1гасопаз  >йаняи1апз  Аклпоиа  тайге  согат  ра- 
7еп*е  с!  АтрЫп-уопе),  решить  невозможно.  РЫ  1081г.  1та§.  V  ровно  ничего  общаго 
съ  нашими  картинами  не  им'Ьетъ,  если  даже  описываеть  действительно  существовавшую 
картину. 
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ляется  новое  лицо  Аоина  и  н'Ьтъ  педагога  *).  Наша  картина  но  испол- 
нешю  ниже  об-Бихъ  прежнихъ.  Прежде  всего  отсутств1е  въ  композищи 
Ификла  уничтожаетъ  сильно  дМствующш  контрастъ  между  мальчикомъ- 
героемъ  и  сыномъ  обыкновеннаго  смертнаго;  поза  Геракла  слишкомъ 
театральна,  а  булава  на  камни  производитъ  комическое  впечатлите. 
Лучше  другихъ  фигуры  Амфитрюна  и  Алкмены. 

Центръ  противуноложной  входу  сгвны  занимаетъ  картина  съ  сю- 
жетомъ  совершенно  новымъ  въ  помпеянской  живописи:  Пеноей,  раз- 
рываемый вакханками.  Въ  скалистой,  покрытой  деревьями,  местности 
совершается  ужасная  сцена.  На  первомъ  планв  Пеноей  уже  схваченъ 
вакханками.  Позу  его  надо  объяснять  себъ1  сл'Ъдующимъ  образомъ: 
послъ"  падетя  съ  дерева  онъ,  вероятно,  поднялся  и  пытался  бе- 
жать, но  правою  ногою  поскользнулся  и  упалъ  на  лъ'вое  колтшо;  въ 
этотъ  моментъ  его  схватили  вакханки.  Одна  набросилась  на  него 
справа:  сильнымъ  прыжкомъ  она  очутилась  около  него,  л'Ьвой  рукой 
схватила  неечастнаго  за  волосы,  правой  собирается  поразить  его  епр- 
сомъ,  какъ  копьемъ;  правой  ногой,  на  которой  лежитъ  вся  тяжесть  ея 
твла,  она  наступила  на  вытянутую  правую  ногу  Пенеея,  и  недалекъ 
тотъ  моментъ,  когда  нога  не  выдержитъ  и  переломится.  Къ  ней,  какъ 
къ  главному  врагу,  обращается  съ  мольбой  Пеноей;  правой  рукой  онъ 
двлаетъ  жестъ  умоляющаго,  глаза  поднимаетъ  съ  мольбою  къ  напа- 
дающей; вм'бстб  съ  тъмъ  инстинктивнымъ  движетемъ  старается  онъ 
лввой  рукой  отстранить  руку,  вцепившуюся  ему  въ  волосы.  Этого  не 
даетъ  ему  сдълать  другая  вакханка:  кръпко  упершись  въ  землю  пра- 
вой ногой,  она  откинулась  назадъ  всъмъ  тъломъ,  объими  руками  схва- 
тила поднятую  лъвую  руку  юноши  и  съ  страшнымъ  усшпемъ  вле- 
четъ  ее  къ  себъ.  Передъ  ея  ногами  лежитъ,  очевидно,  выпавшее  изъ 
рукъ  ея  копье.  Такова  центральная  группа.  Къ  пен  же  относится  на- 
летающая сзади  на  Пенеея  менада  съ  огромнымъ  камнемъ  въ  рукахъ, 
который  она  вотъ-вотъ  броситъ  въ  гибнущаго.  На  фонъ  въ  обоихъ 
углахъ  картины  верхшя  части  тъла  двухъ  женскихъ  фигуръ  съ  би- 
чами въ  правыхъ  рукахъ  и  факелами  въ  лъвой.  Одътъ  Пеноей  въ  лег- 
ши короткш  плащъ,  менады — въ  длинный  прозрачныя  одежды,  угловия 
фигуры,  какъ  кажется,  въ  коротшя  подпоясанныя  тунпки  съ  повязкой, 
перекрещивающейся  па  груди.  При  видъ  этой  картины  тотчасъ  вспо- 


:)  См.  Н  с  у  (1  с  т  а  д  и,  А  г  с  ц.  2  е  И.  1868,  93  слл.,  Та!'.  IV.  Тамъ  же  перечисление 
всЬхъ  известных!,  паыятникопъ  съ  изображетемъ  нашего  миеа.  Дополнешя  В71  АгсЬ. 
7,о  \\,,  1809,  97,  ср.  КоясЬег,  Г/^'соц.  2222  Ц  2212. 
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пинаются  стихи  Еврипида  (Васспае,  1114  слл.  Хаиск).  Певеей  уиалъ 
съ  дерева  и  находится  во  власти  б'Ьспующихся  менадъ: 

тгрсохт]  ог  (х^х^р  г^Лгч  '.гр (а  сро^ои 

/оа  тсроатп'хчЕС  VI?"  о  ог  [А''хрог>  хб(лг];  атсо 

еррсфем,  Л?  УЮ  -рсоризаая  |лу]  хтопюс 

хХу][хоо,>  'Ауабтп,  хоа  Хгугс  тсар7]й©; 

^а6(*>г  гуа)  хос,  {хт^тер,  е!|а1  пайс,  аг\)гч 

Пгу^г6^5  оч>  1тех8<в  IV  об[лос?   Еу1очо$' 

о?хшрв  осо  |л.г|хгр  [ае  [аг]ое  хаТ?  г[хаТ; 

а[шрх1оаа1  -аТоа  абу  хатахт^тдс. 

г]  о  асрроу  г^ггТаа  ха1  бЧаахрбсроо; 

хора?  гк(<заоиа\  ой  срроУоба'  а  уру]  ^ро^ёТу, 

ех  Вахтой  /.атг1уг-\  оОо'етсес&е  чы. 

Ха^обаа  В'ОД&одд  ссрсахЕрог>  */Ера, 

-ХзораТа^  ачхфйаа  хо5  боабоа'^о^о? 

атгЕатсара^ЕУ  (Ьроч,  ойу  бтх 6  а&г^ои?, 

аАХ'  6   &е6;  гЪ\шогшч  гкго'.оои  угроЪ. 

1Ч(0   Ог  Т07С1   1>ЯХЕр     с^Еф^а^ЕХО 

ртг]р5аа  аархас,  Аохочбт]  х'буАо?  хе  тга; 
с~е?/е  Ваху&у. 

Изъ  этого  мъста,  несомненно,  надо  исходить  при  объяснены  на- 
шей картины.  Нельзя,  конечно,  ожидать  полнаго  соотвъ,тств1я  каждому 
слову  поэта:  каждое  искусство  им'ьетъ  свои  законы,  но  общая  компо- 
оищя,  какъ  и  общее  чувство  и  настроеше  стиховъ  и  картины  одно  и 
то  же.  Какъ  и  тамъ,  такъ  и  здъсь,  центральную  группу  составляютъ 
Пенеей,  Агава  и  Ино;  всю  остальную  массу  вакханокъ,  которыя  только 
затемнили  бы  дгвйств1е,  отвлекли  бы  внимаше  отъ  центральной  группы, 
представляетъ  одна  женщина  съ  камнемъ  въ  об'Кшхъ  рукахъ.  Прекрас- 
ное заключеше  представляютъ  фигуры  богинь  безум1я  (какъ  увидимъ 
и  иже),  иллюстрируюпця  слова  Еврипида  о  безумш  Агавы: 

г]  б'асрро7  ЁссЕТаа  ж\  бЧаахрбсроо? 

/бра;  Шааооа'  об  урочооз  а  уру]  урочгЪ, 

ех  Вахтой  хахЕг/зх' 

Нельзя  упрекнуть  художника  и  за  отсутств1е  дерева,  и  за  наготу 
Пеноея.  Дерево  на  первомъ  планй  загромождало  бы  сцену,  лвсъ  же 
достаточно  намвченъ  деревьями  на  заднемъ  план'в;  фигура  Пеноея  въ 
женской  одежд-в  могла  бы  быть  непонятой  и  испортила  бы  своей  стран- 
ностью цельность  впечатлъшя,  получаемаго  отъ  картины  1). 


')  Подобную  нашей  картину  им'Ьл'ь  передъ  глазами  Филостратъ,  Тта§.  ',  18. 

■ 
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Перейдемъ  къ  объяснение  отдъмьныхъ  фигуръ.  Женщины  около 
Пенеея,  несом нънно,  Агава  и  Ино.  Которая,  однако,  Агава  и  которая 
Ино,  не  вполне  ясно.  Мольба,  обращенная  Пеноеемъ  къ  менадъ-  на- 
лево отъ  него,  выражеше  ея  лица,  ея  безумный  взглядъ,  накопецъ, 
нога,  упершаяся  въ  ногу  Пеноея  (приблизительно,  та  же  поза,  что  ука- 
зывается въ  стихахъ  Еврипида:  тсАеораГси  Страза  той  8оскЫ|ЮУос),  за- 
ставляем видеть  въ  этой,  вм'бст'б  съ  Пеноеемъ,  несомненно,  главной 
фигуре  картины,  мать — Агаву.  Поза  другой,  однако,  прямо  иллюстрн- 
руетъ  слова  Еврипида  объ  Агавй:  Ха(Зо5аа  оыМчац  аркзщЛч  Х®Ра*  ^че" 
видно,  художникъ,  находя  выражеше  объ  Ино  (рт]-рюаа  оарха?)  слишкомъ 
общнмъ,  раздъмилъ  дъ,йств1е,  описанное  Еврипидомъ,  между  обеими  се- 
страми, прибавивъ  кое-что  отъ  себя;  но  при  этомъ  онъ  ясно  выдвинулъ 
главную  фигуру,  и  мы  не  сомневаемся,  что  женщина  налево  отъ  Пе- 
неея— Агава,  направо — Ино  1).  Задняя  фигура,  какъ  мы  сказали,  олице- 
творяетъ  всю  свиту  вакханокъ;  можно  ее,  конечно,  назвать  и  Авто- 
ноей  2).  Фигуры  въ  углахъ  картины  суть  изображешя  персонифициро- 
ваннаго  безум1я— Масок  (ср.  Еипр.  ВассЬае,  977,  гд-Ь  вакханки  названы 
лйсаа?  х6^>г?).  Изображаются  эти  аллегорическая  фигуры  совершенно 
такъ  же,  какъ  эриннш,  и  только  самый  характеръ  дгбйств1я  позво- 
ляетъ  намъ  отличить  на  позднихъ  памятникахъ  однъхъ  отъ  другихъ 
(см.  Ког1е,  ИеЪег  РегвооШсайопеп  рзуспоЪ^спег  АгТесйе,  ВегПп  1874, 
16  и  21,  и  Ко8епТЬег§,  Б1е  Егишуеп,  21;  у  него  же  наиболее  полное 
сопоставлете  всъхъ  извъстныхъ  изображенШ  Эриннш,  45  —  87)  3).  Въ 
пашихъ  лиссахъ  поражаютъ  вънки  на  головахъ,  которые,  вероятно,  на- 
деты на  нихъ  по  аналогш  съ  остальными  женскими  вакхическими  фи- 


*)  То  же  мы  должны  сказать  и  о  рельефахъ,  изданныхъ  Яномъ  (РепЬЬеиз  шк! 
(Не  МашаДеп,  К1е1,  1841,  Та!1.  II  Ь  и  III  а),  гдъ1  Агава,  несомненно,  фигура,  находящаяся 
на  первомь  план*,  т.-е.  та,  что  схватила  Пенеея  за  Н'»гу.  Относительно  рельефовъ  пра- 
вильны, но  къ  нашей  картин*  неприменимы,  слова  Яна  (р.  20):  Ше  Наир1§тирре  епЪзрпспЬ 
Деп  ВезсптЪип^еп  Дег  Б1сЫ;ег  т  АП^етешеп  зепг  \уоЫ,  Доен  ге'щеп  сИе  к!етеп  АЪ\уе1- 
сЬип^еи  Дегзе1Ъеп  ип^егетапДег,  Дазз  ез  ппвзНсЬ.  зе1  1Г§-епД  ете  81е11е  Дег  Егк1агип§'  гит 
ОтипДе  ги  1е§еп  ииД  Деп  е1П2е1иеп  ВассЬеп  ЪезйттЪе  Штеп  ги  §;еЪеп.  Последнее  отно- 
сительно Агавы  неприменимо  и  къ  рельефамъ. 

2)  Подобную  нашей  картину  им^лъ  передъ  глазами,  вероятно,  ОвидШ,  когда  опи- 
сывалъ  нападете  матери  па  Пенеея:  рпта  уШек,  рпта  е«Ь  тзапо  сопела  сигзи,  рпша 
зиит  пиззо  у'юЫуИ  РетЬеа  Ъпугзо  и  дал^е,  где  ова  не  вырываетъ  ему  руки,  а  ауи1- 
кипцие  сари!  Д^Щз  сопр1еха  сгиепИз  с1ата1;  (О  V  ]  Д.  Ые1ат.  III,  711  слл.).  Ср.  также  нво- 
бражеше  Агавы  съ  еирсомъ  въ  ])укахъ  на  каленскомъ  кубкв,  изданномъ  Б  1 1 1 Ь  е  у'емъ  въ 
А  г  с  п.  7,е\1.  1874,  Та!1.  7,  3.  Копье,  лежащее  у  ногъ  Ино,  нередкая  принадлежность 
мепадъ,  см.  напр.,  вакханку  на  вазовомъ  изображеши  въ  Мпзеит  оГ  1'те  аггз  01  ВозЪоп, 
№  432  и  др. 

3)  Фурш  при  наказании  Пенеея  из(  Сражены  на  двухг  римскихъ  рольефяхъ,  приве- 
денныхъ  у  К  о  з:е  п  Ь  е  г  ц-'а,  Р1е  Еп'ппуен.  68,  69. 
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гурами.  Остается  еще  выяснить  отношеше  пашей  картины  къ  осталь- 
ными памятникамъ,  представляющимъ  данный  миеъ.  Памятники  эти 
собраны  въ  указан  пой  стать'Ь  Яна,  пъжоторыя  дополнешя  содержитъ 
статья  Гартвига:  Бег  Той  (1е«  РепИюиз  въ  Ла1и' Ъ-  (1.  к.  (I.  а.  1па1.  VII 
(1892),  153  слл.  Большинство  изв'Ьстныхъ  намъ  изображешй  находится 
въ  большей  или  меньшей  зависимости  отъ  Еврипида  ');  ближе,  конечно, 
къ  нашей  картинЬ  подходить  рельефы,  бол-ве  далека  отъ  нея  и  Еври- 
пида вазовая  живопись.  Ближе  другихъ  стоятъ  два  рельефа,  издапные 
у  Япа  (Таг*.  II Ъ  и  ШЬ),  особенно  первый,  гдъ  количество  фигуръ,  ихъ 
группировка,  ихъ  дчшствгя,  присутств1е  фур1и  прямо  указываютъ  на 
зависимость  обоихъ  изображены!  отъ  одного  оригинала.  На  второмъ 
оельеф'Ь  фигура  женщины,  вырывающей  руку  Пенеея,  упершись  ему 
Ь.  бокъ,  очевидно,  иллюстрируетъ  вышеприведепныя  слова  Еврипида  2). 
Третья  большая  картипа  въ  нашей  комнагЬ  имъчугъ  сюжетомъ 
изустный  миоъ  о  наказанш  Днрки,  миоъ,  какъ  известно,  получившш 
раслространеше  и  известность,  главнымъ  образомъ,  благодаря  трагедш 
ТСзрппида  'А.'тбщ-.  Отъ  миоа  въ  выработанной  Еврипидомъ  формоз  за- 
висятъ  всЬ  изв'Ьстеыя  намъ  изображешя,  относящаяся  къ  нему;  отъ 
него  же,  конечно,  зависитъ  и  наша  картина  3).  Миоъ  въ  краткихъ 
чертахъ  таковъ:  Антюпа,  дочь  Никтея,  оиванскаго  царя,  забеременела 
отъ  Зевса;  боясь  гнЬва  отца,  она  убътаетъ  изъ  родительскаго  дома  и 
въ  Элевеерахъ  разрешается  отъ  бремени  двумя  сыновьями,  Зеоомъ  и 
Амфюномъ.  Мальчиковъ  отдаетъ  она  на  воспиташе  пастуху,  сама  же 
ищетъ  убежища  у  Эпопея  въ  Сикюнтз,  женой  котораго  и  делается. 
Никтей,  однако,  продолжаетъ  гневаться  на  дочь;  умирая  (по  Апол- 
•тодору,  отъ  собственной  руки),  опъ  передаетъ  царство  брату  сво- 
ему, Лику,  завещая  ему  отмстить  дочери.  Ликъ  отправляется  похо- 
домъ  на  Сшшнъ,  разрушаетъ  городъ;  Аниона  делается  его  рабыней. 
Мпого  терпела  Антюпа,  главнымъ  образомъ,  отъ  жены  Лика,  Дирки; 
воспользовавшись  представившимся  случаемъ  (по  Аполлодору,  оковы 
сами  пали  съ  рукъ  ея),  бъжитъ  она  изъ  дома  Лика  и  приходитъ  слу- 
чайно искать  убежища  у  выросшихъ  уже  своихъ  сыновей.  Изъ  нпхъ 

*)  Изображеше  миеа  изъ  временъ  до  Еврипида  (6—56)  имтеття  на  крышкв  пп- 
ксиды,  находящейся  въ  ЛуврЬ,  см.  указ.  статью  Гартвига,  табл.  V. 

2)  Совсвмъ  почти  свободенъ  отъ  влхяв1я  Еврипида  рельефъ,  изданный  на  табл.  III  а. 
О  зависимости  нашихъ  иамятниковъ  отъ  Еврипида  см.  Уо§е1,  Зсепеп  еипри1е18спец 
ТгадбШепт  §песЫзспеп  Уазеп^етаЫеп,  Ье1р21§;,  1886,  ИЗ  слл. 

3)  Пересказана  сага,  какъ  она  передана  у  Еврипида,  у  Г  и  г  и  н  а  РаЪ.  8  и  А  п  о  л- 
лодора,  3,  5,  5.  Фрагменты  трагедш  у  Наука,  Тга«\  §таес.  й-ао-га.  25  410  слл.  Ср. 
ЛУе1сксг,  ОпесЫзспе  ТгаооЧИеи,  I,  811  слл.  и  К  1  Ь  Ь  с  с  к,  КбишеЬе  ТгядбсИе,  281— 
300.  Остальная  литература  у  V  о  §;  е  Гя,  ук.  соч.,  59  3. 
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Зееъ  сделался  суровымъ  энергичнымъ  юношей,  занимающимся  съ  охо- 
той физическимъ  трудомъ;  Амфюнъ  выросъ  бол^е  нъжнымъ,  его  лю- 
бимое занят1е  —лира.  Зееъ  отказываетъ  матери  въ  просьбв,  считая  ее 
за  бежавшую  рабыню.  Въ  это  время  туда  же,  на  Киоеронъ,  является 
Дирка  праздновать  праздникъ  Вакха.  Тамъ  она  находитъ  Ан-попу  и 
приказываетъ  ея  сыновьямъ,  рабамъ  царя,  подвергнуть  ее  мучительной 
смерти:  она  велитъ  привязать  Антюпу  къ  дикому  быку.  Пастухъ, 
однако,  воспитатель  братьевъ,  открываетъ  имъ  всю  правду;  казнь, 
приготовленная  Антшпъ,  обрушивается  на  голову  Дирки.  Вотъ  этотъ- 
то  моментъ,  когда  юноши,  узнавъ  все  отъ  пастуха,  схватываютъ  же- 
стокую тетку  и  привязываютъ  ее  къ  быку,  и  изображенъ  ца  нашей 
картине.  Въ  скалистой  местности,  изображающей,  конечно,  Киоеронъ, 
приводится  въ  исполнеше  жестокое  наказаше.  Крипте  юноши-братья 
уже  привели  дикаго  быка  и  не  безъ  труда  удерживаютъ  его;  быкъ 
рвется  у  нихъ  изъ  рукъ,  въ  своемъ  гнввъ1  онъ  поднялся  на  задшя 
ноги  и  изо  всъхъ  силъ  стремится  впередъ.  Его  удерживаетъ  за  ве- 
ревку, какъ  кажется,  охватывающую  его  шею  и  рога,  одинъ  братъ: 
правой  рукой  онъ  схватилъ  веревку  по  близости  отъ  морды  быка,  лъ- 
вой  держитъ  ту  же  веревку,  не  позволяя  ей  спуститься  на  полъ;  но 
только  руки  юноши  заняты  быкомъ,  все  его  внимаше  обращено  на  ле- 
жащую у  ногъ  его  несчастную  женщину,  черезъ  которую  онъ  пересту- 
пилъ  лъвой  ногой.  На  лицб  его  выражено  сострадаше  къ  казнимой. 
Вся  его  поза  показываетъ,  что  еще  моментъ — и  быкъ  понесется-  онъ 
уже  удерживаетъ  его  съ  меныиимъ  усшиемъ,  чъмъ,  вероятно,  раньше, 
собираясь  дать  ему  полную  волю.  Дирка  уже  почти  совсъмъ  привя- 
зана; нижняя  часть  ея  тъла  безсильно  распростерта  на  камняхъ,  верх- 
няя приподнята  веревкой,  охватывающей  на-крестъ  обнаженную  верх- 
нюю часть  гвла  ея,  затъмъ  нисколько  разъ  обвивающую  ея  шею  и 
нижшя  части  рукъ;  верхней  половины  лъвой  руки  не  видно;  она,  оче- 
видно, находится  за  быкомъ  и  привязана  къ  лъвому  рогу  быка,  пра- 
вую руку — посл-едшй  актъ  привязывашя — собирается  укръпить  другой 
братъ  за  еще  свободный  конецъ  веревкп.  На  лицъ\  Дирки  написано 
страдаше,  черные,  коротме  волосы  ея  распущены,  ротъ  нолуоткрытъ: 
песчастная,  очевидно,  глубоко  стонетъ.  Вся  верхняя  часть  ея  гЬла  и 
голова  обращены  къ  юнопгв,  ее  привязывающему.  Передъ  Диркоп  ле- 
житъ  оирсъ,  ясное  указате  на  цъль  ея  пребывашя  зд'Ьсь.  Наиболее 
движешя  им,ветъ  фигура  второго  брата:  онъ  л'Ьвой  ногой  уперся  въ 
камень,  правой  отставленной — въ  землю;  правой  рукой  онъ  держитъ 
конецъ    веревки,    прикрепленной    къ    рогамъ    быка,    лъвой    схватилъ 
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Дирку  аа  правую  руку.  Еще  одно  усил1е  и  д'1;ло  будетъ  кончено;  по 
это  усил1е  должно  быть  очень  велико:  онъ  долженъ  и  удерживать  быки, 
котораго  почти  выпустилъ  братъ,  и  ту  веревку,  за  которую  онъ  дер- 
житъ  разъяренное  животное,  окончательно  укрепить  на  рук'Ь  своей 
жертвы.  Дирка,  очевидно,  должна  быть  привязана  такъ,  чтобы  все  гбло 
ея  было  подъ  животнымъ,  что  должно  было  еще  болъе  разеердить  быка, 
задержаннаго  въ  своемъ  бът'Б.  Одъты  братья  въ  платья  одного  цв'Ьта: 
правый  въ  лиловый  на  синей  подкладки  коротки!  охотничш  подпоя- 
санный хитопъ,  спустивипйся  съ  праваго  плеча,  лъвый  въ  такого  же 
цвъта  коротшй  плащъ,  оставляющей  открытымъ  все  его  гбло.  Юноша 
направо  обутъ  въ  высоте  сапоги,  завязанные  спереди  ремнями,  другой — 
босой.  Голубая  одежда  Дирки  вся  спустилась  на  ноги;  на  лъвой  ногв 
и  правой  рук'Ь  у  нея  золотые  браслеты.  Опредълеше  дъйствующихъ 
лицъ  не  представляетъ  затруднешя.  Что  привязываемая  есть  Дирка,  а 
не  Антюпа  *),  съ  достаточной  ясностью  показываетъ  еирсъ,  лежащш 
около  нея,  а  также  то,  что  д'вйпчие  привлзывашя  почти  уже  кон- 
чилось: о  спасеши  привязанной  нечего  и  думать.  Ясно  также,  который 
изъ  двухъ  юношей  Амфюнъ,  который  Зеоъ.  Изъ  Гигина  и  Лполлодора 
видно,  что  Амфюнъ  —  нъжная,  немного  женственная  натура;  еще 
больше  подтверждаютъ  это  отрывки  самой  трагедш  (185,  187,  188  у 
Наука).  Къ  такой  характеристики  вполнъ  подходитъ  юноша  направо 
отъ  зрителя.  Онъ  только  помощникъ  брата,  и  держитъ  быка,  для  чего, 
правда,  также  нужна  недюжинная  сила,  чтб  и  выражено  въ  его  кръи- 
комъ  мускулистомъ  тъл'Ь;  ему  жалко  гибнущей  жертвы,  въ  послъдшй 
моментъ  онъ  съ  сожалъшемъ  обращаетъ  къ  ней  взоры.  Другой  юноша 
Зеоъ,  онъ  главный  деятель,  онъ  началъ  и  теперь  заканчиваете  привя- 
зываше;  и  онъ  смотритъ  на  свою  жертву,  но  его  взоръ  жестокъ  и  не- 
умолимъ. 

Остается  еще  раземотръть  отношеше  нашей  картины  къ  другимъ 
извъетнымъ  памятникамъ,  что  пртбрътаетъ  особенный  интересъ  въ 
виду  н?сомнъннаго  сходства  нашей  картины  съ  знаменитой  фарнезской 
группой.  Всъ  извъетныя  намъ  до  сихъ  поръ  изображешя  миоа  Дирки 
распадаются,  какъ  правильно  указалъ  Дильтей,  на  два  класса  2).  Одпнъ, 


*)  Такъ  понималъ  некоторую  часть  памятниковъ,  относящихся  къ  мпеу  о  Диркк, 
К  1  Ь  Ь  е  с  к,  Кбпшске  Тгао-бсНе,  298. 

2)  ЗсЫейдто-  Лег  Б1гке.  А  г  с  к.  2  е  И.  1878,  43  слл.,  гд'Ь  онъ  классифнцируетъ  уже 
раньше  собранный  О.  I  а  Ь  н'омъ  въ  А  г  с  Ь.  Ъ  е  1 Ь.  1853,  66—104,  изображен! я;  нредшествен- 
никомъ  его,  въ  свою  очередь,  былъ  А  V  е  1  П  и  о,  Бе;>сп210ие  (И  ина  саза  <И  зо(еггаТа  а  Радаре) 
ие1  аппо  1833,  ШроП,  1843-  Посл-Ь  БПМюу'я  присоединился,  насколько  намъ  известно, 
къ  ряду  памятнивовъ  одинъ  этруссюй  редьефъ,  относящейся  къ  первой  редакцш,  т.-е.  па- 
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зависящш  отъ  знаменитой  группы  Аполлоны  и  Тавриска,  гдт>  пред 
ставлено  самое  привязываше  Дирки  (изъ  помпеянскихъ  картинъ  отно- 
сятся къ  этой  группе,  правда,  очень  отдаленно,  картины  у  Гельбига, 
№№  1151,  1152);  другая,  гдъ  привязываше  уже  кончилось  и  быкъ 
или  уже  несется,  или  собирается  пуститься  въ  б'Ьгъ,  братья  же  заняты 
Ликомъ,  т. -е.  заключительная  сцена  еврипидовой  трагедш  (главными 
представителями  являются  поыпеянсшя  картины,  НеШ&,  №  1153,  и 
8о§Иало,  №  503). 

Наша  картина,  несомненно,  принадлежитъ  къ  первой  группе  и 
притомъ  является  однимъ  изъ  памятниковъ;  наиболее  близко  стоящихъ 
къ  оригиналу  наряду  съ  фрагментированной  помпеянской  группой  изъ 
слоновой  кости  и  знаменитымъ  неаполитанскимъ  камнемъ  (ихъ  изобра- 
жеше  у  Яна,  табл.  ЬУ1,  1  и  2 — 8).  Особенную  важность  пршбр'втаетъ 
наша  картина  въ  виду  того,  что  оба  вышеупомянутые  памятника  фрагмен- 
тированы.  Посмотримъ,  однако,  насколько  велика  близость  группы  и 
картины.  Положете  быка  совершенно  идентично:  онъ  обращенъ  въ 
левую  сторону  и  поднялся  на  задшя  ноги;  Амфншъ  и  въ  группе,  какъ 
и  у  насъ,  занятъ  удерживашемъ  быка,  но  въ  группе  онъ  схватилъ 
быка  за  рогъ  и  морду  (кисти  рукъ  античны)  и  весь  повернулся  къ 
нему,  совсбмъ  не  глядя  на  Дирку  (весьма  вероятно,  что  голова  реста- 
врирована неправильно;  немыслимо,  чтобы  человт>къ,  ноги  котораго 
охватилъ  другой,  не  взглянулъ  на  пос.тбдняго,  если  онъ  даже  такъ 
сильно  занятъ,  какъ  Амфтнъ;  между  тт.мъ,  поза  Дирки,  несомненно, 
вполне  соответствуете  ея  позе  въ  оригинале);  у  насъ  онъ  смотритъ 
на  Дирку  и  всемъ  теломъ  повернулся  влево  *).  Положеше  Дирки 
также  представляетъ  значительныя  отлич1я  въ  нашей  картине:  въ 
группе  все  тело  ея  обращено  вправо,  у  насъ  влево,  въ  группе  она 
молитъ  Амфкша,  у  насъ  лицо  ея  обращено  къ  Зеву.  Менее  другпхъ 
отличается  отъ  группы  фигура  Зева  и  еще  меньше  отличалась  бы,  если 
бы  была  правильно  реставрирована  въ  скульптуре.  Какъ  известно,  фи- 
гура Зева  въ  фарнезской   группе    единственная  реставрированная  со- 


мятникамъ,  зависимымъ  отъ  группы  Аполлошя  и  Тавриска  (см.  Когте,  НШеУ1  ае11е 
нгпе  еггизспе,  ВегПп.  1890,  II,  1ау.  IV,  2),  и  мраморная  группа  быка  и  Диркп,  найденная 
и  изданпая  В  и  1 1  е,  Вот.  М  1  ЬЬ.  VIII  (1893),  246—250.  Группа  эта  принадлежитъ  второй 
редакцш,  восходитъ-ли  она  къ  статуарному  (Ви11е)  или  живопосному  оригиналу  (ШШгеу). 
Вазовое  изображение  разобрано  у  Уо§-еГя,  ук.  соч.,  59  слл. 

*)  Велькеръ,  А11е  БенкпШег,  I,  359 — 60,  отрицаетъ  всякое  отличге  въ  выражс- 
шяхъ  лицъ  двухъ  братьевъ  въ  оригинальныхъ  головахъ  (об*  головы  въ  групп*  реставри- 
рованы, см.  Рг  1  е  (1  г  1  спзЛУоНег  8,  Вапзйете,  513—514,  Л»  1402).  Нашъ  памятникъ, 
равно  какъ  и  группа  слоновой  кости,  кажется,  ясно  указываютъ  на  то,  что  разница  въ 
выражешяхъ  существовала. 
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вершенно  неправильно  1),  какъ  показываетъ  сличеше  съ  упомянутым!. 
веаполитанСЕИмъ  кампсмъ:  въ  теперешней  реставрации  онъ  обеими  ру- 
,;;ши  держитъ  веревку,  привязанную  за  рога  быка,  на  камни  Дирка 
уже  привязана,  по  она  охватила  кольни  Амфюна  и  Зееъ  л'ввои  рукой 
оттаскиваетъ  ее  за  волосы  отъ  брата.  Такъ  полагаетъ  большинство  уче- 
пыхъ  необходимо  было  реставрировать  и  группу.  Какъ  мы  видъли  въ 
нашей  картин!;,  какъ  и  въ  групп!;  слоновой  кости  (въ  последней  еще 
больше,  такъ  какъ  и  нога  выставлена  правая),  фигура  Зева  ближе 
всего  стоитъ  къ  его  же  фигур!  на  групп!1;  между  т'1;мъ,  и  тамъ,  в 
зд'Ьсь  онъ  держитъ  Дирку  не  за  волосы,  а  за  руку.  Такъ  думается 
намъ  надо  было  бы  реставрировать  Зеоа  и  въ  неаполитанской  грушгв. 
Кромъ1  аналопи  съ  нашими  памятниками,  т. -е.  группой  слоновой  ко- 
сти и  картиной,  за  это  говорятъ  и  сл'вдуюшля  соображешя:  прежде 
всего  надо  совершенно  устранить  изъ  вамьренш  Зеоа  желаше  отта- 
щить Дирку  отъ  брата:  на  камн'Ь  онъ  хочетъ  не  этого,  а  стремится 
притянуть  Дирку,  бросившуюся  къ  брату,  поближе  къ  себ'в,  чтобы  кон- 
чить привязываше;  для  этого,  однако,  ему  гораздо  естественнее  было 
схватить  несчастную  за  руку,  которую  ему  еще  оставалось  привязать, 
ч'Ьмъ  за  волосы,  что  является  совершенно  ненужной  жестокостью.  Въ 
виду  этого  мы  склонны  признать,  что  схватываше  Дирки  за  волосы 
есть  особенность  художника  выргвзывавшаго  камепь  и  что  въ  грушгв 
следовало  бы  реставрировать  Зеоа,  схватившимъ  Дирку  за  правую  руку. 
Возможно  однако,  что  и  реставращя  по  камню  правильна,  по  объяснять 
ее  во  всякомъ  случае  надо  какъ  посл'Ьднш  актъ  привязывашя,  а  отнюдь 
не  какъ  оттаскиваше  Дирки  отъ  брата.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  зависи- 
мость нашей  картины  отъ  группы  несомненна,  и  притомъ  зависимость 
близкая.  Отлич1я  объясняются  отчасти  условгями  живописи,  отчасти  отно- 
шешемъ  нашей  картины  къ  упомянутой  групп!  слоновой  кости.  Дей- 
ствительно, сходство,  существующее  между  нашей  картиной  и  этою 
группой,  удивительно:  фигура  Дирки,  выражеше  ея  лица,  выражеше 
лица  Амфкша,  поза  Зеоа,  все  это  совершенно  идентично  въ  обонхъ 
произведешяхъ;  между  гвмъ,  отлич1я  очень  невелики.  Само  собой  на- 
прашивается предположеше,  что  художникъ  зналъ  группу  и  она  слу- 
жила   ему    оригиналомъ  2).    Еще  ввроятнве,  однако,  оригиналомъ  для 


г)  ОуегЬеск,  ОеасЫсЬЪе  йег  °песЬ.  ИазИк4,  II,  303.  Ср.  Р  г  1  е  с!  г  1  с  Ь  ц-\У  о  1  - 
I  е  г  з,  Ваиз1ете,  501  слл.,  №  1402. 

2)  Замт>тимъ,  что  группа  въ  Помнеяхъ  должна  была  произвести  впечатление:  на- 
сколько намъ  известно,  это  единственный  прнм'връ  скульптуры  такого  матер!ала,  най- 
денный ьъ  Помпеяхъ. 
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обоихъ  художниковъ  была  неизвестная  памъ  реплика  фарнелскаго 
быка,  трактовавшая  группу  отлично  отъ  группы  Аполлотя  и  Тавриска; 
возможно,  что  это  предполагаемое  1ёг1йшп  было  вольной  кошей  съ  не- 
аполитанской группы. 

Комната  въ  сйверномъ  углу  перистиля  (к)  имветъ  две  двери:  ши- 
рокая, можетъ  быть,  четырехстворчатая,  ведетъ  въ  перистиль,  узкая — 
въ  алу.  Комната  наша,  вероятно,  служила  триклишемъ  и  вторая  дверь 
назначена  была,  главнымъ  образомъ,  для  прислуги,  проносившей  ку- 
шанья изъ  кухни.  Декоровка  комнаты  сохранилась  очень  хорошо  и 
сдълана  съ  болыпимъ  вкусомъ.  Цоколь,  какъ  это  нередко  встречается 
въ  помпеянской  росписи,  представленъ  какъ  бы  обложеннымъ  плитами 
драгоцтшныхъ  мраморовъ;  плиты  эти  представлены  лежащими  на  вы- 
ступающей полосе  зеленаго  цвета;  они  то  прямоугольны,  то  квадратны, 
край  ихъ  обыкновенно  одного,  средина  (иногда  круглая)  другого  цвъта. 
Преобладаютъ  сорта:  зеленый  тенарскш,  порфиръ,  §1а11о  анИсо,  рауо- 
паяяеШ,  любимые  сорта  мраморовъ  и  въ  Риме.  Надъ  цоколемъ  стена, 
какъ  обыкновенно,  делится  на  главную  центральную  часть  и  боковыя 
поля;  посл^дтя  отъ  первой  отделены  обычными  архитектурными  прос- 
пектами. На  задней,  более  узкой  ст'Ьпв  боковыхъ  полей  н'втъ,  за  то 
архитектурные  проспекты  шире  и  трактованы  иначе,  чймъ  на  боко- 
выхъ сгвнахъ.  Особенно  богато  декорованы  средшя  поля  ст'внъ:  это 
обычные  павильоны  на  колонкахъ,  поддерживающихъ  полный  антабле- 
ментъ;  потолокъ  павильона  —  обычныя  деревянныя  кассеты.  Задняя 
сгвна  павильона  и,  вместе  съ  тгЬмъ,  поле  для  картины  киноварнаго 
цвета;  со  всвхъ  сторонъ  это  поле  охвачено  темно-зеленой  полосой  съ 
бълымъ  внутреннимъ  краемъ,  вверху  эта  полоса  заменена  свешиваю- 
щейся тремя  звеньями  гирляндой.  На  среднемъ  звени  на  боковыхъ  стъ- 
нахъ  сидятъ  по  два  павлина,  на  боковыхъ  по  козлу,  нзъ  которыхъ 
одинъ  щиплетъ  гирлянду.  На  средней  стене  павлины  заменены  голуб- 
ками, козлы — пантерами.  Лучшую  часть  всей  декоровкн  комнаты  пред- 
ставляетъ  иизъ  среднихъ  полей,  особенно  на  боковыхъ  стЬнахъ.  Въ 
самомъ  низу  поля,  въ  его  средине,  несется  на  зрителя  тройка  гиппо- 
камповъ  въ  могучемъ,  полномъ  красоты,  движеши;  животныя  представ- 
лены какъ  бы  сделанными  изъ  темной  бропзы.  Хвосты  гиппокамповъ 
высоко  подняты  вверхъ  и  на  среднемъ  изъ  нихъ  укреплены  светло- 
бронзовыя  витушки  изъ  листьевъ  аканеа  съ  цветкомъ  по  средине.  Сте- 
бель этого  аканеа  продолжается  до  краевъ  поля  и  на  немъ,  около  сре- 
дины его,  стоятъ  две  пантеры.  Эти  пантеры  сделаны  удивительно  живо 
и    реально;    ихъ    кошачья    натура    нередана  очень  искусно,  ротъ  ихъ 
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открыть;  обв  опъ,  очевидно,  ревутъ.  Мастеръ,  рисовавшШ  весь  этотъ 
орнаментъ,  обладалъ,  несомшвнно,  педюжипнымъ  талаптомъ.  На  зад- 
ней стгБнгЬ  гиппокамиы  заменены  Ыереемъ  на  двухъ  таврокампахъ, 
пантеры  — ланями;  здЬсь  исполнеше  значительно  слабъе.  Архитектур- 
ные проспекты  д'плящихъ  полей  сделаны  въ  обычной  манерЬ.  Внизу 
обычный  парапетъ  съ  карнизомъ;  парапеты  здвсь  сд'Ьлапы  голубыми. 
карнизы  желтыми.  Въ  средин'Ь  парапета  чрезвычайно  искусно  сд'Ьлап- 
пыя  монохромпыя  изображешя  того  же  голубого  цвъта:  на  боковыхъ 
сгЬнахъ  головы  Аоииы  въ  птлем'Ь  и  эгид'В.  на  задней,  соответственно 
большей  ширшгв  парапета,  гипиокампы.  На  карпизахъ  парапетовъ 
стоятъ  картинки  въ  киноварныхъ  рамкахъ;  на  картинкахъ  изображены 
корабли:  на  л'Ьвой  ствн'Ь  два  корабля,  выходяице  изъ  гавани,  на  пра- 
вой -по  четыре  у  берега,  но  не  въ  гавани.  На  задней  сгвнъ\  вмвсто 
кораблей,  патлге  тог!е:  паправо  представлена  темная  ст-вна,  въ  ней 
большое  окно,  въ  окн'Ь  стоятъ  плетеныя  корзинки  съ  чъ\мъ-то  б'влымъ 
(творогъ?),  одна  изъ  этихъ  корзинокъ  упала  и  содержимое  въ  ней  раз- 
сыпалось  по  полу.  Около  окна  снопъ,  къ  снопу  приближается  корова, 
въ  углу  обвитый  платкомъ  реалии.  Въ  л'Ьвомъ  полЬ,  у  такой  же  стбпы, 
но  съ  двумя,  окнами,  лежатъ  два  мертвыхъ  дрозда;  на  окнахъ  и  на 
полу  абрикосы.  Надъ  картинками,  на  задней  стЬнв,  трагичестая  маски, 
изъ-за  которыхъ  выглядываютъ  обвитыя  плющемъ  веретена  (?).  На  бо- 
ковыхъ ствнахъ  одна  женская  и  три  мужскгя  маски,  около  нихъ  пле- 
теныя корзинки;  двъ1  изъ  нихъ  закрыты  платками,  изъ  двухъ  высовы- 
ваются концы  трубъ.  За  парапетами  съ  этими  украшешями  виденъ 
двухэтажный  сквозной  портикъ,  внизу  темно-красный,  вверху  голубой. 
Поля  съ  этими  проспектами  являются  какъ  бы  флигелями  централь- 
наго  павильона;  потолки  этихъ  флигелей  покоятся  на  колоннахъ  цен- 
тральная павильона  и  на  легкихъ  витыхъ  металлическихъ  колонкахъ 
съ  фантастическими  капителями.  Такъ  трактованы  д'вляшдя  поля  боко- 
выхъ сгвнъ.  За  этими  полями,  какъ  сказано,  остальную  часть  ствнъ 
заполняютъ  б-влыя  поля  въ  широкихъ  киноварныхъ  рамкахъ;  парал- 
лельно длиннымъ  сторонамъ  этихъ  полей  стоятъ  канделябры  изъ  сти- 
лизованныхь  растенШ,  соединенный  между  собой  гирляндами.  Въ  центрв 
этихъ  полей  обычныя  паряпця  фигуры  сатировъ  съ  вакханками.  Дверь 
въ  алу  въ  правой  стяни  помъшала  выполнить  летящы  фигуры;  ихъ 
замвняетъ  картинка  надъ  дверью,  изображающая  полунагую  лежащую 
вакханку,  лъвымъ  локтемъ  опершуюся  на  бубенъ,  на  которую  съ  вос- 
торгомъ  смотритъ  сатиръ  съ  рескш  въ  рукахъ.  Центральный  павильонъ 
задней    стЬны  фланкируютъ,  какъ  сказано,  архитектурные  проспекты. 
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Здъсь  они  представлены  видимыми  изъ  окна,  прод'Ьланнаго  въ  кино- 
варпой  ст'Ьн'Ь:  въ  этихъ  окнахъ  видны  на  первомъ  планъ  павильоны 
съ  выпуклыми  крышами,  за  которыми  идетъ  двухэтажный  портикъ. 
Надь  всей  описанной  средней  частью  стЬны  разставлены  симметричпо 
(по  четыре  на  каждой  сгьнъ)  неболышя  картинки  на  темно-лиловомъ 
или  голубомъ  фон'Ь  въ  киноварныхъ  или  темпыхъ  рамкахъ.  Фигуры 
на  этихъ  картинкахъ  сделаны  б'Ълой  краской,  очевидно,  въ  подражаше 
лъпнымъ  въ  стуки  фигурамъ.  Сюжеты  очень  трудно  распознать:  па 
двухъ  среднихъ  картинкахъ  боковыхъ  стьнъ  изображена,  какъ  ка- 
жется, борьба  боговъ  съ  гигантами.  Гигантовъ  можно  распознать  по 
ногамъ,  кончающимся  зм'Ьями.  На  одной  картинкв  правой  стъны  та- 
кого гиганта  поражаетъ  женская  фигура  (Аоина?).  На  картинкахъ  зад- 
ней ст'Ьны  изображены,  повидимому,  тритоны. 

Вся  верхняя  часть  сгЬны  представляетъ  одипъ  архитектурный 
проспектъ.  На  первомъ  план'Б  въ  средине  каждой  стйны  по  полукруг- 
лому павильону,  въ  которыхъ  сидятъ  женскгя  фигуры  [въ  павильоне 
задней  стътш  женщина  одетая  въ  длинную  одежду,  въ  л4вой  рук'Ь  у 
нея  рогъ  изобил1я,  въ  правой  какой-то  продолговатый  предметъ  (Фор- 
туна?)]. За  павильонами  видны  портики  съ  полукруглыми  средними 
частями  (рогИсиз  аМиата)  и  двумя  флигелями  каждый.  Дал-ве  за  па- 
вильономъ  на  первомъ  плапъ  идутъ  четыреугольные  павильоны,  за  ко- 
торыми упомянутый  портикъ  продолжается.  За  портикомъ  виднеются 
деревья,  въ  павильонахъ — стояшдя  и  идупця  мужсшя  и  женскгя  фигуры. 
Надъ  всей  этой  композищей  какъ  бы  потолокъ  съ  комплкшемъ,  края 
котораго  густо  усажены  гвоздями  ')•  Надъ  среднимъ  полукруглымъ  па- 
вильономъ  въ  задней  сгвнъ  картинка,  на  которой,  какъ  бы  рельефомъ 
въ  стуки,  изображены  амуры,  'Вдушде  въ  повозкахъ,  запряженныхъ  бы- 
ками. Надъ  всей  верхней  частью  нарисованный  карнизъ,  надъ  кото- 
рымъ  ст'вна  не  была  расписана. 

Переходимъ  къ  описашю  картинъ,  которыя  и  здъсь  все  мпеоло- 
гическаго  содержашя.  На  лйвой  боковой  ст'ыгб  изображенъ  уже  пред- 
ставленный несколькими  помпеянскими  картинами  сюжетъ—  посвщеше 
Пасифаей  Дедала  послй  изготовлешя  имъ  коровы.  Трактованный  миоъ 
слшикомъ  извъстенъ,  чтобы  его  пересказывать  2).  Мъсто  дгвйств1Л  на- 


1)  Опять  любопытная  подробность  римской  архитектуры.  ц-Ьль  этихъ  гвоздей,  ве- 
роятно, защита  отъ  воровъ.  Воръ,  взобравшейся  на  крышу,  не  ыогъ,  благодаря  этому  при- 
сиособлешю,  спуститься  въ  атрШ,  держась  за  края  комплюв^я.  Прыжокъ  прямо  съ  края 
былъ  слиитомъ  оиасенъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  комплювШ  забивался  решеткой. 

й)  Онъ  передапъ  намъ  Аполлодоромт,  III,  1,2,  и  Г  и  г  и  и  о  м  ъ.  РаЬ.  ХЬ. 
Своей  окончательной  формой,  подъ  вл1Я1пемъ   которой    возникло  и  большинство  пропзве- 
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шей  картины  —  мастерская  Дедала,  находящаяся  въ  портик!,;  часть 
портика,  гд'Ь  сидитъ  Пасифая,  отделена  парапетомъ  между  колоннами, 
часть,  гд'Ь  стоитъ  корова,  — зеленой  занавесью  Бъ  этой  мастерской  1)3  на 
кресле,  нокрытомъ  лиловой  и  темно-зеленой  матер1ей,  сидитъ  Пасифая. 
Од'Ьта  она  въ  легкую,  почти  прозрачную  тунику  нвжно-лиловаго 
цкъ'та  '2),  на  колЬняхъ  ея  лежитъ  светло-желтый  паллш.  Ноги  обуты  въ 
темпо-красныя  сандалш.  Съ  праваго  плеча  туника  несколько  спусти- 
лась, оставивъ  открытыми  плечо  и  часть  правой  груди.  Темно-кашта- 
новые волосы  спускаются  по  плечамъ  мелкими  кудрями;  они  перевя- 
заны двойной  золотой  ниткой.  На  ше'Ь  ожерелье  изъ  золотыхъ  нитокъ, 
частью  плотно  охватывающихъ  шею,  частью  спускающихся  на  грудь. 
На  правой  рук^,  выше  локтя,  двойной  золотой  браслетъ. 

Два  браслета  она  подаетъ  стоящему  около  нея  Дедалу,  конечно, 
какъ  плату  за  его  работу  8).  Дедалъ.  очевидно,  показываетъ  и  объяс- 
няетъ  Пасифа'Ь  свою  работу:  правой  рукой  онъ  открываешь  клапанъ 
въ  спин'Б  коровы,  чрезъ  который  Пасифая  должна  была  туда  про- 
никнуть 4).  Од'втъ  Дедалъ  въ  темно-лиловую  эксомиду;  цвъ-гь  гвла  его 
очень  смуглый.  Корова  сдълана  въ  натуральную  величину  и  поставлена 
на  подставку  съ  колесиками;  она  вся  б'Ьлая.  Налвво  отъ  Дедала  маль- 
чикъ,  конечно,  Икаръ,  также  одетый  въ  эксомиду  (зеленую),  долотомъ 
и  молоткомъ  выбиваетъ  отверсля  въ  куски  дерева,  лежащемъ  на  ска- 
мейке (скамейка  играетъ  роль  станка,  кусокъ  дерева  придерживаютъ 
вбитые  на  обоихъ  концахъ  скамейки  гвозди).  Мальчикъ  сидитъ  на  та- 
буретки, около  него  на  скамейки  сверло  и  родъ  скоблила.  Простота 
инструментовъ,  очевидно,  намеренная;  она  должна  обозначать,  что  мы 
имвемъ  дЬло  съ  первымъ  скульпторомъ  5).  За  Пасифаей  стоятъ  дв4  ея 
спутницы:  одна  молодая  въ  зеленой  туник!*  внимательно  слушаетъ  Де- 


дсн]й  искусства,  трактующихъ  этотъ  мноъ,  онъ  обязан ь  еврипндовымъ  Крпгянамь,  о  ко- 
торыхъ  см.  "УУ  е  1  с  к  е  г,  ОпесЬ..  Тга»\  I,  801.  Отрывки  и  литература  у  Наука,  Тга"-. 
^ггес.  1га§-т.  2,  505,  п.  470. 

*)  Мастерская  же  представлена  на  картин*  у  Н  е  1  Ь  1  §'а,  №  1203,  и,  вероятно,  на 
картин*,  описанной  Мау  въ  Нот.  31  Ш.  IX  (1894),  46.  Реплики,  Н  е  1  Ъ  1  &,  Л°№  1206  и 
1207.  переносятъ  д*йств1е  на  площадь  предъ  храмомъ. 

2)  Какъ  на  картин*,  описанной  Ф  и  л  о  с  т  р  а  т  о  м  ъ,  1та^.  I,  16  (еЛ.  воЛаПит  8етт. 
УтЛоЪ.  Ырз.  1893);  ср.  ^  а  Ь  п,  АгсЬа<>1о&18сае  Ве^гаое,  241. 

3)  Эха  черта  исключительно  наблюдается  на  нашей  картин*. 

4)  То  лее  Н  е  1  Ь  1  #.  №  1208.  и,  вероятно,  упомянутая  реплика  ]Ь94  г.  Повидимому 
также  надо  понимать  и  д*йств1е  Дедала  на  луврскомъ  рельеф*. 

5)  Ту  же  роль  играетъ  на  луврскомъ  рельеф*,  изданномъ.  межд\г  прочимъ,  у  Вап- 
1н  е  1  з  I  е  г'а,  Ренкт.  II,  1189,  кигслопическая  постройка,  какъ  жилище  Дедала.  Икаръ. 
какъ  подмастерье,  только  па  пашей  картин*.  По  Филострату,  1.  е.,  Дедалу  помогаютъ 
амуры. 

Л  а  и  и  с  к  и  Имп.  Р.  археолог.  Общ.  т.  VIII.  выи.  3  и  4.  23 
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дала,  другая- -старуха,  обычная  пянька  трагедш,  въ  синей  съ  рука- 
вами хитоне,  желтомъ  паллш  и  б'вломъ  платке  на  голове,  левой  ру- 
кой показываетъ  на  поразившее  ее  отверспе  въ  спине  коровы  *).  Какъ 
видно  уже  изъ  сопоставления  нашей  картины  съ  другими  репликами, 
мы  им'вемъ  во  всбхъ,  дошедшихъ  до  насъ  изображешяхъ,  одну  и  ту 
же  композицш,  несомненно,  возникшую  въ  оригинале  подъ  вл1ян1емъ 
Еврииида  2).  Наша  картина  богаче  всвхъ  другихъ  фигурами,  что,  мо- 
жетъ  быть,  объясняется  личной  фантазией  художника. 

Совершенно  повъ  сюжетъ  картины,  занимающей  центръ  противу- 
положной  входу  стены.  Бъ  деревянной,  закрытой  сзади  досками  нипгв. 
па  возвытенш,  сидитъ  въ  кресле  величественная  женщина.  Ножки 
кресла  точеныя,  часть  ручки  составляетъ  маленькая  крылатая  фигура 
съ  шаромъ  на  голове;  спинка  кресла  покрыта  зеленой  матер1ей.  Одвта 
сидящая  женщина  въ  лилово-краснаго  цвета  хнтонъ,  застегнутый  на 
нлечахъ  золотыми  пуговицами.  На  колъняхъ  ея  лежитъ  белый  плащъ. 
Верхшя  части  рукъ  украшены  золотыми  браслетами,  на  гаегв  золотое 
ожерелье,  въ  ушахъ  золотыя  серьги.  На  голове  отеср&ю];  цв-бтъ  волосъ 
темно-каштановый.  Къ  лввому  колену  прислоненъ  скипетръ,  поддержи- 
ваемый левой  же  рукой;  правой  богиня  поддерживаетъ  легши  кисей- 
ный вуаль,  покрывающш  ея  голову  и  плечи.  Направо  отъ  богини,  около 
спинки  ея  кресла,  стоитъ  белокурая  девушка  съ  голубымъ  нимбом$ 
надъ  головою,  волосы  ея  перехвачены  золотымъ  обручемъ,  голова  по- 
вернута влево,  по  направленно  къ  богине.  Правой  рукой  она  показы- 
ваетъ на  совершающуюся  предъ  богиней  сцену.  Одета  девушка  въ 
два  хитона:  нижнгн — темно-зеленый,  съ  рукавами,  шитыми  золотомъ, 
верхшй — светло-зеленый,  безъ  рукавовъ;  съ  лвваго  плеча  спускается 
лиловый  гиматш.  Предъ  этими  двумя  фигурами  изображена  следую- 
щая сцена.  Въ  .тввомъ  углу  видно  наполовину  колесо  съ  прикован- 
нымъ  къ  нему  меныиимъ,  чймъ  ортальныя  фигуры,  нагимъ  мужчиной. 
Колесо  деревянное,  обитое  железомъ;  прикована  паша  фигура  къ  нему 
железными  кольцами.  За  колесомъ  бородатый  мужчина  въ  белой,  оче- 
видно,  войлочной  круглой  шапке  и  спущенной  съ  праваго  плеча  эксо- 


')  Одна  служанка,  сильно  заинтересованная  коровой,  на  луврскомъ  рельеф*.  Ста- 
руха только  на  нашей  картин*. 

2)  Во*  изв*стныя  изображешя  миеа  сопоставлены  у  0.  ^  а  п  п'а  въ  его  АгсЬаоЬ- 
(рвгЬе  Бе11га.^е,  237 — 247;  ничего  новаго  не  прибавляетъ  В  а  и  т  е  1  я  (;  с  г,  Бепкт.  II,  1 189. 
Тогь  же  моментъ  миеа  бы.чъ  изображенъ,  вероятно,  на  серебряныхъ  сосудахъ  (сарЫез) 
Трпмальхшна,  объясняющего  ияображеше  <нЫ  Бае<1а1ия  №овало  т  е^т^п1  Тпнашим 
тсИиНЬ».  РеЪгоп.  8а1уг.  52  ВпсЬе1ег.  Есцшй  ТгоНишя,  какъ  известно,  также  иэч- 
бражился  на  кплесахъ. 
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мид'Ь.  Онъ,  очевидно,  только- что  кончилъ  приковываше  и  смотритъ  па 
результаты  своей  работы.  Передъ  колесомъ  еще  лежатъ  инструменты 
кузнеца:  молотокъ,  щипцы  и  маленькая  наковальня.  Около  колеса 
стоитъ  Гермш,  нагой,  съ  темно-красныыъ  1,имат1емъ  на  львой  рук'Ь,  въ 
которой  онъ  держитъ  етдебхеюу;  за  плечами  виситъ  белый  нетасъ  на 
шнурк'Ь,  обвивающемъ  шею,  ноги  у  щиколотки  обвиты  золотымъ  шнур- 
комъ,  къ  которому  прикреплены  обычныя  крылышки.  Правую  руку  онъ 
положилъ  на  колесо,  голову  повернулъ  къ  сидящей  на  троне  богинь. 
У  ногъ  его  слава  женская  фигура  съ  распущенными  волосами.  Одвта 
она  въ  темно-красный  хитонъ,  голова  и  все  т'Ьло  ея  покрыты  толстымъ 
желтоватымъ  гимат1емъ.  Она  присвла  на  корточки,  левую  руку  про- 
тянула къ  Гермш,  правой  придерживаетъ  край  плаща.  Глаза,  полные 
муки  и  мольбы,  подняты  къ  Гермш. 

Сюжетъ  картины  распознать  не  трудно;  дело  идетъ,  очевидно,  о 
наказанш  Иксшна  за  его  покушеше  на  Геру.  При  этомъ  одно  сви- 
детельство Плутарха  1),  утверждающаго,  что  въ  трагедш  Еврипида 
„Иксюнъ"  герой  пьесы  сходилъ  со  сцены  только  после  приковывашя  его 
къ  колесу,  показываетъ,  что  въ  нашей  картине,  какъ  и  во  многихъ 
предыдущихъ,  мы  имвемъ  произведете,  возникшее  подъ  вл1ян!емъ  еври- 
иидовой  поэзш.  Прежде,  однако,  чъ^гъ  перейти  къ  объяснение  отдвль- 
ныхъ  фигуръ  нашего  памятника,  разсмотримъ  изв-бстныя  изображешя 
той  же  заключительной  сцены  еврипидовой  трагедш;  при  этомъ  намъ 
исключительно  придется  иметь  дтзло  съ  вазами  2).  Первое  место  зани- 
маетъ  изображеше  на  горлышке  великолепной  вазы  изъ  Руво,  нахо- 
дящейся въ  Эрмитаже  (№  424)  и  изданной  у  Рошетта,  Мои.  шей. 
р1.  45,  1  и  въ  Агсп.  2еИ.  1844,  Таг".  13.  Здесь  мы,  несомненно,  имвемъ 
изображеше,  возникшее  подъ  вл1ян1емъ  Еврипида.  Композищя  картины 
следующая:  Иксюнъ  крепко  прибитъ  къ  колесу  четырьмя  скобами; 
около  колеса  у  дерева  Гефестъ  въ  позе  отдыхающаго  съ  молоткомъ, 
которымъ  онъ  работалъ,  въ  правой  руке,  рядомъ  съ  нимъ,   по  другой 


')  Р  1  и  С.  Бе  ашНепоЧз  рое(18,  р.  107:  шз-ер  6  Е'->р1-1Ц?  г'шг^  ХЁуета;  тсрос  той;  т6V 
'1;;.о^а  Хос$ородотае  о);  зае^т]  ха\  ;^.!ар6V  «оо  [хеуто!  тсротерс^  а'^т6V  гу.  т^с  ахтг^9];  е^^ауоч  г,  тш 
троуш  -роо^лйааи.  О  трагедш  см.  \У  е  1  с  к  о  г,  Сгпесп.  Тга^.,  750,  ничтожные  отрывки  ея 
у  Наука,  Тга§.  §гаее.  &а#т.  2,  490. 

2)  Изображешя  сопоставлены  у  К  1  и  ^  т  а  п  п'а,  N  и  о  V  е  т  е  ш  о  г  1  е  Л  е  1  VI  з  1 1- 
Ь\\Хо,  II,  38Я  ел.,  онъ  же  прпсоединилъ  къ  трактованны.мъ  въ  первой  стать*  изобра- 
жешямъ  новое  въ  Ани.  с!  е  1  И  8  I.  1873,  93  —  98  (Уазо  ситапо  соп  вцр1шо  (И  1ззнте). 
Ср.  Уо^е],  Зсепеп  Егтрн!.  Тга§.,  114 — 115,  гдЬ  новаго  ничего  не  сказано  и  объяснеше 
трактуемаго  изображешя  неправильно,  п  \\г  е  1  я  з  а  с  к  е  г  въ  словаръ  В  о  з  с  Ь  е  г'а.  764. 
Изображешя  на  рельефахъ,  сопоставленныя  О.  1апп'омъ  въ  Вег1сп1е  (1.  з  а  с  Ь  я. 
СК' *  е  1  1  з  с  Ь  агЧ,  1856,  282,  не  имвютъ  никакого  отношешн  къ  Ев|)ипиду. 
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стороне  дерева,  Ирида  съ  х?]р6зсекю,  заменяющая  Гермгя.  Она,  оче- 
видно, только  привела  Гефеста  и  д'вятельнаго  участ1я  въ  приковыванш 
Итона  не  принимала  1).  По  другой  стороне  колеса  эриншя  приводить 
его  въ  движете.  Все  это  совершается  на  глазахъ  у  Зевса,  сидящаго 
па  троне,  украшенномъ  двумя  никами.  Подъ  ногами  у  него  скамейка, 
въ  рукахъ  скипетръ,  копчающшся  изображешемъ  орла.  Рошеттъ  счи- 
таетъ  сидящую  фигуру  за  Эака.  Стефани — за  Плутона,  предполагая, 
что  дгвйств1е  происходить  въ  иодземпомъ  царстве  2).  Между  темъ,  по 
иредставлеш'ямъ  древнихъ  (см.  сопоставлеше  свид'Ьтельствъ  у  Клюг- 
манна,  Шюуе  Мет.  390,  и  Вейцзекера,  1.  с),  наказанье  Иксюна  со- 
вершалось не  въ  иодземпомъ  царствЬ,  а  на  земли,  что  подтверждают 
и  все  изв'встныя  изображешя,  где  действующими  лицами  всегда  яв- 
ляются боги  надземные  и  никогда  не  подземные. 

Второе  изображение  находится  на  ноланскомъ  канеарЬ,  изданномъ 
Рошеттомъ  (Моп.  шее!.  р1.  40).  Здесь  взятъ  моментъ,  несколько  болье 
раннш,  чгвмъ  на  петербургской  вазе  и  нашей  картине.  Иксшнъ  еще  не 
нрикованъ,  его  только  ведутъ  на  казнь  Арей  и  Гермш;  около  этой 
центральной  группы  Аеипа  съ  крылатымъ  колесомъ  въ  рукахъ;  пред- 
свдательствуетъ  Гера,  ясно  характеризованная,  какъ  таковая,  стефа- 
ной.  Совершенно  неясно  для  насъ,  почему  Фогель,  признавая  въ  пре- 
дыдущемъ  изображены  зависимость  отъ  Еврипида,  не  признаетъ  ея 
и  въ  этомъ  изображенш.  Правда,  действующая  лица  друпя,  но  и 
моментъ  не  тотъ;  кроме  того,  Гера,  обиженная  естественнее  какъ 
председательница,  чвмъ  Зевсъ,  и  исполнителемъ  наказашя.  согласно 
Гигину,  является  Гермш  3). 

После  разбора  этихъ  двухъ  изображешй  значеше  главныхъ  фигуръ 
нашей  картины  ясно.  Предсьдательница  Гера,  ясно  характеризованная 
стефаной    и    скипетромъ    (какъ  у  супруги    Зевса  на  ручке  кресла  ея 


')  По  Г  и  г  л  и  у,  1аЪ.  62,  исполнателемъ  наказаш'я  является  ГермШ:  &1  Мегспппэ 
.Тоу18  1118811  ГхГопет  ас!  1п^его8  ш  гоЪа  сопзИпгш*,  ^иае  Ин  а(11шс  йняЪиг  Уегй.  Фигура  у 
колеса  съ  молоткомъ  въ  рукгЬ  определяется  какъ  Гефестъ,  а  не  Ирида,  и  пнструментомъ 
и  близостью  къ  колесу,  показывающей,  что  онъ  работалъ  надъ  приковывашемъ,  и  анало- 
гией съ  куманской  вазой,  изданной  К  1  и  §;  т  а  п  п'омт^  въ  А  п  п.  1873,  Ьат.  1к.  Накопецъ, 
новымъ  нодтверждешемъ  является  наша  картина.  Прежде  принимали  фигуру  то  за  Эака 
(Стефани),  то  за  Харона  (Рошеттъ). 

2)'Мн'вн1е  Стефани  повторяетъ  V  о  §•  е  1,  Зсепеп  ЕипрШ.  Тгао;.  114,  хотя  онъ  уже 
зналъ  статью  Клгогманна.  Н'Ьтъ  солнгЬн1я,  что  и  въ  трагедш  Еврипида  дМтие  ни  въ 
какомъ  случае  не  совершаюсь  въ  подзе.мномъ   царств*. 

3)  Ср.  С1а8  81са1  К  е  V  1  е  ау,  IX  (1895),  277  ел.,  г.гв  С.  8тШ»  весьма  остроумно 
объяснилъ  второе  изображете  на  канеарк  Изображение  на  помянутой  куманской  ваз*  въ 
зависимости  отъ  Еврипида  не  стоитъ. 
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изображена  победа),  рлдомъ  съ  ней  ел  постоянная  спутница  Ирида, 
къ  которой,  въ  виду  ел  принадлежности  къ  богамъ  свъта,  вполп-в  под- 
ходить голубой  нимбъ  1).  Руководителемъ  наказания  является  Гермш. 
какъ  видно,,  только-что  приведппй  Иксюиа,  исиолнителемъ — Гефеетъ, 
достаточно  характеризованный  его  обычной  шапкой  и  инструментами. 
Неясно  значеше  только  одной  фигуры,  лежащей  на  землъ\  Она,  оче- 
видно, прнпнмаетъ  большое  учасаче  въ  судьбв  Икстна  н  молить  Гер- 
М1я,  въроятно,  объ  облегчеши  его  участи.  Невольно  ириходитъ  на  мысль 
супруга  Иксюна,  Д1я,  дочь  Деюнея,  бывшая  до  свадьбы  любовницей 
Зевса  2).  Этимъ  отношешемъ  къ  Зевсу,  можетъ  быть,  объясняется  ея 
обращеше  къ  Гермно,  а  не  къ  Геръ';  вообще  ея  фигура  могла  внести 
много  драматическихъ  положешй  въ  трагедш  Еврипида  3). 

Последняя  большая  картина  нашей  комнаты  им'Ьетъ  сюжетомъ 
миоъ,  наиболее  популярный  въ  помпеянской  живописи,  нсторпо  Ар1адны. 
Зд'всь  представленъ  тотъ  моментъ,  когда  покинутую  бесеемъ  Ариадну 
находитъ  Дмнисъ.  М/всто  дъ,пств1я  нашей  картины  — берегъ  моря  у  га- 
вани, обозначенной  моломъ  и  островкомъ,  на  которомъ  возвышается 
маякъ.  Пзъ  гавани  уходитъ  на  всвхъ  иарусахъ  корабль  Оесея  4).  На 
берегу  лежитъ  Ар1адна  въ  глубокомъ,  но  безпокойномъ  снъ\  Подъ  нею 
тигровая  шкура,  покрытая  зеленымъ  плащемъ.  Обращена  Ар1адна  спи- 
ной къ  зрителямъ,  правымъ  локтемъ  она  оперлась  на  подушку  съ  ли- 
ловыми прошивками,  л'Ьвую  закинула  за  голову,  л'Ьвая  нога  подогнута. 
Покрыта  была  она  желтымъ  ковромъ  на  фюлетовой  подкладке,  съ  жел- 
тыми же  кистями.  Этотъ  коверъ  поднялъ  маленькш  сатпръ  и  съ  во- 
сторгомъ  показываетъ  па  обнаженное  гвло  молодой  женщины  стоящему 
рядомъ  съ  нимъ  Дюнису.  Богъ  л'ввой  рукой  оперся  на  еирсъ,  изъ  пра- 
вой онъ,  кажется,  выронилъ  бубенъ  съ  подвешенными  колокольчиками. 


*)  Ирида,  первоначально  въстница  Зевса,  уже  во  время  создатя  пареенонскаго 
фриза  превратилась  въ  служанку  Геры,  см.    Мах.  Мауег  у  КозсЬе  га,  Ьехгсоп,  354. 

9)  См.  Ну  §;1П,  1аЪ.  155.  8спо1.  а  с!  II.  Е  317:  '1&етк]€  ак6-/ом]  -?(?  '1?1очо?  р-/а1- 
хо?  Д(а;-  гр  6г  сш'тт]   Ниуахг(р  Дт]'.о\е<о?'   о.гта  ог  то  срЙарт^а!  отго  Д:6?,  оатгос^  ' I ^ •' о V с  гСг6у))г{. 

8)  Такой  параллелизмъ:  Д1я  и  Зевсъ,  ИксЬнъ  и  Гера,  совершенно  въ  дух-в  Еври- 
пида. Наконецъ,  какая-нибудь  женская  фигура  въ  трагедш  Еврипида  необходима.  Проф. 
Бенндорфъ  въ  частной  бесвд*  выеказалъ  пр<\1.иоложен1е,  что  наша  фигура — бемида.  Такое 
объяснеше  очень  заманчиво;  гри  немъ,  конечно,  фигуру  умоляющей  считать  нельзя.  Пся 
сцена  есть,  очевидно,  сцена  суда.  Гера,  сидящая  па  трибунале,  есть  судья,  Ирида  ея 
аррапЬог.   Въ  такой  сцен*  присутствие  вемиды.  конечно,  весьма  возможно. 

4)  Корабль  весея  встречается  только  на  одной  реплик-в  нашего  сюжета,  описанной 
въ  В  н  1 1.  с1  е  1  Г  I  з  I.  188П,  73  ел.  Тамъ,  однако,  Ар1адна  представлена  уже  проснувшейся. 
т. -с.  мастеръ  соединилъ  мотивы  двух  ь  картит  покинутой  и  найденной  Дюнисомъ  Ариадны. 
Корабль  же  на  нашей  картин-в  составляетъ  одно  цълое  съ  картиной,  ср.  Р  и  1 1  о  з  I  г* 
Ьпад.  I,  15. 
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кругомъ  него  его  обычная  свита  (фигуры  Дюниса  и  свиты  почти  со- 
всЬмъ  стерлись).  Изъ-за  мола  выглядываютъ  три  маленькихъ  сатира, 
передъ  моломъ  еще  одинъ,  показывающей  остальнымъ  на  совершаю- 
щееся. У  изголовья  Ар1адны  сидитъ  женская  фигура  въ  короткомъ  ли- 
ловомъ  съ  синимъ  хитонв,  съ  сапогами  на  ногахъ.  Волоса  повязаны 
голубой  повязкой,  въ  л'Ьвой  рукв  золотая  чаша,  правая  какъ  бы  от- 
страняетъ  обнажающаго  Ар1адну  сатира  *).  Въ  правомъ  углу  картины, 
на  первомъ  планъ1,  сидитъ  на  камнв,  покрытомъ  лиловымъ  плащемъ, 
маленькш  эротъ.  Обеими  руками  охватилъ  онъ  свое  правое  колено  и 
съ  любхшытствомъ  смотритъ  вверхъ.  Фигура  эрота  написана  очень 
тонко  и  живо;  она,  очевидно,  личная  прибавка  художника,  и  прибавка 
очень  счастливая:  фигурка  эрота  очень  оживляетъ  всю  картину.  Репликъ 
нашего  сюжета  имеется  въ  Помпеяхъ  ц'Ьлый  рядъ  (НеШ§',  №Л°  1233  — 
1240,  ЗодНапо,  .№  538,  Ви11.  с1е1Г  М.  1883,  52);  ближе  вс-бхъ  подхо 
дитъ  наша  къ  картинЬ  №  1240  у  Гельбига^  изданной  въ  СКогпа1е  с1е§Н 
8саУ1  ал  Ротре1,  1861,  Ыт.  VII.  Поза  Ар1адиы  та  же,  что  у  насъ,  от- 
крываетъ  ее  также  сатиръ,  сзади  е1асъ  и  йтсоохоттобуте?.  Въ  подробно- 
стяхъ,  однако,  значительныя  отлич1я;  на  одной  пашей  изображена  гавань 
съ  кораблемъ,  фигура  амура;  вместо  женской  идущей  фигуры  у  изго- 
ловья Ар1адны  фигура  Сна;  о1асъ  и  сисоохотгаите?  иначе  сгруппиро- 
ваны. Отмгвтимъ  еще,  что  наша  картина  ближе  другихъ  подходитъ  къ 
описанной  у  Филострата  (1та§.  I,   15). 

Противъ  средняго  иитерколюмшя  сЬвернаго  короткаго  портика  пе- 
ристиля открывается  въ  него  почти  во  всю  свою  ширину  самая  боль- 
шая и  самая  парадная  комната  всего  дома,  триклинШ  р  2).  Онъ  отли- 
чается отъ  всбхъ  остальныхъ  комнатъ  дома  какъ  величиной,  такъ  и  бо- 
гатствомъ,  разнообраз1емъ  и  изяществомъ  декоровки;  ни  въ  одной  ком- 
нагЬ  декоровка  по  сдЬлана  такъ  тонко  и  тщательно,  нигдв  она  не 
скомпанована  такъ  умвло  и  не  выполнена  съ  такимъ  старатемъ  и, 
вм'бсгв  съ  гвмъ,  нигдгв  на  нее  не  потрачено  столько  дорогихъ  красокъ, 
особенно  киновари.  Уже  павиментъ,  очень  простой  и  даже  грубый  въ 
другихъ  колпатахъ,  ноказываетъ,  что  зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  комна- 
той привилегированной:  павиментъ  зд'Ьсь  мозаичный,  правда,  довольно 
грубой  работы.  Мозаика  бъмая,  охваченная  на  нъкоторомъ  разстояши 


')  Фигура  эта,  встречающаяся  еще  на  репликахъ  нашего  сюжета,  Н  е  1  Ь 1  §;,  №№  1237 
и  1239,  и  Ъ  и  1  ].  с1  е  1  Г  I  8  г,.  1883,  53  ел.,  обыкновенно  объясняется  какъ  фигура  Она(въ 
упомянутыхъ  репликахъ  въ  рукахъ  у  него  еще  другой  аттрибутъ — оливковая  в^твь).  Въ 
нашей  ее  надо  объяснять  также,  измъненъ  только  полъ  божества. 

2)  ДрУгая  маленькая  дверь  соединяетъ  его  съ  простой  комнатой  о,  назначенной,  ве- 
роятно, для  прислуги  и  вообще  хозяпотвенныхъ  1гЬлей. 
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отъ  сгьчгь  черной  полосой.  Расписана  комната,  какъ  н  весь  домъ,  въ 
4-омъ  стили,  по  въ  его  болъе  древней  формъ,  т. -е.  одновременно  съ 
атр1емъ  и  частью  комнатъ  около  него.  Въ  готовую  уже  декоровку 
вставлены  были  ранъе  написанныя  или  прюбрътениыя  отъ  кого-нибудь 
другого  картины,  которыя  затъмъ,  вероятно,  незадолго  до  землетрясе- 
шя,  были  вынуты  и  еще  не  заменены  новыми.  На  такой  ходъ  дъла 
указываютъ  металлическ1я  скръпы,  которыя  еще  остались  въ  твхъ  мъ- 
стахъ,  гд'Ь  должны  были  быть  картины,  скръпы,  нужпыя  только  для 
укръплешя  уже  готовыхъ  картинъ,  вставляемыхъ  въ  готовую  стъну. 
Можетъ  явиться  предположеше,  что  вставленныя  картины  не  были  вы- 
нуты, а  были  написаны  на  доскахъ  и  поэтому  исчезли;  но  так!я  кар- 
тины на  деревъ  (какъ,  напр..  въ  саза  сН  Еистемо)  безслъдно  исчезнуть 
не  могутъ:  куски  обуглившагося,  истлъвшаго  дерева  должны  были  быть 
найдены  при  раскопкахъ;  ихъ,  однако,  не  смотря  на  всъ  поиски,  не 
нашли  *),  Цоколь  декоровки  триклишя  дълится  на  болыше  лежач1е  и 
меныше  стояч1е  прямоугольники  чернаго  цвъта.  Другъ  отъ  друга  пря- 
моугольники отделены  узкими  стоячими  же  прямоугольниками,  охва- 
ченными узкой  киноварной  полосой  и  ею  же  разделенные  на  средше 
прямоугольники,  верхше  и  нижше  квадраты;  въ  центръ  каждой  изъ 
этихъ  частей  соответственный  орнаментъ  какъ  бы  изъ  золоченой  бронзы. 
Болыше  стояч1е  прямоугольники  заполнены  стоящими  женскими  или 
мужскими  фигурами  (вышина  фигуръ  0,570).  Начнемъ  описаше  ихъ 
съ  крайней  на  правой  боковой  стънъ:  1)  Женщина,  отправляющаяся 
къ  жертвоприношенш.  Одъта  она  въ  голубой  хитонъ  и  оранжевый  ги- 
матШ,  накинутый  на  лъвое  плечо  и  проходящей  подъ  правой  рукой. 
Ноги  обуты,  на  головъ  вънокъ,  въ  ушахъ  серьги.  Въ  правой  рукв  она 
держитъ  кувшинъ,  въ  лъвой  блюдо,  на  которомъ  лежптъ  кедровая 
шишка  и  друпе  как1е-то  плоды;  съ  блюда  спускается  гирлянда.  Идетъ 
женщина  направо,  лицо  повернуто  къ  зрителю.  2)  Амазонка  въ  крас- 
ной фрипйской  шапкБ  и  голубомъ,  коротко  подпоясанномъ  хитонъ  бе.гь 
рукавовъ.  Въ  правой  рукъ  у  нея  топоръ,  на  лввую  надътъ  легкш  оваль- 
ный щитъ  съ  выръзомъ  вверху;  на  ногахъ  высоюе  сапоги  2).  3)  Такая 


')  Въ  Помпеяхъ  приходилось  намъ  слышать  отъ  разныхъ  лицъ  мнеше,  что  картины 
были  унесены  проникнувшими  въ  цомъ  грабителями  или  хозяевами  дома.  Если  бы  пра- 
вильно было  второе,  т.е.  что  въ  домь  проникли  хозяева,  э\о  было  бы  в  >зможно.  предпо- 
лагая, что  картины  были  очень  драгоценны  (въ  таяомъ  случае  онЬ  могли  бы  быть  и 
деревянныя),  но  мы  уже  раньше  говорили,  что  очистили  домъ  отъ  всЬхъ  драгоценностей, 
вероятно,  не  хозяева,  а  грабители. 

-)  Амазонки  довольно  часто  встречаются  въ  помпеянской  живописи  въ  качестве 
декоративныхъ  фигуръ,  см.  Не1Ы&,  №.\а  ]248,  1249,  8  о  §;  П  а  и  о?  №№  543—546.  Везде 
оне  одеты  и  вооружены  одинаково. 
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же  сильно  попорченная  фигура  въ  белой  шапки  и  желтомъ  хитоне. 
4)  Женская  фигура  еп  {асе.  Одета  она  въ  длинный  прозрачный  лиловатый 
хитонъ  и  легкш  белый  гиматШ,  застегнутый  на  правомъ  плече.  На 
голове  золотая  ддадема  и  в'Ьнокъ,  въ  ушахъ  серьги.  Правой  рукой  она 
оперлась  на  жезлъ,  украшенный  желтой  лентой  и  плющемъ  вверху,  въ 
л'бвой  плетеная  корзинка  съ  разнаго  рода  сосудами,  частью  закрытыми 
краснымъ  платкомъ  5)  Нагой  сатиръ  въ  в'Ьнк'б  изъ  колосьевъ,  въ  пра- 
вой руки  у  него  реиЧтт,  на  ней  же  виситъ  плащъ.  Онъ  смотритъ 
вверхъ,  защищая  л'бвой  рукой  глаза  отъ  солнца.  6)  Пляшущая  и 
играющая  на  бубне  вакханка  въ  развевающейся  прозрачной  зелено- 
ватой одежде,  закрывающей  ноги,  но  оставляющей  открытой  всю  верх- 
нюю часть  тъла.  На  плечахъ  развевается  легкш  оранжевый  плащъ. 
7)  Женская  фигура  въ  длинномъ,  образующемъ  большую  пазуху,  хитонъ 
и  желтомъ  гиматш,  застегнутомъ  на  правомъ  плечи;  на  голове  вънокъ, 
въ  ушахъ  серьги.  Въ  этомъ  гиматш,  придерживая  конецъ  его  левой 
рукой,  несетъ  она  груду  цв'втовъ.  8)  Амазонка,  трактованная  такъ  же, 
какъ  на  №  2.  Только  щитъ  она  сильно  выставила  впередъ.  Внешняя 
поверхность  щита  окрашепа  киноварью,  по  краю  щитъ  обложенъ  брон- 
зой, въ  центре  бронзовая  пальметка.  Черезъ  лъвую  руку  амазонки  пе- 
рекинутъ  белый  гиматш;  хитонъ  развевается  отъ  ветра.  9)  То  же,  что 
№  3.  10)  Женщина  передъ  жертвоприношешемъ,  одътая  въ  лиловый 
хитонъ  и  такой  же  гиматш,  которымъ,  кажется,  покрыта  и  голова.  Въ 
л^вой  руке  женщина  держитъ  что-то  завернутое  въ  плащъ.  въ  правой 
какой-то  продолговатый  предметъ. 

Лежач1е  прямоугольники  делятся  на  бблыше  центральные  и  мень- 
пие  боковые  (2  въ  задней  и  по  4  въ  боковыхъ  ствнахъ).  Все  менышя 
ноля  трактованы  одинаково,  болышя  различно.  Везде,  однако,  главнымъ 
орнаментомъ  служатъ  фантастичсстия  бронзовыя  орнаментальныя  фи- 
гуры т  а  киноварномъ  фоне  и  гирлянды  зелени. 

Надъ  цоколемъ,  отделяя  его  отъ  фриза,  беловатая  полоса,  укра- 
шенная бронзовыми  кнопками.  Надъ  нею  фризъ,  распадающшся  на  две 
части:  надъ  большими  лежачими  прямоугольниками  цоколя  находятся 
узшя  поля  киноварнаго  цвета,  украшенныя  бронзовыми  орнаментами  и 
гирляндами.  Надъ  стоячими  прямоугольниками  цоколя  небольппя  кар- 
тинки на  черномъ  фоне,  частью  миоологическаго,  частью  бытового  со- 
держашя.  Картинки  заключены  въ  рамки  изъ  бронзовыхъ  стилизован- 
ныхъ  растенш,  киноварныя  поля  охвачены  серо-синей  полосой. 

1)  Первая  картинка  на  правой  боковой  стене  у  двери  (вышина 
этой  и  другнхъ  картинокъ    0,23,    ширина  0,57)  изображаетъ  психеи. 
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занятыхъ  витьемъ  гирляндъ  изъ  листьевъ  в  цвътовъ,  которыми  напол- 
нены стояшдя  передъ  ними  высомя,  кверху  расширяющаяся  корзинки 
(хаХавоО.  Психея  направо  од"Бта  въ  розовато-лиловый  подпоясаиеый  хп- 
тонъ;  она  всвмъ  гбломъ  наклонилась  надъ  своей  корзинкой;  другая  въ 
голубомъ  хитонб  держитъ  въ  рукахъ  уже  готовую  гирлянду,  одинъ  ко- 
нецъ  которой  еще  въ  корзинке.  Третья  стоитъ  па  правомъ  колънъ 
надъ  своими  цветами  и,  очевидно,  выбираетъ  годпые.  Верхняя  часть 
т'Ьла  обнажена,  одежда  спустилась  съ  плечъ  и  закрываетъ  только  ноги. 
Повсюду  разбросаны  цв-бты.  Какъ  эта,  такъ  и  всб  слъдуюшдя  кар- 
тинки нашего  и  верхняго  фриза,  равно  какъ  и  всб  мн'Ь  изв'Ьстныя  кар- 
тинки другихъ  фризовъ  съ  амурами  представляютъ  дгвйств1е  происхо- 
дящимъ  на  висящей  въ  воздухе  доскъ\  Весьма  возможно,  что  въ  основе 
этой  манеры  лежитъ  желаше  представить  всб  фигурки  какъ  игрушеч- 
ныя,  выставленныя  на  доскахъ  для  развлечешя  зрителей. 

2)  Картина  миеологическаго  содержанья,  трактованная,  однако, 
совершенно  такъ  же,  какъ  и  весь  остальной  фризъ.  Изображено  при- 
несете въ  жертву  Ифигенш.  Въ  центръ  стоитъ  цилиндрически  алтарь, 
на  которомъ  горитъ  огонь;  вокругъ  огня  гирлянда.  Направо  отъ  алтаря 
Агамемнонъ,  въ  одеждъ  римскаго  полководца,  въ  пурпуровомъ  ра]ис1а- 
тешднп,  панцыръ,  изъ-подъ  котораго  видна  голубая  туника,  и  высокихъ 
сапогахъ,  только  что  извлекъ  мечъ  изъ  ноженъ,  висящихъ  на  л'Ьвомъ 
боку,  и  весь  обернулся  къ  шедшей  сзади  его  Ифигенш.  Та  въ  ис- 
пугв  бросается  назадъ;  одежда  ея  отъ  сильнаго  движения  раскрылась 
и  обнажила  всю  верхнюю  часть  тт>ла.  Въ  л'Ьвой  рукъ  у  Ифигенш  жер- 
твенное блюдо,  на  головб  в'Ьнокъ:  очевидно,  она  шла  приносить  жертву 
и  только  теперь  узнала  намъ'решя  отца.  Исходъ  сцепы  на  этой  сто- 
ронъ  алтаря  указанъ  художникомъ  группой  налъво  отъ  него.  Зд'Ьсь 
стоитъ  молодая  лань  и  около  нея  прислужница  при  жертвоирпношенш, 
держащая  въ  правой  вытянутой  рукъ  канеаръ,  въ  л'Ьвой  патеру  (мо- 
жетъ  быть,  это  нимфа,  посланная  Артемидой).  Одъта  Ифигешя  въ 
одинъ  только  легши  желтоватый  гиматш,  прислужница  въ  голубой  хи- 
тонъ  безъ  рукавовъ  и  спустившшсн  съ  праваго  плеча  лиловый  гиматш. 
Въ  л'Ьвомъ  углу  картины  высокш  круглкй  постаментъ  и  на  немъ  брон- 
зовая статуэтка  Артемиды.  Богиня  представлена  идущей,  лъвая  нога 
выставлена  впередъ,  правая  отставлена;  въ  лъвой  рук-Ь  лукъ,  правая 
приподнята  къ  голове.  Одйта  Артемида  въ  коротшй  подпоясанный  хи- 
тонъ.  Къ  баз'Б  привязаны:  красный  колчанъ,  лукъ  и  голова  вепря. 

Картина  наша  стоитъ  совершенно    особнякомъ  въ  ряду  другихъ, 
изображаюЩихъ    тотъ    же    сюжетъ.    Весьма  вероятно,  что  художнику 
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пользуясь  исключительно  декоратнвнымъ  назначешемъ  картины,  позво- 
лилъ  себ'Ь  въ  трактовке  сюжета  нъжоторыя  вольности,  употребилъ  въ 
дбло  некоторые  мотивы,  неизвестные  въ  обычной  схемъ"  трактовки 
миоа  *).  Такимъ  мотивомъ  зд^сь  является  участ1е  Ифигеши  въ  жертво- 
приношенш,  которое  указываетъ,  вероятно,  на  редакщю  предашя,  гд"Б 
Ифигешя  обманнымъ  образомъ  привлечена  была  къ  алтарю  богини 
для  участ1я  въ  принесены  ей  жертвы  2).  На  нашей  картине  она, 
очевидно,  не  знаетъ,  что  ей  готовится;  объ  этомъ  съ  достаточной 
ясностью  свид'Ьтельствуетъ  ея  испуганное  и  удивленное  выражеше 
лица  и  вся  ея  поза.  Что  Агамемнонъ  саыъ  приноситъ  дочь  въ 
жертву,  черта  не  новая  въ  предаши  (см.  ЕипрМ.  1рЬ.  Таиг.  8, 
352,  а-38,  1185  —  6.  1рЬ.  Аи1.  879,  940  ел.  Ну^п.  1аЪ.  98; 
что  это  болйе  древнее  предаше,  показываетъ  Ае§сЬу1.  А#аш.  224  ел.), 
не  новая  и  въ  памятепкахъ  искусства  (апулшекая  ваза,  изданная  м. 
пр.  у  Овербека,  СгаПепе,  Таг".  XIV,  9  и  въ  послЪднш  разъ  описанная 
Фогелемъ,  ук.  соч.,  116,  и  цитованные  рельефы  на  этрусскихъ  урнахъ). 
По  композицш  ближе  другпхъ  подходитъ  къ  нашей  картине  указанное 
изображеше  на  ноланскомъ  кратере;  отличается  оно  и  трактовкою  Ифи- 
генш, добровольно  идущей  на  смерть  и  появлешемъ  оленьяго  теленка 
изъ-за  нея.  Приноситъ  жертву,  однако,  отецъ;  тутъ  же  и  прислужникъ 
съ  сосудомъ  и  патерой.  ДМсте  происходить  въ  присутетвш  Аполлона 
и  Артемиды.  Помпеянсшя  реплики  нашего  сюжета  (Не1Ы§,  №№  1304, 


*)  Изображена  миеа  сопоставлены  0.  Я  н  о  м  ъ,  АгсЬ.  ВеШ'а§е,  387  ел.,  О  в  е  р- 
бекомъ.  ОаПепе  непизспег  В^Ыт^егке,  314  ел.  (атласъ,  Та?.  XIV,  7,  9,  10),  Б  а  у- 
мейстеромъ,  Оепкга.  I,  754  ел.,  Штоллемъу  Рошера,  Ьехк.  II,  298  ел.  Ср. 
В  г  и  и  п,  I  гШеУ1  (И  игне  е1ги8сЬе,  Г,  Ьях.  XXXV— Х1/7П,  р.  40  ел.,  и  къ  нимъ  5  с.Ъ  И  е, 
Баг81е11ип§;еп  йез  цчнзсЪеп  8а§епкге1зе8  аи!"  е*гпак18сЬеп  А8сЬепк181еп.  60—85. 

'2)  Какъ  известно,  <Ифиген!Ю  въ  Авлидъ>  Еврипида  мы  идгвемъ  въ  переработапномъ 
вод*.  Нельзя-ли  видеть  въ  нашей  картинке  сл'Бды  бол-ве  древней  редакщи,  редакщи,  гдЪ 
Агамемнонъ  еще  самъ  приносилъ  дочь  въ  жертву,  вызвавши  ее,  можетъ  быть,  обманнымъ 
образомъ  на  жертвоприношеше  Артемидъ.  СлЪды  этой  старой  редакщи,  можетъ  быть, 
можно  видъть  въ  стихахъ  трагедш  1110  ел.,  гдъ-  Агамемнонъ,  воображая,  что  дочь  и 
жена  ничего  не  зваютъ,  говоритъ  Клитеместр'Ь: 

ехтсе^тге  тгоиоа  оа>р.ати^  т:  а  т  р  6  ;  [лета* 

а>$  ^грV!^38;  тгаре^ч  •/ртрг-гар.^а:, 

т:ро-/6та!  тг  раХХе^  лир  хя&араюч  угроЪ^ 

р.боуо!   тг,  -ро  уа|ли^  а?  »)  е  а  ~  г  о  е  I  V  у  р  е  ш  Ч 

'А  р  т  г  а  :  о  :,    <лг\а\о<;  а?и.гсэ?  сроа^аата. 
Эти  стихи  удивительно  подходятъ  къ  нашей,  картинке.  Къ  этой  редакщи,  можетъ 
быть,  принадлежите  и  заключев1е,  переданное    у    Э  л  1  а  н  а,  N.  А.  VII,  39  (очевидно,  го- 
воритъ Артемида,  какъ  аеа  ех  тасЫпа): 

гХасроч  о'АхакЬч  ХеР0141  ЁчН^аш  ср'1Ха:? 

херооазач  >р   о<ра*очтг5  аоу^аооа!  а^ч 

зуа^ыч  «Ьузтгра. 

(1\аис  к,  Тга^.  о-гас  1'гадт. 2,  йг.  857). 
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1305)  находятся  въ  зависимости  отъ  иредашя  совершенно  въ  другой 
формЬ,  чъмъ  па  пашен  картине. 

3)  Сюжетъ  картины  опять  миоологичесюй  и  нритомъ  совершенно 
новый  въ  помпеянской  живописи.  Содержаше  изображешя:  Аполлонъ 
после  уб1ешя  Пиоона.  Центральную  группу  составляетъ  мертвый  змъТт — 
Пиоонъ,  голова  змЬя  лежитъ  на  земле,  изъ  нея  струится  потокъ  крови, 
т'вло  обвилось  вокругъ  аполлонова  6[х<раХ6;,  укр'Бпленнаго  на  квадрат- 
номъ  постамента.  За  6{хсралб;  высоюй  круглый  столбъ  съ  капителью,  къ 
которому  привязаны  лукъ  и  колчанъ  Аполлона,  оруд1я  смерти  дракона. 
Несколько  сзади  столба  пожилой  мужчина  въ  в'бнкъ1,  весь  закутанный 
въ  тогу,  съ  удивлешемъ  смотритъ  на  происходящее.  Рядомъ  съ  нимъ 
на  первомъ  плане  главная  фигура  картины — Аполлонъ  въ  лавровомъ 
ввнк'Б  и  нимбе,  въ  развевающемся  за  плечами  пурпурномъ  плаще,  съ 
застежкой  на  шеъ\  Правую  ногу  онъ  несколько  отставилъ  въ  бокъ,  лй- 
вой  выступилъ  впередъ,  въ  левой  руке  онъ  держитъ  большую  пяти- 
струнную  киоару,  на  которой  правой  играетъ  свой  первый  пеанъ;  около 
него  на  земле  ветка  лавра.  Немного  дальше  направо  стоитъ  Артемида, 
опершись  правымъ  локтемъ  на  невысокш  круглый  деревянный  поста- 
ментъ;  правую  ногу  она  закинула  за  левую;  на  последней  покоится  вся 
тяжесть  ея  твла,  левой  рукой  уперлась  она  въ  бокъ.  Одвта  богиня  въ 
голубой  короткШ  хитонъ,  съ  л^ваго  плеча  свешивается  желтый  гиматш; 
темно-каштановые  волосы  связаны  сзади  въ  большой  пучекъ.  Въ  пра- 
вой руке  у  нея  длинное  копье,  опущенное  остр1емъ  въ  землю  около 
правой  закинутой  ноги,  за  плечами  колчанъ.  По  другую  сторону  Пи- 
оона молодая  девушка  (местная  нимфа)  привела  могучаго  бе.лаго  быка; 
высоко  поднятой  правой  рукой  она  держитъ  его  за  правый  рогъ,  лгв- 
вая  рука  поддерживаетъ  на  левомъ  плечЬ  двойную  ськиру  (Ырепшз). 
ОдЬта  девушка  въ  голубой  хитонъ  и  желтый  гиматш,  волосы,  какъ  и 
у  Артемиды,  собраны  сзади  въ  узелъ. 

Какъ  по  сюжету,  такъ  и  по  трактовке  его,  наша  картина  отли- 
чается отъ  всехъ  памятниковъ,  иллюстрирующихъ  данный  эпизодъ  изъ 
жизни  Аполлона.  Все  известныя  намъ  до  настоя щаго  времени  изобра- 
жен1я  *)  иллюстрируютъ  самый  моментъ  битвы  Аполлона  съ  Пиоономъ, 
притомъ  большинство  изъ  нихъ  представляютъ  Аполлона  еще  груднымъ 
ребенкомъ,  почти  всегда  на  рукахъ  у  матери.  На  нашей  картине  мо- 
ментъ иной:  сражеше  уже  кончилось,  богъ  торжествуетъ;  вместе  съ 
т'Ьмъ  иллюстрируется  введете  культа  Аполлона  въ  Дельфы.  Посмотримъ, 

*)  Миеъ  объ  Аполлон*  Пиеоктонъ"  и  все  известный  изображешя  разобраны  въ  из- 
слЪдоваши  Т  п.  8  с  Ь.  г  е  1  Ъе  г'а,  АроИоп  Ру^Ьок^опоз,  Ъехугщ,  1879. 
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МОГуТЪ-ЛИ    быТЬ    Объяснены    ОГД'БЛЬНЫЯ    фигуры    Н    ИХЪ    Д4ЙСТВ1Я    изъ  до- 

шедшаго  до  насъ  литературнаго  предашя.  Прежде  всего  богъ  зд'Бсь  не 
мальчикъ  и  не  грудной  ребенокъ,  а  юноша  въ  цвь'тб  л'бтъ.  Это  пре- 
даше, правда,  менъчз  распространенное,  все  же  засвидетельствовано  шв- 
лымъ  рядомъ  поэтовъ  и  прозаиковъ.  Взрослымъ,  чтобы  привести  только 
наиболее  важныя  свидетельства,  убпваетъ  Пиеона  Аполлонъ  въ  гоме- 
ровскомъ  гимне  (е?$  'АтсблХогю,  356  ел.)  и  въ  гимнъ  Каллимаха(97  ел.), 
не  ребенокъ  онъ  и  въ  новомъ  гимнъ  римскаго  времени,  найденномъ  въ 
Дельфахъ  (изданъ  Вейлемъ  въ  Ви11.  <1е  согг.  пе11.  1894,  345  ел.,  ст.  26 
ел.),  наконецъ,  взрослымъ  видимъ  мы  его  въ  сикюнекомъ  преданш,  пе- 
реданеомъ  намъ  Павсашемъ  (II,  7,  7  —  8)  и  иллюстрированномъ  релье- 
фами -на  колонне  храма  Аполлона  въ  Кизик'Б  *).  Въ  послъднемъ  пре- 
даши любопытна  для  насъ  та  черта,  что  Аполлонъ  сражается  не  одинъ, 
а  вместе  съ  сестрой  Артемидой,  что,  вероятно,  выражено  и  на  нашей 
картине  присутств1емъ  Артемиды  въ  полномъ  вооружеши. 

Въ  гомеровскомъ  гимнЬ  Аполлонъ  поелв  уб1ен1я  дракона  не  поетъ 
пеана,  онъ  только  к-кеоугхт  надъ  издыхающимъ  дракономъ;  только  позд- 
нее, во  главъ  критскихъ  жрецовъ,  вступаетъ  онъ  въ  Дельфы  подъ  звуки 
киеары: 

[ЗсЬ  р'ТреУ  т)руг  о'арос  аср^  смаЦ  Д&6?  \АЬ<*  .'АтсоХХоу^ 

<рор(хс^'   Ь)  уг!.ргаа1Ч  е^аууц  граточ  мЬар{^»ч 

хаХа  /л\  офс  (Зфас  о1  ог  р^аастг?  ётгогсо 

Кру]т5?  ттро?  По&а)  ха1  п^тга^оч'  аг(Ъоч 

(ст.   514-  518). 

У  Каллимаха,  напротивъ,  пеанъ  поютъ  тотчасъ  по  уб1еши  дра- 
кона, но  въ  пън1и  его  самъ  Аполлонъ  участ1Я  не  принимаетъ  2).  Оба 
предашя  слились  въ  нашей  картине,  гдт>  Аполлонъ  самъ  поетъ  побед- 
ную песню  надъ  мертвымъ  врагомъ,  за  нимъ  стоить  его  будунцй  жрецъ, 
а  нимфа,  олицетвореше  местныхъ  жителей,  ведетъ  первое  жертвенное 
животное — быка  3). 


1)  О  нихъ  см.  АиЫь  Ра.1а1.  III.  8  с  Ь.  г  е  1  Ъ  е  г,  А))о11ои  Ру1ЬокЬопо8,  71. 

2)  СаШш,  Ш  Аро11.  102  ел.:  том  [1еч)  ао  хот^аре?  аХХс^  г-  аХХи>  (ЗаХХиг;  юхом 
6'Сатбм  (лукъ  и  стрелы  на  колонн*  около  бога)-  гщотт^г  оё  Хао?  и]  щ  -а:^о\,  1в(  реХо?... 
Также  АроПоп.  К  Ь  о  (1.  II,  713,  где  пеанъ  поютъ  нимфы  (у  насъ  нимфа,  какъ  оли- 
цетвореше местности,  приводи гъ  быка,  т. -е.  является  авторомъ  перваго  жертвоприноше- 
ния), ср.  8спо1.  а(1.  1ос,  8  Ь  г  а  Ь  о,  IX.  3,  12,  V  I  с  1  о  г,  Агз  §-гашт  (КеП,  Огашт.  Ьтш, 
VI,  50,  215,  284). 

3)  Существовало,  однако,  какъ  кажется,  предаше  и  о  томъ,  что  Аполлонъ  самъ 
запълъ  пеанъ.  Предаше  передано  намъ  Евстае1емъ,  ай  П.  X,  391:  ебркцм*  5г  срааг- 
'АттоАХа^о?  6  тоюотое  тгакхч  е$еоре$е1?  (лета  тар  ч'гаг^  тоо  еч  ГЬНо!  орахо^то?  ё;  оу  %а\  ПО!)!--; 
ойхеТ  ДгуеаУа:. 
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Накопсцъ,  въ  предаши  же  находимъ  мы  и  объяснеше  того,  что 
Нпеонъ  обвился  вокругъ  агголлоновскаго  &\1фйкАс.  Согласно  Варрону 
(Ь.  Ь.  УИ,  17)  и  Гесихш  (п.  ел.  Т&(оч  $ои»б4)  о^акбс,  считался  гроб- 
ницей дракона;  что  могло  быть  естественнее  для  художника,  знавшаго 
это  предай  1С,  какъ  представить  дракона    погибшимъ  на  этомъ  самомъ 

4)  Опять  психеи  па  этотъ  разъ,  собираюпця  цв'Ьты  въ  корзины. 
Дв'Б  изъ  нихъ  въ  бвлыхъ  хитонахъ  и  желтыхъ  гимат1яхъ  рвутъ  цв'Ьты 
стоя,  третья  въ  лиловатомъ  хитоне  пригнулась  къ  землъ\  Повсюду 
цвъты.  5)  Совершенно  утратившая  краски  картинка,  вероятно,  также 
съ  тремя  психеями.  6)  Тотъ  же  сюжетъ.  Крайняя  психея  налево  со- 
бираетъ  цветы  въ  подолъ,  вторая  стоитъ  на  правомъ  колгбнгб  и  соби- 
раетъ  цвъты  въ  корзинку,  третья  рветъ  ихъ  стоя.  7)  Тотъ  же  сюжетъ. 
Первая  въ  прозрачномъ  желтоватомъ  хитонъ1,  нагнувшись,  собираетъ 
цв'Ьты  въ  подолъ,  на  ея  корзинки  сидитъ  вторая  (б'Блый  хитонъ,  жел- 
тый гиматш  на  колъняхъ),  съ  большой  плоской  корзинкой  на  ко- 
л-бняхъ,  третья  собираетъ  цвгвты  въ  обычный  калаоъ,  стоя  на  лъвомъ 

КОЛ'ВН'Ь. 

8)  Ифигешя  въ  Тавридъ.  Въ  центре  картины  Ифигешя  въ  лило- 
ватомъ длинномъ  хитоне  со  шлейфомъ  и  гиматш,  съ  собранными  въ 
узелъ  волосами  стоитъ  у  жертвенника,  которымъ  служитъ  кусокъ  необ- 
дъ'ланнаго  камня.  Лицомъ  обернулась  она  къ  сидящему  налево  отъ  нея 
боанту;  въ  правой  рукъ  у  нея  факелъ,  который  она  опустила  огнемъ 
на  жертвенникъ.  Въ  -лъчвой  рук'Ь  держитъ  Ифигешя  прислоненной  къ 
левому  плечу  небольшую  не  то  деревянную,  не  то  металлическую  ста- 
туэтку Артемиды.  Шлейфъ  молодой  женщины  поддерживаетъ  стоящая 
сзади  ея  на  колъняхъ  старуха  въ  темно-коричневомъ  хитон-в  съ  вися- 
щей на  л'Ьвомъ  ея  плечъ  широкой  кожаной  шляпой,  боантъ  сидитъ 
на  кресле  со  спинкой,  но  безъ  ручекъ,  съ  перекрещивающимися  какъ 
будто  бронзовыми  ножками.  На  кресле  лежитъ  зеленая  подушка.  Пра- 
вой ногой  оперся  онъ  на  желтую  скамейку  на  четырехъ  ножкахъ  въ 
видъ  львиныхъ  лапъ,  л'Бвая  стоитъ  на  землъ\  Руками,  сложенными  на- 
крестъ,  оперся  онъ  на  мечъ,  вложенный  въ  ножны.  Одътъ  царь  въ  ли- 
ловый хитонъ  съ  рукавами,  желтый  плащъ  и  высоте  кожаные  сапоги. 
Волосы,  короткая  борода  и  усы  —  русыя.  Въ  л-ввомъ  углу  картины 
Орестъ  и  Пнладъ  (часть  стука,  на  которой  была  нарисована  верхняя 
часть  гвла  праваго  юноши,  обвалилась)  спокойно  смотрятъ  на  проис- 
ходящее. Одинъ  изъ  юношей  сидитъ  на  деревянномъ  возвышенш  съ 
выстуиомъ  внизу;  л'ввымъ  локтемъ  оперся  онъ  на  довольно  высокую  ко- 
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лонку — базу,  правая  рука  лежитъ  на  ней  же.  Другой  въ  зеленоватомъ 
плат/в  (кусокъ  матерш  съ  отверсиемъ  по  срединЬ  для  головы)  стоитъ 
рядомъ  съ  первымъ,  опираясь  обоими  локтями  на  ту  же  колонку. 

Все  изображешя  миоа  объ  Ифигенш  и  Орестй  на  саркофагахъ  и 
картинахъ,  несомненно,  находятся  въ  зависимости  отъ  еврипидовой  тра- 
гедш;  он-в  мастерски  разобраны,  объяснены  и  разделены  на  классы  Ро- 
бертомъ  1).  Наша  картина  вмвств  съ  №  1333  у  Гельбига  и  №  585  у 
Сольяно  2),  а  также  №№  177  и  178  на  1ЛХ-ой  таблице  йагко^геПеГв 
Роберта,  принадлежитъ  къ  классу  5  (3,  т. -е.  на  ней  иллюстрированъ 
тотъ  моментъ,  когда  Ифигешя,  собираясь  бежать  съ  Орестомъ  и  Пи- 
ладомъ.  уб'Ьждаетъ  воанта  позволить  ей  съ  пленниками  идти  на  берегъ 
моря,  очистить  ихъ  и  статую  богини  (Еипр.  1рп.  Таиг.  1125  —  1200). 
Наша  картина  служитъ  блестящимъ  нодтверждешемъ  мнвнш  Роберта 
какъ  о  зависимости  изображешй  отъ  Еврипида,  такъ  и  объ  изображен  - 
номъ  моменте.  Ифигешя,  очевидно,  говоритъ  съ  боантомъ  (на  другихъ 
репликахъ  она  смотритъ  на  шгвнниковъ;  можетъ  быть,  тамъ  взятъ  мо- 
ментъ, когда  она  уже  убедила  воанта  и  приглашаетъ  шгвнниковъ  идти 
съ  собою:  этимъ  объяснилось  бы  и  то,  что  пленники  уже  связаны), 
объясняя  ему  свои  нам'Ьретя;  шгвнники,  согласно  ранЪе  отданному  Ифи- 
гешей  приказашю,  не  связаны  3),  на  лицахъ  ихъ  н'втъ  того  грустнаго 
выражения,  которое  отмечено  было  на  лицахъ  юношей  на  прежде  из- 
в'Ьстныхъ  репликахъ.  Лишнимъ  доказательствомъ  того,  что  Ифигешя 
собралась  въ  путь,  служитъ  шляпа  ея  служанки.  Факелъ  въ  рукахъ 
Ифигенш  и  присутств1е  юношей  (у  Еврипида  ихъ  при  разговоре  н'втъ) 
достаточно  выяснены  Робертомъ. 

9)  Три  обычныя  психеи,  рвущдя  цвйты.  Средняя  стоитъ  на  пра- 
вомъ  колене,  правая  рветъ  цвйты  въ  подолъ  гимат1я,  л'Ьвая  въ  одномъ 
гиматш,  спустившемся  на  ноги,  обернулась  къ  зрителямъ  спиной.  Сред- 
няя часть  стены  состоитъ  изъ  болынихъ  киноварныхъ  полей,  соотвйт- 
ствующихъ  по  ширинв  большимъ  лежачимъ  полямъ  цоколя.  Отъ  нихъ, 


5)  АгсЬ.  2еН.  1875,  133  ел.  См.  теперь  его  же  Ые  апйкеп  Загко&^геИеГз,  Вег- 
])'п,  1890,  Та?.  ЬУП,  ЪУШ,  ЫХ  и  относящейся  къ  нимъ  текстъ,-  гд*  Робертъ  повторяетъ 
свои  преяш1е  выводы. 

2)  Найдена  въ  1879  г.  въ  ге§\  IX  та.  8.  издана  прескверно  у  Ргеаипп'а. 
Ротре^1.  Ше  пеиевЬеп  Аи8^га1шп§еп  уоп  1878-  1881,  ТаГ.  УП  (ср.  В  и  11.  ЛеПТяГ.  1879, 
202,  и  1882,  113). 

3)  Е  и  г  1  р.  1рЬ.  Таиг.,  467  ел.: 

г  I 

та  ту)?  ОеоО  \).к\  тгрштс^  ш{  хаХшс  еут 

ш;    0>Т6{    1Ер01    (*№№?'    ШС1    §8вШ<Н. 
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однако,  наши  поля  отделены  двойнымъ  ноясомъ  фриза:  сначала  упомя- 
нутыми киноварными  нолями,  украшенными  орнаментами,  которыя  со- 
едиияютъ  ме?кду  собой  только  что  описанныя  картинки,  затъмъ  такой 
же  полосой,  заполненной  изображешями  изъ  обыденной  жизни.  Эти 
картинки  составляюсь  рамку  киноварныхъ  полей  снизу;  ел,  боковъ 
ограничиваюсь  ихъ  черные  прямоугольники,  составляющее  продол  жени» 
вверхъ  картинокъ  нижняго  фриза;  прямоугольники  эти  заполнены  кан- 
делябрами. 

Декоровка  стЬнъ  фризомъ  съ  изображешями  амуровъ,  занятыхъ 
всякими  работами  и  увеселешями,  т. -е.  картинками,  прямо  иыхпачен- 
ными  изъ  обыденной  жизни,  въ  Помпеяхъ  не  новость.  На  томъ  же 
м'Ьст'Б,  что  у  насъ,  находится  подобный  фризъ  въ  одномъ  домъ,  выходя- 
1цемъ  фронтомъ  на  улицу,  ведущую  отъ  рог!а  таппа  къ  форуму,  гдв 
и  количество  картинъ  (12)  было,  приблизительно,  то  же,  что  и  у  насъ 
(наша  комната  значительно  больше,  поэтому  картинокъ  въ  ней  было, 
вероятно,  первоначально  17,  если  считать  на  лъвой  еттшъ  столько  же, 
сколько  сохранилось  на  правой),  и  сюжеты  повторяются  тъ  же  *).  Ка- 
жется, частями  такого  же  фриза  надо  считать  две  сохранившаяся  кар- 
тинки, найденныя  въ  болыномъ  оееиз  (№  25  на  плашв  у  Овербека-Мау, 
Ротре]!,  814)  дома  Лукрещя.  Въ  одномъ  изъ  отчетовъ  о  раскопкахъ  этого 
дома,  по  крайней  мърЬ,  говорится,  что  въ  этой  комнатъ  81  Ы'оуапо  (1е1  §га- 
2Ю81  диаигеШ  сИ  атопш  оссираИ  пе11а  уепйетнпа,  т  таги  ^шосЫ  риегШ  сИ 
сНМсПе  8р1е§айшпе,  поп  с  п  е  аррНсаМ  а  (И  у  е  г  8  е  о  с  с  и  р  а  я  1  о  1П 
с1е11а  \ч!а  итапа  (Рапойа,  Ви11.  ае1Г  181.  1847,  133).  Надо  только 
пожалеть,  что  ни  положеше  этихъ  картинокъ  въ  декоровкъ,  ни  сю- 
жетъ  остальныхъ,  вероятно,  еще  распознаваемыхъ  при  раскопкахъ  кар- 
тинокъ не  былъ  опред'Ьленъ  съ  точностью  2).  Ц-влый  рядъ  картинокъ 
сь  играющими  и  работающими  эротами  найденъ  былъ  въ  1748  г.  при 
раскопкахъ  въ  Резинъ  (Геркуланъ).  Къ  сожалъшю,  отчеты  о  раскоп- 
кахъ за  этотъ  годъ  не  сохранились  (см.  Ви§§рего,  81ог1а  (1е§Н  8саУ1  (И 


*)  Этотъ  фризъ  описанъ  и  изданъ  Тренделенбургомъ  въ  А  г  с  п.  2  е  1 1".  1873. 
44  ел.,  гдъ-  онъ,  однако,  и  въ  описаши,  и  въ  объясненш  допустилъ  рядъ  ошибокъ.  Со- 
хранивнпяся  картинки  изображаютъ:  1)  б'Ьга  амуровъ  на  колесницахъ,  запряженныхъ 
дельфинами,  2)  амуры  согопага,  3)  амуры  ш1§иепЬат  (неверно  описано,  какъ  амуры,  при- 
готовляющее и  продаюице  вареное  вино,  см.  ниже),  4)  жертвоприношеш'е  амуровъ;  осталь- 
ныя  совершенно  поблЪдн'Ьли.  Тренделенбургъ  считаетъ  вев  картинки  связанными  общи.мъ 
отношещемъ  къ  культу  Вакха,  что  не  подтверждается  ни  изображешями  на  изданномъ 
имъ  фризЪ  (какое  отношеше  къ  Вакху  им/вютъ  ип&иепЪагн?  или  б'Ьга?),  ни  аналопей  сь 
нашимъ  фризомъ. 

2)  Сохранивппяся  картинки  (Н  е  1  Ы  §,  №№  801  и  1477)  представляютъ  амуровъ.  заня- 
тыхъ сборомъ  вина,  и  мальчиковъ,  играющихъ  въ  ахатсёрох  Кажется,  последняя  картинка 
(выш.  0,10,  остальныхъ— 0,32)  къ  фрияу  не  принадлежитъ. 
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Егсо1атю,  ЭДароН,  1885,  103,   104),  а  данныя  въ  описатяхъ  этихъ  кар- 
тинъ  геркуланскими  академиками  (РШ.  (ГЕгсо1.  I,   171   ел.)  настолько 
неясны,    что    нельзя    съ  точностью    сказать,    составляли-ли  описапныя 
ими    17    картинокъ    одно    цълое    или    н-бтъ.    Приблизительно,    однако? 
определить    это    можно.    Найдены    наши  картинки  не  въ  одинъ  день: 
часть  въ  начали  августа  (6  —  1 7),   часть  въ  конце  этого  месяца  и  на- 
чали сентября  (24  авг. — 7  сент.),  причемъ  относительно  картинъ,  най- 
денныхъ  7  сентября  (1ау.  XXX,  XXXI  и  1-я  карт.  XXXII),  прямо  ска- 
зано, что  онв  найдены  поп  §[&  пе1  1по§о  шеаевшо,  где  картинки  13  авг. 
(РШ.  (ГЕгсо1.    I,   169  2).  Къ  этому  надо  прибавить,  что  и  по  содержашю 
двь  серш  картинокъ  составллютъ  два  цикла,  изъ  которыхъ  первый  за- 
нятъ,  главнымъ  образомъ,  изображешями  обыденныхъ  работъ  и  въ  этомъ 
отношенш    очень    подходитъ  къ  нашему    фризу  и  фризу  дома  у  рогт-а 
таппа,  второй  изображаетъ  группы  обыкновенно  по  два  амура  и  при- 
томъ  занятыхъ  то  музыкой,  то  играми;  аналопю,  можетъ  быть,  пред- 
ставляешь фризъ  съ  амурами    въ    атрш  нашего  дома,  если  только  мы 
нравы,  составляя  изъ  картинокъ  24  авг. — 7  сент.  вторую  серш.  Одно, 
во  всякомъ  случае,  несомненно,  что  картинки  первой  серш  составляли 
отдельный    фризъ:    это  вытекаетъ,  повторяемъ,  какъ  изъ  времени  на- 
ходки, такъ  и  изъ  родства    сюжетовъ,    такъ,  наконецъ,  и  изъ  размъ1- 
ровъ  картинъ  (вышина  варьируетъ  между  0,19  и  0,22  м.,  что  вполне 
понятно,  принимая  во  внимаше  различныя  случайности  выемки  и  за- 
ключешя  въ  рамки).  Сюжеты  картинокъ  (НеШ^,  №№  753,  804,  805,  806, 
799,  812,   786)  въ  порядки  геркуланцевъ  таковы:   1)  амуры  играютъ 
въ  ахатсгроа,   2)  амуры  столяры.   3)  амуры,  прпготовляюпие    олей   или 
вареное    вино,    4)    амуры    башмачники,    5)    амуры,    вьюнце  гирлянды, 
6)  амуры  на  охоте,  7)  бега  амуровъ  на  дельфинахъ.  Изъ  нихъ  №   1 
имъетъ  очень  много  общаго  съ  нашимъ  №  1,  №№  3  и  5  есть  реплики 
нашихъ  Ж№2и4,№7  есть  реплика  №  1  изъ  дома  у  рог!а  таппа.  Общая 
связь  между  изображешями  всбхъ  трехъ  (четырехъ?)  изв"встныхъ  фри- 
зовъ  ни  въ  коемъ  случай  не  та,  которую  хотблъ  усмотреть  Тренделен- 
бургъ,  т. -е.  отношеше  къ  Вакху:  большинство  картинъ  не  пмбютъ  къ 
его  культу,  да  и  вообще  къ  культу  никакого  отношешя,  общая  связь, 
повторяю,  заключается  въ  идев  представить  на  фризе  циклъ  картинъ 
изъ  обыденной  жизни:    тяжелую    работу  и  отдыхъ  после  нея,   игры  и 
увеселешя  взрослыхъ  и  детей.  Все  это  идеализировано  и  облагорожено 
изящными    фигурками   амуровъ  и  ирошей,  которая   часто  сквозптъ  въ 
трактовке  сюжета.   Нельзя  отрицать  ни  этой  общей  связи,  ни  того,  что 
вев  наши   фризы   восходлтъ  къ  общему  образцу.  Это  доказывает!,  и  но- 
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втореше  сюжетовъ,  иногда  съ  мельчайшими  подробностями,  и  сходство 
техники  и,  наконедъ,  одинаковость  примвнешя  рнсунковъ,  какъ  со- 
ставныхъ  частей  фриза.  Конечно,  зд'Всь,  какъ  и  вездъ-  даже  больше, 
ч'Ьмъ  вездъ',  художникъ  давалъ  нолю  своей  фантазш,  возможно  даже, 
что  н'Ькоторыя  сценки  онъ  прибавлялъ,  руководясь  образцомъ  другихъ, 
изъ  собственной  головы,  но  что  образецъ  существовалъ,  это  несомненно 
и  происхождеше  его  надо  искать,  какъ  и  для  многаго  въ  Помпеяхъ  и 
особенно  въ  помпеянской  живописи,  въ  Ллександрш  или  вообще  на  гре- 
ческомъ  восток'Ь. 

Начинаемъ  описаше  отд'Вльныхъ  частей  фриза  съ  части  ст'Ьны  на- 
право отъ  двери.  На  находящейся  зд/ксь  картинки  (0,25  вые,  какъ  и 
весь  остальной  фризъ,  и  0,705  ширины)  амуры  должны  изображать  дъ- 
тей,  занятыхъ  игрой.  У  праваго  края  картины,  около  высокаго  столба, 
одинъ  изъ  ыграющихъ  устанавливаетъ  доску,  носящую  сл'Ьды  многихъ 
ударовъ,  въ  наклонномъ  положеши.  другой  налево  на  довольно  боль- 
шомъ  разстоянш  отъ  доски  цтзлитъ  въ  нее  камнемъ,  третш,  сидя  на 
нагнувшемся  и  упершемся  обеими  руками  въ  правое  кол'Ьно  товарище, 
занятъ  гвмъ  же.  Пятый  стоитъ  за  доской  и  горько  плачетъ,  утирая 
слезы  кулакомъ  правой  руки.  Въ  л'Ввой  рук'В  у  него,  кажется,  камешки. 
Причина  слезъ,  вероятно,  та,  что  онъ  не  принятъ  товарищами  въ  игру 
или  исключенъ  изъ  нея.  Пазухи  рубашонокъ  амуровъ,  кажется,  напол- 
нены камешками.  Между  целящимися  и  устанавливающимъ  доску  круг- 
лый невысокш  столбъ,  сзади  целящихся  столбъ  болйе  высокш  и  тонкШ 
на  круглой  базгв. 

Игра,  очевидно,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  попасть  въ  доску,  по 
возможности,  въ  центръ  '):  на  доски  видны  слгВды  многочисленныхъ 
ударовъ:  вероятно,  она  ч'Ьмъ-нибудь  намазана  (воскомъ,  смолой)  или 
сд'Ьлана  изъ  очень  мягкаго  дерева.  Мальчики,  какъ  видно,  разделились 
на  партш,  по  два  въ  каждой;  изъ  нихъ  одна  парт1Я  бросаетъ  камни 
стоя,  другая — сидя  другъ  на  другв.  Игра  эта  прннадлежитъ  къ  раз- 
ряду гвхъ,  которыя  описаны  Полидевкомъ,  нашимъ  главнымъ  источни- 
комъ  для  знакомства  съ  играми  древнихъ,  подъ  именемъ  гсргорсацо;. 
Приводимъ  собственныя  слова  Полидевка  (IX,  119):  'О  6г  кугорюро^ 
к!.\)оч  /лтаату]аа{1г^/ое  -6рро>1\гч  аотоо  атоуаСочтас  асрасроя;  г(  АсНос;"  а  о'оох 
тпхгЛ'Ьаг  хьч  (Ьатрефа^та  ергрег  той?  6<р&аХ[ю6?  к-гСкг^.у.гю;  бте'аотои  ^ю;  сЬ 


')  Последнее  видно  изъ  того,  что  сл'Ьдовъ  ударовъ  па  досгев  много,  вев  они  иа- 
правлены  въ  центръ,  но  въ  центр*  сл'Ьдовъ  п-втъ.  Игра,  какъ  увидим ь  и  ниже,  не 
кончена. 

^лииски  Имв.  Р.   Анхьолог.  Общ.  т.  VIII.  вып.  3  и    1.  24 
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атскачок  гМт]  к%\  х&>  Хс«)о^  6?  ха^еТтш  оЧ'оро?  *)?  т. -е.  игра  гсргоркз^ос  со- 
стоитъ  въ  томъ.  что  ставятъ  камень  и  издали  стараются  попасть  въ 
него  шарами  или  камнями.  Не  переверпувшш  камня  несетъ  перевер- 
нувшаго,  причемъ  второй  покрывалъ  глаза  перваго  руками;  нести  его 
долженъ  былъ  проигравшш  до  камня,  называвшагося  скоро?. 

Въ  нашемъ  случае  игра  модифицирована  тт>мъ,  что  попацаютъ  не 
въ  камень,  а  въ  доску,  и  ц-вль  игры  не  перевернуть  доску,  а  попасть 
въ  ея  центръ  2).  Игра  осложнена  тЬмъ,  что  въ  известный  моментъ  игры 
(если  ггбль  была  перевернуть  доску,  то,  можетъ  быть,  посл'в  того,  какъ 
доска  была  перевернута  въ  первый  разъ)  одинъ  изъ  играющихъ,  показавши! 
бол'ве  ловкости,  продолжалъ  игру,  сидя  верхомъ  на  другомъ  3).  За  этимъ 
уже  игра  продолжалась,  какъ  ее  описываетъ  Полидевкъ.  Последняя 
сцена  игры  изображается  на  многочисленных!,  вазовыхъ  изображе- 
шяхъ  (см.,  напр.,  ВспшЬег,  КиИигЫз^ошспег  Г.НйегаНаз,  ТаГ.  БХХ1Х, 
8).  Изображешя  дъ"гскихъ  игръ  въ  помпеянской  живописи  вообще  не 
редкость;  такъ,  напр.,  охатсёроа  изображена  на  картинЪ  НеШ§;,  №№  753  и 
1477,  слюЫраыЬоа — НеШ§,  №755,  гд'Ь  дано  неправильное  объяснеше 
(ср.  также  Не1Ы§,  №№  754,  756,  8о§Напо,  №  352). 

Вторая  картина  (1,16  м.  гаир.)  изображаетъ  амуровъ,  плету- 
щихъ  и  продающихъ  гирлянды  изъ  розъ.  Лица,  занимавпияся  въ 
Рим-в  этой  професс1ей,  носили  имя  согопагп  (С.  I.  В.  VI).  Професс1я 
была  очень  выгодной,  такъ  какъ  римляне,  известно,  употребляли 
гирлянды  въ  огромномъ  количестве  при  всякомъ  празднестве,  при  вся- 
комъ  торжестве  (см.  подробнее  у  Фридлендера,  81йеп§е8сЫсЫе,  Ш  °, 
110  и  у  Яна,  ТТеЪег  БагзьеПин^еп  с1е8  Напс1\\тегк8  шп1  Нап<1е18Уегкепг8 
аи!"  апшкеп  ЛУан^етаЫеп  въ  АЬЬапсП.  (1ег  8асп818сЪ.  (хе.зеНзсЬай,  \ 
316).  Правая  часть  нашей  картины  изображаетъ  подвозъ  цв'втовъ.  Одинъ 


*)  См.  то,  что  говорятъ  объ  этой  игр*  ОгазЪег^ег,  Сге8сЫсЬ1е  ипД  ИпЪетсЫ 
пп  к1а881зсЬеп  А1ЪегЫшт,  I,  106  ел.  и  Веек  Д  е  Еоичгыёгез,  ^еих  Дез  апшепз,  126  ел.; 
тамъ  же  перечислены  и  известный  изображешя  этой  игры.  Ср.  Веек  Д  е  Гои^и^ё- 
гей,  120. 

2)  Впрочемъ,  возможно  и  первое,  на  что  указываетъ  установление  амуромъ  доски, 
очевидно,  сбитой  играющимъ.  Несовстшъ  ясно  только,  какъ  было  возможно  сшибить 
доску,  стоявшую  въ  такомъ  положенш,  какъ  на  нашей  картин*.  Можетъ  быть,  этимъ 
надо  объяснять  и  отсутствие  с.тЬдовъ  камней  въ  центре;  единственно  возможно  перевер- 
нуть доску,  сильно  попавши  въ  одинъ  изъ  ея  краевъ,  поближе  къ  верху. 

3)  Такое  осложнеше  было  обычнымъ  въ  играхъ  д'Ьтей  въ  древности,  равно  какъ  и 
въ  наше  время.  Такъ,  напр.,  известная  игра  вхятеер&с^  состоявшая  въ  перетягиванш  другъ 
друга,  игралась  съ  такимь  же  осложнен1емъ,  см.  Р  о  1 1  и  х,  IX.  116:  га*)'  оте  цг;  тг««  /л;  мотз 
7сроат1$^/те§  аХХ^Хои  сг/ЭгХ-лоиа!  ет'(  Ьгар.ш  оеЗ^тес.  Можетъ  быть,  то  же  делалось  и  въ  очень 
темной  игр*,  обозначенной  Г  е  с  и  х  1  е  м  ъ  с.ювомъ  -{шчос  (удоое  уоиуб;  (?)  еоо»  г.а;.  ттз:о'.з 
т[{  лоХокатргк^.);  ср.  объ  этой  игр*  остроумный  зам*чашя  Грасбергера.  I,  153,  гд* 
для  насъ,  однако,  сомнительно,  чтобы  подъ  этимъ  словомь  понималась  чехарда. 
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амуръ,  совершенно  нагой,  лъиой  рукой  ведетъ  за  новодъ  большого  лох- 
матаго  козла,  нагруженнаго  двумя  корзинками  розъ,  въ  правой  рукъ 
у  него  кнутъ  х).  За  козломъ  другой  амуръ,  поменьше,  въ  лиловой  ру- 
башонки, съ  золотистыми  волосами;  правой  рукой  онъ  придерживает!» 
или  поправляетъ  корзинки  на  козл'Ь;  въ  л'Ьвой  держитъ  палку,  на  ко- 
торой у  него  за  плечами  виситъ  круглая  корзинка  съ  цветами. 

Центральную  группу  составляютъ  амуры  и  психеи,  д/влаюшде  гир- 
лянды. Около  подвозящихъ  цвъ"гы  стоитъ  большой  мраморный  столъ  на 
обычныхъ  массивныхъ  ножкахъ,  украшенныхъ  изображешями  головъ 
грифона  надъ  львиными  лапами.  У  стола  два  амура,  занятые  пересмо- 
тр'шъ,  сортировашемъ  и,  можетъ  быть,  вымъривашемъ  готовыхъ  гирляндъ, 
разбросанныхъ  передъ  ними  на  столъ  2).  Оба  амура  совершенно  напе. 
Рядомъ  съ  ними  психея  моетъ  готовыя  гирлянды  въ  большомъ  сосуд'Ь  3). 

Следующая  группа  сосредоточилась  у  двухъ  соединенныхъ  между 
собою  столбовъ,  на  которыхъ  прикреплены  поперекъ  палки  съ  торча- 
щими въ  нихъ  колышками.  На  этихъ  колышкахъ  укреплены  дъмаемыя 
гирлянды,  тутъ  же  висятъ  уже  готовыя.  Д'Ьлашемъ  гирляндъ  заняты 
психея  и  амуръ;  послвднш  сидитъ  на  стулгв,  передъ  нимъ  скамейка, 
на  скамейки  груда  розъ.  Третш  работникъ  амуръ  оторванъ  отъ  двла- 
шя  гирляндъ  пришедшей  покупательницей.  Та  снимаетъ  уже  готовую 
гирлянду  и  кладетъ  ее  на  блюдо,  которое  держитъ  въ  руки,  амуръ 
обернулся  къ  ней  и  показываетъ  ей  два  пальца,  вероятно,  ц^ну  гир- 
лянды (два  асса?).  Покупательница  од'Ьта  въ  желтый  хитонъ  и  лило- 
вый гимат1й  4). 


')  Присутств]'е  козла  на  пашей  картин*  объясняется  т*мъ,  что  съ  эротами  принято 
соединять  животныхъ  вакхическаго  цикла,  см.  Еиг^тсап^ег  у  Козспег'а,  Ьех1- 
соп,  1367.  Группа  подвоза  цвътовъ  изъ  имеющихся  у  насъ  репликъ  коронар]евъ  (НеШ^, 
Ли  800,  и  Тгенс1е]епЬиг^,  1.  с.  2  а=8одНапо,  №  364)  встр*чается  только  на  нашей  картин*. 
Объясняется  это  гЬмъ,  что  въ  нашей  комнат*  пространство,  которое  долженъ  былъ  за- 
полнить художникъ,  гораздо  больше,  чвмъ  въ  остальныхь  домахъ  съ  фризами  амуровъ. 
Возможно,  что  подвозъ— собственная  прибавка  мастера. 

2)  Эта  группа  на  обоихъ  другихъ  иэображешяхъ  иу  Н  е  1  Ъ  1  ^,  №  799,  соединена  въ 
одно  съ  группой  д*лающихъ  гирлянды,  что  опять-таки  объясняется  стремлегпемъ  мастера 
растянуть  изображение,  стремлешемъ,  замЬтнымъ  и  во  вс*хъ  остальныхъ  картинахъ. 

3)  Что  это  гирлянды,  видно  изъ  8  о  ^  П  а  л  о,  Л»  364,  гд*  этимъ  же  заняты  два  амура. 
*)  Указываемъ    попутно,    что    изображеше    собпрашя    розъ    и    плетешя    гирляндъ 

им*ется  въ  изв*стной  оерш  картянъ,  изображающей  работы  4  времени  года,  изъ  ката- 
комбъ  св.  Претекстата  (6  я  г  г  и  с  с  1,  8<юпа  (1е1Гаг1е  спзЬ.  II,  Ъау.  XXXVII,  2).  Работающее 
вд*сь  уже  пс  амуры  и  нсихея,  а  д*вушки  и  мальчики,  что  является  очевидной  модифи- 
кацией амуровъ  и  психей.  Но  об*пмъ  сторонамъ  центральной  группы  по  одному  мальчику 
и  д*вочк*  собпраютъ  цв*гы,  въ  центр*  стоитъ  родъ  въшалки  (столбъ  съ  двумя  сходящи- 
мися подъ  тупымъ  угломъ  поперечными  палками),  на  которой  укр*плены  д*лаемыя  гир- 
лянды. По  об*  стороны  (сохранились  только  на  одной)  по  дв*  женщины,  сидящ]'я  на 
стульяхъ,  заняты  плетен  1емъ  гирляндъ.   Ср.  тамъ  же  1ау.  XX,  гд*  цв*ты  собираютъ  на- 

* 
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Рядомъ  съ  коронар1ями  представлена  1аЬегпа  ип^иетйапа,  т. -е. 
магазинъ  и  фабрика  изготовителя  различныхъ  ип^иеп^а  и,  можетъ  быть» 
также  лгвкарствъ  (см.  В1йтпег,  Тесппо1о§;1е  ип(1  Тепшпо1о§1е,  I,  354). 
Каждый  ии^иепЦра  составлялся  изъ  двухъ  частей:  пахучаго  вещества  и 
основы,  съ  которой  оно  должно  было  соединиться  (я  и  с  и  я  и  согриз). 
Вотъ  что  говоритъ  объ  этомъ  Плишй  N.  Н.  (XIII,  7):  гайо  гшеп  ал 
(1ир1ех,  зисиз  е!  согриз.  Ше  о  1  е  1  ^епсНЪиз  пзге  сопзШ,  Ьос  оиогит; 
паес  81утта!а  уосапь  Ша  ЬеДуатаЬ.  При  приготовленш  олей  (согриз) 
сначала  варился  !.)  (поэтому  и  ип^иепьа  у  грековъ  часто  ефтг^ята, 
см.  ВКштег,  I,  353),  загвмъ  смешивался  съ  нужной  эссенщей  и,  на- 
конецъ,  въ  нгвкоторыхъ  случаяхъ  окрашивался  2).  Всв  эти  дъ,йств1я 
представлены  на  нашей  картине.  Въ  правой  части  два  амура  на  не- 
большомъ  прессъ  заняты  выделкой  необходимая  для  ип§иеп1а  олея. 
Не  надо  удивляться,  что  олей  делается  тутъ  же,  а  не  покупается  го- 
товымъ.  Объясняется  это  гвмъ,  что  для  ип§иеп!а  требовался  самый 
топшй  сортъ  олея  изъ  незрълыхъ  еще  ягодъ  и  притомъ  въ  высшей 
степени  св'вжш  3).  При  покупке  же  въ  полной  свежести  и  высокомъ 
качестве  олея  не  всегда  можно  было  быть  ув'Ьреннымъ.  Въ  виду  не- 
большого требуемаго  количества  олива  выдавливается  на  неболыпомъ, 
отличающемся  отъ  обыкновеннаго,  прессв.  Онъ  состоитъ  на  нашей  кар- 
тине (ср.  Не1Ы§',  №  806,  ийо^Папо,  №  366)  изъ  невысокаго  постамента,  на 
которомъ  укр-вплены  дв'Б  пары  связанныхъ  между  собою  столбовъ;  въ 
постаменте,  кажется,  сделано  углублеше.  Между  упомянутыми  столбами 


стоящее  амуръ  и  психея.  Картинки  какъ  бы  выхвачены  изъ  какой-нибудь  помпеянской 
декоровки.  Гарруччи  относитъ  ихъ  ко  временами  Флав1евъ,  хотя  доказательствъ  этому 
нт>тъ  никакихъ  (I,  431);  болт>е  вероятно  отнести  ихъ  съ  большинствомъ  ко  II  в'Ьку.  Про- 
дажа гирляыдъ  изображена  на  одномъ  недавно  найденномъ  рельеф*  съ  юга  Францти;  (У1с 
1е  Еезс  аер.  Ди  (тага"  см.  Е  е  V.  е  р -1  §  р.  (1  и  т  1  (П  (I  е  1а  Е  г  а  п  с  е,  1890,  39,  ср.  С  а  §•  п  а  1, 
Е  е  V.  а  г  с  Ь.  1890,  448)  женщина  за  конторкой,  на  которой  лежитъ  гирлянда;  по  об* 
стороны  ея  головы:    п]оп  уе    ....  цДош  , 

з]1ата пШшз 

с]ого паз. 

')  См.  Т  Ь  е  о  р  Ь  г.  Бе  ойопЪиз,  22:  бкозт&уочтал  \х&4  оич  л^та  тс  и  р  о  6  (л  е  V  а,  та; 
о'оар.а;  та;  хор'ас  енш  "карфачы  йоура  ха1  атсбрсота,  ср.  Ь  и  с  г  е  1.  II,  851 — 2. 

2)  См.  Р  П  п.  N.  Н.  XIII,  7:  ЪегНиз  т1ег  Ьаес  ев!  со1оз  тпШз  пе^1ест.из,  ишпв  саи^а 
:кЫип1т1г  с1ппаЬоп5  еХ,  апсЬпзя;  Т  Ь  е  о  р  п  г.  Бе  ойопЬиз.  22:  тсоюос.  ог  -/.а!  та  \>.Ь  ауршиатюта 
та  ог  7.еурш(Аат[Зр^а 

3)  См.  Т  Ь  е  о  р  п  г.  Бе  оЛопЪиз,  15:  етсе\  хоп  т<Ь  ёх  тй™  ёХсийш  уаХюта  ури^та-.  тй>  юио- 
трф  I  ту);  фаиХ!а?  (лучипй  сортъ  масла  изъ  несовст.мъ  зръчтыхъ  оливокъ  особаго  сорта, 
носившаго  имя  <раиХ!а  гХа!а)  ....хал  тойта>  V  г  со  -/.а!  ц^т)  я  а  X  а  I  <Ь'  то  7ар  отсгр  гч/:з'.)тс^ 
ауре!™.  Ср.  Ь  и  с  г  е  Ъ.  II,  847  ел.:  зхсиС  ашагасип  Ыапйиш  зЪаста^не  Ндиогет  |  еЪ  папН 
погет,  песЬаг  ^и^  напЬпя  Ьа1аЬ,  \  сит  Гасеге  тзМЬиаз.  сит  ргишя  «щаегеге  раг  езЬ,  |  ^11оа^1 
1 1сеГ  ас  роЫз  герете,  1  п  о  1  е  п  1 1  з  о  1 ;  V  1  (  п  а  Ь  и  г  а  т,  п  и  1 1  а  т  ц  и  а е  т  1  М  а  I  па- 
г  1 Ь  п  я  а  и  г  а  т  и  т.  д. 
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положено  шесть  досокъ,  ..оторыя  могутъ  двигаться  вверхъ  и  внизъ  бевъ 
всякаго  затруднешя;  между  каждыми  двумя  досками  вложено  по  два 
клина  съ  одной  и  по  два  же,  вероятно,  съ  другой  стороны.  Въ  углу- 
блеше  на  постаменте  пасыпаны  оливки.  Самая  операция  выжимашя 
производится  т-бмъ,  что  два  амура  загоняютъ  клинья  молотками  равно- 
мерно съ  обеихь  сторонъ  все  глубже  и  глубже  между  досками,  благо- 
даря чему  нижняя  доска  все  больше  и  больше  давитъ  на  оливы.  Олей 
стекаетъ  въ  подставленный  подъ  отверст1е  въ  постаменте  сосудъ.  Со- 
судъ  этотъ,  согласно  предписание  Колумеллы  (Бе  г.  г.  XII,  52,  10), 
бронзовый,  который  и  требовался  для  хорошихъ  сортовъ  масла.  Въ  та- 
комъ  же  бронзовомъ  сосуде  варитъ  масло,  какъ  согрия  для  будущихъ 
ип§иеп1а,  сидящая  на  табуретке  психея.  Сосудъ  стоить  на  треножнике, 
подъ  нимъ  огонь  (огонь  лучше  виденъ  на  реплике  Не1Ы^,  №  806).  Сва- 
ренный раньше  психеей  олей  влитъ  въ  высокш,  внизу  узшй,  вверху 
широкш,  сосудъ  съ  двумя  ушками  вверху  (Тренделенбургъ,  принимая 
нашъ  сосудъ  за  мельницу  (?!),  вероятно,  дополнилъ  ушки  посредине) 
также  бронзовый.  Въ  этомъ  сосуде  олей  смешивается  съ  Ье(1у8та1а 
двумя  амурами.  3'  амуровъ  въ  рукахъ  длинныя  палки;  можетъ  быть, 
они  не  только  смешивають,  а  вместе  съ  темъ  и  толкутъ  сух1я  паху- 
Ч1я  вещества  и  краски  *).  Далее  на  картине  представлена  продажа  уже 
готоваго  теперь  продукта.  Амуръ  продавецъ  стоить  передъ  массивнымъ 
деревяннымъ  столомъ  на  четырехъ  ножкахъ;  на  столе  весы  (ищ*иеп1;а 
какъ  очень  дорогая  вещь,  продавалась,  очевидно,  на  весъ),  небольшая 
фляжка  съ  продуктомъ  и  свертокъ  бумаги,  вероятно,  со  счетами  про- 
давца. Въ  рукахъ  у  продавца  пузатая  фляжка,  которую  онъ  собирается 
поставить  обратно  въ  тутъ  же  стояпцй  шкафъ  (фляжки  вынуты,  оче- 
видно, для  покупательницы).  Шкафъ  деревянный  на  металлическихъ 
ножкахъ  съ  двускатной  крышей.  На  полкахъ  разставленъ  целый  рядъ 
сосудовъ  различныхъ  формъ  и  цветойъ.  Сосуды,  какъ  кажется,  стеклян- 
ные, и  разные  ихъ  цвета  зависятъ  отъ  различной  окраски  содержимаго 
(объ  этомъ  сказано  выше).  На  верхней  полке  сосудовъ  нетъ;  тамъ 
стоить  небольшая  статуэтка  какого-то,  очевидно,  женскаго  божества. 
Левымъ  локтемъ  богиня  облокотилась  на  алтарь,  правую  приподняла 
къ  лицу.  Возможно,  что  это  Венера,  естественная  покровительница 
унгвентар1евъ.  Около  шкафа  большой  сосудъ,  можетъ  быть,  съ  олеемъ 
для  обыкновеннаго  натирашя  тела.  Передъ  этимъ  прилавкомъ  сидитъ 


')  На  картин-Ь  8  о  #  И  а  п  о,  Л»  366,  ЬеаузшаЬа  приносится  къ  сосуду,  въ  которомъ  онъ 
смъшивается  съ  олеемъ  уже  въ  растворенномъ  видъ  (можетъ  быть,  Ье(1узта1а  здт>сь 
какое-нибудь  пахучее  масло). 
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на  складномъ  стулъл  съ  красной  подушкой  дама-покупательница.  Подъ 
ногами  у  нея  скамейка,  од^та  она  въ  голубой  хитонъ,  обеими  руками 
оперлась  на  какой-то  полукруглый  предметъ  съ  четырьмя  зубцами. 
Передъ  ней  амуръ-приказчикъ  съ  болыпимъ  сосудомъ  въ  рукахъ  до- 
стаетъ  немного  Ш1$иеп1шп,  чтобы  показать  качество  продукта.  Сосудъ 
пурпурнаго  цв'Бта  (румяна?).  За  дамой  служанка  въ  желтомъ  гиматш  съ 
оиахаломъ  на  длинной  ручки  въ  правой  рук^ 

Таково  единственно  возможное,  на  нашъ  взглядъ,  объяснеше  кар- 
тины. Не  скроемъ,  что  изв-встныя  до  нея  два  изображетя,  изъ  кото- 
рыхъ  одно  представляетъ  только  прессъ  и  варку  (Не1Ы§,  №  806)  *), 
другое  почти  во  всЬхъ  подробностлхъ  совпадаетъ  съ  нашимъ  (8о§Папо? 
№  366)  2),  объяснялись  иначе  и  что  это  объяснение  повторяется  почти 
всеми,  кто  упоминалъ  эти  изображетя  посл'В  Яна  и  Тренделенбурга. 
Янъ  (ук.  ст.  311).  руководясь  тЬмъ,  что  сокъ,  текущш  изъ  пресса,  и 
варимая  жидкость  красныя  (намъ,  къ  сожалснио,  этого  проверить  не 
удалось),  объяснилъ  очень  остроумно  известное  ему  изображете  какъ 
выдвлывате  и  загвмь  варку  вина  для  приготовлетя  такъ  наз.  зара 
или  «еггиг.шн.  Это  же  объяснете  повторилъ  и  Тренделенбургъ  отно- 
сительно своего  изображетя,  гдгв  о  вин'Ь  не  можетъ  быть  и  р^чи. 
Форма  сосудовъ,  способъ  сохранетя  съ  полной  очевидностью  показы- 
ваютъ,  что  зд-всь  д'Бло  идетъ  не.  о  винв  3).  Находка  нашей  картины, 
гораздо  лучше  сохранившейся,  даетъ  возможность  дать  правильное  объ- 
яснете какъ  этой,  такъ  и  прежней  картины,  объяснете,  которое  уже 
намечено  Шрейберомъ  въ  подписи  къ  переизданш  8о§Напо,  №  366:  Его- 
1еп  ш  с1ег  Арохпеке  (?)  (см.  его  КшЧигЫз!.  ВП(1ега11а8,  Таг".  ЬХХП,  7). 

Следующая  картинка  (шир.  1,755)  изображаетъ  соетязате  ко- 
лесницъ,  управляемыхъ  амурами.  Соетязате  совершается  по  всвмъ  пра- 
виламъ  цирка,  но  трактовано  какъ  пародия:  м-Ьсто  дбйств1я  на  откры- 
томъ  воздухе,  вместо  лошадей — лани.  Меты  обозначены  тремя  плата- 
нами на  каждомъ  конц'Б  арены,  заменяющими  обычную  цирковую  мету 
изъ  трехъ  суживающихся  кверху  колоннъ  4).  Участвуютъ  въ  завздй. 
согласно  цирковому  обычаю,  4  биги,  по  одной  изъ  каждой  парты!.  Моментъ 
состязатя  тотъ.  когда  первая  колесница  уже  у  конечной  меты.  Побвди- 


1)  Издано  у  О.  ^пп'а  въ  ук.  ст.,  Та?.  VI,  2. 

2)  Издано  въ  ук.  ст.  Тренделенбурга,  Та?.  III,  26. 

3)  Упом::наемъ  только  о  комическомъ  объясненш  сидящнхъ  у  прилавка  продавца 
и  покупательницы,  какъ  пирующихъ  амуровъ,  показывающего  пробу  продукта  приказ- 
чика, какъ  участника  игры  на  симпосш,  гд'Ь  вавязанныя  руки  психеи  амуръ  рачрЪзаетъ 
ножомъ  (V!!  въ  этомъ  смысле  сд^ланъ  и  рисунокъ  плохо  сохранившейся  картины). 

*)  Гораздо  удачнее  обозначены  меты  на  другомъ,  подобном1!,  нашему,  рисунк* 
тремя  кипарисами  на  каждомъ  конц*,  II  е  1  И  §-,  ^  787  (изд.  у  I  а  п  п'а,  II,  23). 
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тель  (зеленый,  ргазшнз)1),  находящийся  уже  у  самыхъ  платановъ,  пустилъ 
свонхъ  ланей  шагомъ:  онъ  первый,  победа  ему  обезпечена.  Это  обозна- 
чено огромной  пальмой,  которую  онъ  держитъ  на  правомъ  плеч'Ь;  въ 
л'бвоп  рук'Ь  у  него  кнутъ  и  возжи.  Левой  же  рукой  онъ  уперся  въ 
бокъ,  голову  повернулъ  къ  отставшимъ  противникам^  на  которыхъ 
смотрнтъ  съ  гордостью.  Сл'вдующш  за  нимъ  возница  (красный,  пдоа&ш) 
потерпълъ  крушеше:  правое  колесо  его  колесницы  соскочило,  онъ  самъ 
упаль  на  спину,  возжи,  которыя  онъ  еще  держитъ  въ  рукахъ,  оборва- 
лись, дышло  переломилось.  Изъ  ланей  одна,  освободившись  отъ  упряжки, 
летитъ  впередъ,  другая  споткнулась  и  падаетъ  на  голову.  Третш  кучеръ 
(белый,  а1Ъа!и8),  чтобы  не  наткнуться  на  упавшаго,  сдерживаетъ  ланей, 
откипувшись  всЬмъ  т'Ьломъ  назадъ,  и  смотритъ  на  послъ'дняго,  далеко 
отставшаго  сзади.  Тотъ  (синш,  уепе^из)  въ  комической  позе,  нагнувшись 
внередъ,  гонитъ,  что  есть  мочи,  своихъ  еле  бътущихъ  ланей.  За  начальной 
метой,  отъ  которой  только  немного  отъ'вхалъ  послъднш  возница,  стоитъ 
амуръ  въ  эксомид'Ь  и  какъ  будто  высм'Биваетъ  отставшаго,  показывая 
ему  носъ.  Другой  съ  кнутомъ  въ  рукахъ  у  конечной  привътствуетъ  по- 
бедителя. Картины  съ  изображешями  бътовъ  одно  изъ  любимыхъ  изобра- 
женШ  какъ  въ  декоративной  живописи,  такъ  и  въ  мозаике  и  въ  скульп- 
туре и  т.  д.  Ограничимся  приведешемъ  аналопй  изъ  Помпеи.  Здесь 
мы  имъемъ  реплики  нашей  картинки  у  Гельбига,  №№  787  и  789;состя- 
заюицеся  на  дельфинахъ,  Не1Ы§,  №  786  и  8о§Иапо,  ЛЕ  301;  отдвльныя  фи- 
гуры изъ  подобныхъ  композицш,  Не1Ы§,  №  788,  8о§Папо,  №№  357,  35У. 
Наша  картинка  очень  интересна  тъмъ,  что  на  ней  обозначены  парии  воз- 
ницъ.  Известно,  что  во  времена  первыхъ  императоровъ  старыя  партш  6Ъ- 
лыхъ  и  красныхъ  потеряли  значеше;  спорили  за  первенство  новыя  партш 
зеленыхъ  и  голубыхъ.  Это  обозначено  и  у  насъ:  мастеръ  (а  можетъ  быть, 
и  хозяинъ),  приверженецъ  зеленыхъ,  сдьлалъ  побъдителемъ  зеленаго 
(играли  первую  роль,  несомненно,  при  Нероне.  8ие1.  Кего,  23,  что  под- 
ходило бы  и  ко  времени  возникновешя  декоровкп  —  первымъ  временамъ 
4-го  стиля),  представитель  другой  большой  партш  —  синихъ,  очевидно, 
ненавистной  рисовавшему  или  заказывавшему,  побежденъ.  и  побежденъ 
позорно:  ненависть  выразилась  какъ  въ  совершенно  каррикатурной  трак- 
товке его  и  его  запряжки,  такъ  и  въ  фигуре  амура  высмеивающаго 
несчастнаго  2). 


')  Партт,  къ  которымъ  принадлежать  возницы,  обозначены  на  нашей  картинки 
цвЪтомь  ихь  плащей. 

*)  Отм-втимъ,  что  сише  играли  первую  роль  при  Вителлш,  ихь  ириверженц'Ь, 
8  и  е  I.  УНе11.  7,  см.  Р  г  1  е  Й  1  а  п  й  е  г;  йПепдейсЫсЫе.  II с,  358. 
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На  следующей  картине  мы,  очевидно,  въ  мастерской  и,  вмъстб  съ 
т'бмъ,  магазине  ювелира  (аиппс18,  аигагп,  апи1агп,  также  аигагп  е!  аг- 
^еп^агй,  если  онъ  занимался  работами  въ  серебре)  х).  Работа  въ  ма- 
стерской въ  полномъ  ходу.  Въ  правомъ  углу  картины  два  амура  обра- 
батывают на  железной,  укрепленной  въ  камне,  наковальни  (тси.8, 
а/[ло)^;)  большой  кусокъ  металла:  одинъ  держитъ  его  щипцами  (гогсерз, 
хархЬо?),  другой  изо  вс^хъ  силъ  бьетъ  по  немъ  молоткомъ  (таПеи.8, 
асрира).  Еъ  наковальне  прислонены  еще  одни  щипцы  и  молотокъ.  Ря- 
домъ  хозяинъ  или  приказчикъ  продаетъ  какую-то  вещь  явившейся  въ 
магазинъ  покупательнице;  въ  правой  руке  онъ  держитъ  портативные 
весы  и  на  нихъ,  очевидно,  взвешиваетъ  продаваемую  вещь,  левой  ука- 
зываетъ  на  чашку  весовъ,  очевидно,  объявляя  или  подтверждая  ранее 
объявленный  весъ  вещи.  Дама  сидитъ  на  скамейке,  покрытой  толстой 
синей  подушкой,  подъ  ногами  скамейка.  Правой  рукой  она  оперлась 
на  стулъ,  левой  делаетъ  жестъ  по  направленда  къ  продавцу,  вероятно, 
торгуясь  съ  нимъ.  За  пролавцемъ  его  прилавокъ — массивный,  деревян- 
ный. На  немт.  небольшой  шкафикъ,  только-что  раскрытый  для  покупа- 
тельницы; въ  этомъ  шкафике  или  шкатулке  три  ащичка,  наполненные 
золотыми  предметами.  Ящички,  кажется,  не  выдвижные,  а  опускные. 
За  шкатулкой  двое  весовъ  на  одномъ  основанш:  одни  маленьше  укре- 
плены пониже,  друпе  болыше — повыше.  По  другую  сторону  прилавка 
третш  амуръ  занятъ  обработкой  маленькимъ  молоткомъ  на  высокой  на- 
ковальне какого-то  небольшого  предмета,  который  онъ  придерживаетъ 
щипцами.  Сидитъ  мастеръ  на  стуле,  покрытомъ  желтой  подушкой,  подъ 
ногами  у  него  скамейка,  своимъ  деломъ  занятъ  онъ  съ  болыпимъ  вни- 
машемъ:  вероятно,  онъ  даетъ  окончательную  отделку  какой-нибудь  дра- 
гоценной вещи.  Непосредственно  за  упомянутымъ  работникомъ  стоитъ 
большая  печка,  состоящая  изъ  мурованнаго  постамента  съ  собственно 
печкой  надъ  нимъ.  Печка  бе:гъ  трубы,  въ  ней  тлеютъ  уголья.  На  са- 
момъ  верху  ея  бюстъ  Гефеста  съ  обычнымъ  колпакомъ  на  голове.  На 
угольяхъ  печки,  раздувая  ихъ  паяльной  трубкой  (айХб?  ха[хг^ихт]р),  амуръ 
спаяваетъ  камя-то  вещи,  держа  ихъ  щипцами  2).  Эта  часть  картины 
представь  я  етъ  высокШ  интересъ,  такъ  какъ  наше  нзображеше  спаява- 
ш'я  предметовъ  является  единственнымъ.  Форма  паяльной  трубки  у  насъ 
не  та,  которую  имеетъ   инсгрументъ,  признанный  Сальо  за  паяльную 

!)  Ом.  Шит  пс  г,  ТесЬпо1о§1е  ип<1  Теппто1о§;1е,  III,  305. 

8)  Тептипиз  ЪесЬшсиз  для  сиагвашя  по-грсч.  хоХХога.  Бъ  лит.  яз.  ц-Ьлып  рядъ  тсрми- 
новь  въ  зависимости  оть  металла  Гегшшпаге,  р1итЬаге,  также  2,1и*таге.  См.  ЕИптпег, 
ТссЬло1од1е  ип<1  Тепшпо1од1е,  III,  290    302. 
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трубку  (БагешЪегё  е!  8а$Но,  Вн-Иопп.  I,  п§\  958).  Возможно,  что  на 
нашей  картип'Ь  петочно  передана  форма  инструмента,  возможно,  что 
инструмента  им'Блъ  разныя  формы,  возможно,  наконецъ,  что  пнстру- 
ментъ,  изданный  Сальо,  не  есть  паяльная  трубка  (ср.  ВНшпег.  Тесн- 
по1о§1е  ипс1  Тегтто1о§ле,  III,  302). 

Посл'Ьднш  работникъ  стоитъ  на  постаменте,  приставленномъ  къ 
печке  и  состоящемъ  изъ  двухъ  ступенекъ.  На  нижней  стоитъ  онъ  самъ, 
на  верхнюю  поставилъ  предметъ,  обработкой  котораго  онъ  занятъ; 
больше  всего  напоминаетъ  этотъ  предметъ  большой  тазъ  (врядъ-ли 
щитъ).  Тазъ  этотъ  правой  стороной  прислоненъ  къ  печке,  левую  при- 
держиваетъ  работникъ  длинными  щипцами  (?),  которые  онъ  держитъ 
левой  же  рукой.  Правой  рукой  онъ  д'Ьйствуетъ  какимъ-то  шпрокимъ 
инструментомъ.  Работаетъ  мастеръ  очень  внимательно:  онъ  занятъ,  по 
всей  вероятности,  цизелировашемъ  внутренности  таза;  вопросъ  только 
въ  томъ,  какой  момеятъ  работы  нредставленъ:  выводитъ-ли  мастеръ 
орнаменты,  что  мало  вероятно,  такъ  какъ  инструментъ,  которымъ  онъ 
работаетъ,  не  похожъ  на  обычный,  употреблявпийся  при  цизелированш 
(см.  БагешЪегд  е!  8а§Но,  Вшйопп.  I,  791  и  810),  или  только  по- 
лируетъ  еще  сосудъ  (роИге,  для  этого  употреблялся  инструментъ  р1щ 
или  Нта,  широкш,  съ  зубцами),  или,  наконецъ,  занятъ  онъ  серебре- 
шемъ  внутренности  бронзоваго  таза,  что  также  составляло  немаловаж- 
ную часть  деятельности  ювелировъ  (см.  ^Ъп.  ВепсМе  с1ег  васЬй.  0е8е11- 
зспаГт,,  1861,  306,  ТаГ.  VII,  2,  ВИ'нппег,  Теслпо1о$1е  шн!  Тегшто1о§1е, 
III,  318);  на  это  указываетъ  даже  особое  имя,  возникшее  для  такого  рода 
мастеровъ  (аигИ'ех  или  аг^еп1апи8  ЪгаШагшз).  Серебреше  и  золочеше 
производилось  чаще  всего  накладывашемъ  тонкихъ  пластинокъ  металла 
(Ьгас^еае).  Нашъ  мастеръ,  вероятнее  всего,  занятъ  подготовительной 
работой — наръ,зыватемъ  углублешй  для  прикреплешя  пластинокъ. 

Правый  уголъ  картинки  занимаетъ  колонка  съ  чашей  на  ней. 

Амуры  валяльщики  (гиПопез).  Одними  изъ  главныхъ  источни- 
ковъ  нашего  знакомства  какъ  съ  ремесленной  деятельностью  древнихъ 
вообще,  такъ  и  съ  ремесломъ  фуллоновъ  въ  частности,  являются  пзо- 
бражетя  разныхъ  актовъ,  находящихся  въ  связи  съ  этими  ремеслами, 
на  памятникахъ  искусства.  Наиболее  важны  среди  изображенш  ре- 
меслъ  те,  которыя  сделаны  живописью,  такъ  какъ  въ  нихъ  художникъ 
ее  связанъ  услов1ями  работы  въ  твердомъ  матер1але.  Благодаря  этому, 
получило  такое  значеше  изображеше  различныхъ  д'ЬйствШ  фуллоновъ, 
найденное  въ  большой  помпеянской  валяльне  (Не1Ы&,  №502;  опублико- 
вано Яномъ  въ  ВепсМе  иег  заспз.  ОезеНзсЬаЛ,  1861,  305,  Та!*.  IV,  1  — 
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4,  ср.  Вшшпег,  ТесЬпо1о§-1е  и(1п  Тегшшо1о§-1е,  I,  157  —  179  и  ЛасоЪ 
у  БагетЬег^'а  е1  8а§Но,  БкМопп.  I,  1349  ел.).  Наша  картинка  въ  нъко- 
торыхъ  отношешяхъ  мен'Ье  полна,  въ  другихъ  за  то  даетъ  не  встре- 
чающаяся на  прежнихъ  подробности. 

Процедура  фуллоновъ  при  приготовленш-ли  новыхъ  матерШ  (\гез- 
1ез  гийез,  с1е  Ма),    или  чистке  старыхъ  (уезШпейа  аЬ  изи,  процедура 
называется    ЫегроЫш)    состояла    изъ    слъдующихъ    главныхъ    актовъ. 
Сначала  платье  или  матерш  мыли  (1ауаге,  %кошч),  затъмъ  валяли  но- 
гами (АдегСОвм,  аг§и4ап  ресШшз,  за11из  ГиПопшз)  въ  особыхъ  бассейнахъ 
(1асиз)  или  ваннахъ  (рПа  ГиПоша);  вынутыя  изъ  жидкости  матерш  били 
(хбтете^)  и  скребли  (зеусппег>,  рес^еге)  разными  инструментами,  главнымъ 
образомъ,  металлическими    скребницами  (аепа,  ужуос).  Для  оживлешя 
цвйтовъ  матерш  ихъ  пропитывали  еврой,  которую  зажигали  подъ  ними 
(деикм,  зиНже  зишге),  и  затъмъ  оставалось  только  привести  чистую  ма- 
терш въ  порядокъ    (роПге).    Для  этого  ее  терли  (аездиатаге)  особымъ 
родомъ  глины  (заГит),  стригли  (хотстег/)  и,  наконецъ,  подвергали  давле- 
шю  (таёСе^)  подъ  прессомъ  (ргекпп).   Старыя  одежды,  если  они  были 
порваны,  вероятно,  и  зашивались  въ  мастерской.  На  нашей  картинке 
изображены    только    нвкоторыя    части    процедуры  фуллоновъ.  Прежде 
всего  въ  л'ввомъ  углу  картинки  (шир.  1,555)  стоитъ  ванна  (рПа  ГиПоша, 
ср.  изображеше  такой  же  ванны  на  рельефв  музея  8епз  у  БагешЪег^'а 
е$  8а^Но,  Бкыопп.  I,  &§.  3306),  въ  которой  два  амура  заняты  валяшемъ 
матерш.   Оба  приподняли  правыя  ноги  и  съ  силой  опускаютъ  ихъ  на 
матерш.  Сама  ванна    очень   похожа  на  современную  деревянную  кро- 
вать; она  состоитъ  изъ  двухъ  спинокъ,  между  которыми  внизу  укръш- 
ленъ    собственный    бассейнъ.    Спинки    бассейна  слишкомъ  высоки  для 
того,  чтобы  наши  амуры,  поднявшись  на  нихъ  на  рукахъ,  могли  произ- 
вести заШхз  пШопшз,  что,  напротивъ,  совершенно  возможно  въ  ваннв, 
изображенной  на  указанномъ  рельефе.  Вероятно,  мастеръ  нашей  кар- 
тины не  принялъ  въ  разечетъ  роста  амуровъ  и  ванну  сдЬлалъ   слиш- 
комъ большой.  Къ  л^вой  спинке  ванны  прислоненъ  аоНит  съ  валяльной 
жидкостью.  На  полу  около  ванны  лежитъ  уже  вымытый  кусокъ  матерш. 
Слътгующш  амуръ  занятъ   выжимашемъ  и  выминашемъ  на  невысокомъ 
столике  оттоптаннаго    куска  матерш;  дМствте,  заменявшее  выбиваше 
(хотгегг/).  Актъ  выжимашя  представленъ  только  на  нашей  картинкв  ■ 
въ  литературныхъ  источникахъ  не  упоминается.  Рядомъ  съ  выжималь- 
щикомъ  большая  машина,  состоящая  изъ  двухъ  большихъ  и  кръпкихъ 
столбовъ,  соединенныхъ  горизонтальной  балкой.  Отъ  середины  столбовъ 
до  низу  идетъ  сквозная  дыра.  Между  двумя  столбами  протянутъ  тон- 
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кШ  ирутъ,  на  немъ  виснтъ  кусок'ь  матерш,  который  амуръ  выскробы- 
ваетъ  широкой  скребницей.  Нельзя,  однако,  думать,  что  для  выскребы- 
вашя  только  назначены  массивные  столбы  нашей  машины.  Для  насъ 
н'Ьтъ  сомнъчпя,  что  таково  назначеше  машины  только  въ  данный  мо- 
ментъ.  Когда  набиралось  достаточное  количество  готовой  матерш, 
столбы  должны  были  играть  другую  роль:  они  служили  основашемъ 
для  пресса.  Это  доказываютъ  и  сквозныя  отверсты  столбовъ,  въ  кото- 
рыхъ  двигались  доски,  и  крепость  самихъ  столбовъ.  и  соединеше  ихъ 
поперечной  балкой,  что  все  для  совершаемаго  на  нихъ  д'вйсччия  ни- 
какого значешя  не  им'Ьетъ.  Наконецъ,  сравнеше  съ  изввстнымъ  изо- 
бражешемъ  пресса  въ  фуллоникв  (издано  у  Яна,  Таг".  IV,  4)  не  остав- 
ляетъ  решительно  никакого  сомя'Ьвш,  что  и  на  нашей  картине  мы 
имЬемъ  д'вло  съ  прессомъ,  изъ  котораго  только  вынуты  виитъ  и  доски. 
Невозможно  также  предположить,  чтобы  въ  изображены  фуллоники  са- 
мый характеристичный  и  необходимый  инструментъ  былъ  опущенъ.  У 
праваго  столба  пресса  стоитъ  табуретъ  на  4  ножкахъ,  съ  котораго 
только-что  всталъ  амуръ  и  направился  къ  группе  двухъ  сидящихъ 
психей;  въ  рукахъ  у  него  кусокъ  голубой  матерш,  съ  которымъ  онъ, 
очевидно,  только-что  покончилъ.  Что  онъ  дгвлалъ  съ  нимъ,  сказать 
трудно.  Стригъ  или  натиралъ  глиной?  Съ  этого  пункта  начинается 
женская  работа.  Рядомъ  сидятъ  двй  психеи  на  невысокихъ  стульяхъ  и 
упираются  ногами  въ  огромную  покатую  къ  нимъ  скамейку.  Одна  осма- 
триваетъ  кусокъ  красной  матерш,  очевидно,  отыскивая  что-либо  недо- 
стающее или  порванное,  другая,  рядомъ,  низко  наклонилась  надъ  сво- 
имъ  кускомъ  и,  кажется,  шьетъ.  Въ  правомъ  углу  картины  на  возвы- 
шенш  сидитъ,  надо  думать,  хозяйка;  на  колъчняхъ  у  нея  кусокъ  сло- 
женной на  половину  матерш,  который  она  продолжаетъ  складывать. 
Въ  такомъ  вид^  матер1я  должна  была  пойти  подъ  прессъ.  Неслож- 
ность процедуры  на  нашей  картинкв,  отсутств1е  изображешя  многихъ 
актовъ  и,  вм-всгв  съ  тЬмъ,  присутствье  двухъ  шьющихъ  работницъ  по- 
казываетъ,  что  зд"бсь  мы  имЬемъ  д'вло  скорее  съ  фуллоникой,  главнымъ 
образомъ  работавшей  надъ  старыми  одеждами  (ш^егроМш)  и  не  зани- 
мавшейся приготовлешемъ  новыхъ.  Такихъ  фуллоникъ,  вероятно,  было 
большинство. 

Правая  картинка  центральной  сгвны  изображаетъ  эротовъ, 
празднующихъ  Весталш.  На  первомъ  планй  возлежатъ  три  амура  на 
положенныхъ  прямо  на  землю  подушкахъ.  Передъ  ними  большой  тазъ, 
наполненный  водой;  въ  немъ  ц^лый  рядъ  сосудовъ  съ  виномъ,  постав- 
ленпыхъ  туда  для  охлаждешя.  Рядомъ  съ  тазомъ  большая  пузатая  бу- 
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тылка.  Съ  правой  стороны  сид'Ьлъ,  вероятно,  еще  одинъ  амуръ,  но  отъ 
него  не  осталось  почти  никакихъ  сл'вдовъ  1).  Слева  на  скамейке  си- 
дитъ  амуръ,  которому  крайнш  изъ  возлежащихъ,  какъ  кажется,  по- 
даетъ  чашу  съ  виномъ.  Далее  налево  совершенно  стертая  фигура,  надо 
полагать,  слуги.  За  пирующими  можно  различить  двухъ  ословъ — жи- 
вотныхъ,  посвященныхъ  Весте.  Въ  правомъ  углу  картины  какъ  будто 
еще  одна  фигура  амура,  далее  развесистое  дерево.  Пируютъ  амуры, 
очевидно,  подъ  открытымъ  небомъ,  Гораздо  лучше  сохранилась  подоб- 
ная же  картина  изъ  Пантеона  2),  где  характеръ  празднества  гораздо 
яснее.  Тамъ,  очевидно,  им'вемъ  передъ  собой  праздникъ  булочниковъ, 
о  чемъ  ясно  свидетельствуем  мельница  на  заднемъ  плане.  Определить, 
есть-ли  таковая  и  на  нашей  картине,  невозможно. 

Центръ  фриза  средней  стены  занимаетъ  самая  широкая  (1,85), 
соответственно  ширине  центральнаго  поля  средней  сгвны,  картина,  изо- 
бражающая амуровъ,  занятыхъ  сборомъ  винограда  и  приготовлешемъ 
вина  °).  Картина  въ  высшей  степени  важна,  такъ  какъ  является  един- 
ственнымъ  произведешемъ  искусства,  где  изображенъ  винный  прессъ, 
какимъ  его  описываютъ  газйеь 

Около  центральной  части  картины,  занятой  виннымъ  прессомъ, 
представленъ  виноградникъ,  въ  которомъ  амуры  заняты  сборомъ  вино- 
града. Виноградъ  свешивается  гирляндами  отъ  одного  дерева  къ  дру- 
гому. Двое  амуровъ  (на  левой  отъ  пресса  стороне)  рвутъ  гроздья,  сидя 


*)  Вообще  на  всей  центральной  ст'Ьн'Ь  краски  сильно  побл'Ьдн'Ьлп  и  многое  совер- 
шенно невозможно  распознать. 

2)  Н  е  1  Ъ  1  2,  №  777.  Издана,  между  прочимъ,  у  Яна  АЬпапс11.  йег  заспз. 
Акас1.  Таг.  VI.  4. 

3)  Изъ  помпеянскихъ  картинъ,  изображающихъ  сборъ  винограда,  нямъ  известны 
только  картины  на  бъчюмъ  фон*  изъ  дома  Лукрещя  (Не1Ы§,  №801)  и  саза  Л  АйопЫе 
(Н  е  1  Ы  §,  №  802  и,  вероятно,  №  803).  Интересно  сравнить  эти  и  наши  картинки  съ  картин- 
ками изъ  катакомбъ  св.  Претекстата  и  Домитиллы  (О  а  г  г  и  с  с  1,  II,  Ъау.  XXXII  и  Ш\ 
XXXVII,  3  и  р.  43),  гд-в  также  изображенъ  сборъ  винограда,  а  на  последней  даже  при- 
готовлеше  вина.  Изображенъ  прессъ  самый  примитивный:  въ  болыпомъ  квадратеомъ 
ящикЬ  двое  топчутъ  ногами  виноградъ.  Одинъ  на  время  пр10становился,  другой  продол- 
жаетъ  работу;  для  облегчешя  работы  второй  положилъ  л'Ьвую  руку  на  правое  плечо 
сосвда,  то  же  сдвлалъ  и  первый,  только  его  правая  рука  лежитъ  на  лЪвомъ  плеч*  това- 
рища. Около  верхняго  края  ящика  два  отверспя:  изъ  нихъ  вино  должпо  было  литыя 
въ  два  подставленныхъ  дол1Я.  Не  смотря  на  то,  что  амуры  заменены  людьми,  картина 
носить  несомненный  характеръ  декоративной  живописи  первыхъ  въковъ  но  Р.  X.,  тЪыъ 
бол-Ье  что,  судя  по  превосходной  коти  художника  Реймана,  пи  одинъ  изъ  работниковъ 
не  бородатъ,  какъ  это  показано  на  рисунк*  у  Гарруччи,  т. -е.  работники  тъ-  же  амуры, 
которымъ  только  не  дод-влали  крыльевъ.  Это  же  иоказываютъ  и  совершенно  дъ"гсюн 
головы  фигуръ  при  тйль-  скорее  взрослыхъ  людей. 

Подобный  же  прессъ  изъ  катакомбъ  изображенъ  у    \\Ч1рег1'а,    Р1е  КагакошЬеп 
д;етаЫе  ипа"  Шге  Кор1еп,  Таг.  XXVIII,  2  а. 
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на  в'Ьткахъ,  одинъ  ссыпаетъ  виноградъ  въ  сосудъ,  въ  родЬ  х&1аЬо$, 
другой  приставллетъ  л'Ьстницу,  трети  всталъ  на  свою  корзинку  и  кла- 
детъ  гроздья  въ  чашку.  Въ  правомъ  углу  картины  также  идетъ  сборъ 
винограда:  одинъ  перебираетъ  собранные  гроздья  въ  своей  корзинки, 
другой  рветъ  виноградъ,  стоя  на  земли,  третШ — взлезши  на  свою  кор- 
зинку. Вся  картина  почти  совершенно  утратила  краски,  болве  всего 
средняя  часть,  гдъ  идетъ  работа  на  прессъ.  Прессъ  имъетъ  обычную 
въ  древности,  описанную  Катономь  (К.  П.  18)  форму, — (|>орму,  которую 
сохранили  винные  прессы  и  въ  современной  южной  Италш  х).  Между 
двухъ  поставленныхъ  вертикально  круглыхъ  балокъ,  находящихся  пе- 
редъ  возвышешемъ  пресса  (вИрНея),  укрвпленъ  воротъ  (зисила).  За 
этимъ  аппаратомъ  съ  воротомъ  идетъ,  кажется,  возвышеше,  на  кото- 
ромъ  лежитъ  корзина,  наполненная  виноградомъ  (пзсша,  (МшиеНа,  XII, 
39,  3).  Въ  заднемъ  концт>  квадратнаго  возвышения  по  срединв  его  воз- 
вышается кр'Ьпкш  столбъ,  гораздо  бол'Ье  высокш,  чЗшъ  зИрйеа  (агЬоз)  2). 
Въ  пемъ,  неизвестно  какъ,  укреплена  прессовая  балка  (рге1иш),  де- 
лаемая въ  настоящее  время  изъ  п/влаго  могучаго  дерева  съ  корнями  3). 
Когда  прессъ  былъ  въ  бездМствш,  ргекпп  висгвлъ  на  ремняхъ,  при- 
кръшленныхъ  къ  потолку  (они  видны  на  нашей  картине;  назывались 
эти  ремни  пшея  8иЫ1ис1;агН);  когда  начиналась  работа,  эти  ремни 
развязывались  и  рге1шп  всей  своей  тяжестью  ложился  на  доски,  по- 
крывавппя  виноградъ.  Чтобы  усилить  давлеше,  за  конецъ  рге1шн,  на- 
ходившейся надъ  воротомъ,  зацепляли  другой  канатъ,  который  посте- 
пенно наворачивали  на  воротъ.  Воротъ  на  нашей  картине  вертятъ  два 
амура  посредствомъ  длинныхъ  палокъ  (уес^ея):  одинъ  уже  дотянулъ 
свою  жердь  до  низу,  другой  всей  своей  тяжестью  повисъ  на  ней;  но 
онъ  слишкомъ  легокъ  и  воротъ  ему  не  повинуется.  Къ  сожал-внио,  на 


1)  Тв.  которые  мы  видели,  отличаются  отъ  катоновскаго  только  гвдгь,  что  воротъ 
зам'Ьненъ  винтомъ;  геркуланск1е  академики  описываютъ  прессъ  совершение  идентичный 
катоновскому  (АнИсЫЪа  сП  ЕгсоЬпо,  VIII  (Ьисегпе),  предисловие,  р.  XXVIII—  XXX). 

2)  Обыкновеыно  этихъ  столбовъ  для  большей  крЬпости  делалось  два  и  соединялись 
они  поперечной  балкой  (въ  соврем,  яныкв  сарИеПо).  Но  у  насъ,  и  въ  виллахъ,  разрытыхъ 
въ  прошломь  столътш  на  м'Вст'Ь  древнихъ  Стаб1й  (см.  К  и  §;  #  1  е  г  о,  8сау1  (И  81аЫа),  а 
также  и  во  вновь  открытой  уШа  гиз!лса  въ  Возсогеа1е  (около  Помпеи)  отверсие  для  агЬоз 
только  одно. 

3)  Укрепляется  балка  въ  настоящее  время,  какъ  говорить  геркулансюе  академики 
(1.  е.),  слъдующимъ  образомъ:  въ  средин*  агЬоз  двлается  съ  боковъ  отверст)'е  насквозь 
отъ  полу  на  значительную  высоту.  Такое  же  отверспе,  но  только  до  перваго,  приделы- 
вается съ  фронта  агЬоз.  Въ  последнее  отверст  1е  вставляется  конецъ  рге1иш,- сделанный 
Сол-Ье  тонкнмъ;  этотъ  конецъ  укр-впленъ  въ  кругломъ  валикъ,  чтобы  рге!ит  могъ  дви- 
гаться вверхъ  н  внизъ.  Бъ  скважное  отверсие  Ь  вкладывались  доски,  поддерживавпия 
ргекпп;  при  давлети  винограда,  сообразно  постепенному  уменыненш  высоты  массы  на 
под1и  пресса,  вынимались  одна  за  другой  доски. 
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нашей  картине  совсъмъ  не  видно,  какъ  устроено  возвышеше  и  гдъ*  на- 
ходится 1асп8  — бассейнъ,  куда  должно  было  стекать  вино.  То,  что  ви- 
денъ  канатъ,  поддерживающш  балку  въ  спокойномъ  положенш,  и  не 
видно  каната,  идущаго  къ  вороту,  можетъ  быть,  показываетъ,  что  амуры 
работаютъ  въ  шутку,  съ  чъмъ,  однако,  никакъ  нельзя  согласить  силь- 
наго  напряжешя,  съ  которымъ  они  работаютъ. 

Рядомъ  съ  прессомъ,  направо,  сидитъ  какая-то  большая  фигура, 
которой  амуръ  съ  корзинкой  винограда  въ  левой  руки  подаетъ  что-то 
правой. 

Налево  отъ  амуровъ  -  винод'Ьловъ  на  той  же  стене  парод1я  на  вак- 
ханалш,  где  роль  Вакха  и  его  свиты  йграютъ  амуры  (шир.  1,35).  Впе- 
реди 'Ьдетъ  толстушка-психея  верхомъ  на  пантеръ;  одгЬта  она  въ  лило- 
вато-красный  хитонъ;  за  ней  амуръ,  съ  трудомъ  поддерживающш  огром- 
ный факелъ.  Въ  центр-Ь  простая  деревенская  телъта,  запряженная  двумя 
козлами.  Телъта  Очень  интересна,  такъ  какъ  въ  ней  мы,  очевидно,  им'Ьемъ 
обычный  ломовой  возъ:  она  состоите  изъ  помоста,  укр-Ьпленнаго  на 
четырехъ  колесахъ;  колеса  сделаны  изъ  ц-вльнаго  дерева,  безъ  спицъ. 
На  помосте  телъти,  въ  виду  торжественнаго  случая,  разостлана,  ка- 
жется, шкура:,  на  ней  спереди  ничто  въ  родъ1  козелъ.  На  этихъ  коз- 
лахъ,  сл'вва,  сидитъ  выпивппй  амуръ,  въ  роли  кучера,  покачивающшся 
всбмъ  т'Ьломъ;  въ  рукахъ  у  него  возжи  и  кнутъ,  которымъ  онъ  пого- 
няетъ  остановившихся  козловъ.  Въ  то  же  время  еще  одинъ  амуръ  въ 
желтоватой  эксомидъ  и  красномъ  плащЕ  поверхъ  нея,  наклонившись 
впередъ,  подаетъ  козламъ  пить  въ  большой  плоской  чашъ1;  козлы  вы- 
ставили передшя  ноги  и  тянутся  мордами  по  направленш  къ  чапгЬ. 
Вакха  изображаетъ  амуръ,  нисколько  болышй,  ч'Ьмъ  остальные.  Онъ 
развалился  на  телътБ,  упершись  лъвымъ  локтемъ  въ  козлы,  правую 
руку  закинулъ  онъ  на  голову;  въ  л'Ьвой  же  рук'Ь  самозванный  Вакхъ 
держитъ  длинный  оирсъ;  одътъ  онъ  въ  красный  плащъ.  За  телътой 
косматый  козлонопй  иеифаллическШ  Панъ,  дудящШ,  что  есть  мочи,  въ 
двойную  флейту,  за  нимъ  пляшущш  амуръ  съ  огромнымъ  каноаромъ 
на  левомъ  плечЬ  и  факеломъ  въ  правой  рукЬ.  Совершенно  та  же 
идея,  что  въ  нашей  картине,  лежитъ  въ  подобномъ  же  изображенш 
на  рельефъ,  изданномъ  у  МШш,  СЫ1.  туШ.  р1.  Ы,  №  214.  Зд'Ьсь, 
однако,  главное  божество  не  Вакхъ,  а  ГермШ;  соответственно  этому 
измъненъ  и  характеръ  свиты  и  аттрибуты  бога:  вместо  оирса,  амуръ 
держитъ  кадуцей  и  кошелекъ,  вмъсто  козловъ,  въ  телъту  впряжены  ба- 
раны, въ  свите  амуры,  ближе  не  характеризованные,  у  двухъ  въ  ру- 
кахъ   рес1иш.    М.Шш    считаеть   ихъ   за    настуховъ.    Подобное  же   изо- 
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бражеше  находится  на  одномъ  Ватикане комъ  саркофаги,  описан номъ 
у  Бунзена,  ВезсЬгеШип^  Кот§,  II,  2,  р.  43,  №  67.  Ср.  о  подобныхъ 
изображешяхъ  81ерпаш,  Бег  аизгипепде  Негак1е8,  95  ел. 

На  лъвой  отъ  входа  ствнъ  сохранилась  только  одна  картина, 
правда,  въ  ыеполпомъ  вид'Б  (обоихъ  концовъ  не  хватаетъ)  и  незначи- 
тельные остатки  другой.  Первая  изображаетъ  лавку  виноторговца  (шир. 
1.28).  Въ  лъвомъ  углу  рядъ  амфоръ,  прислоненныхъ  къ  стбнб.  Около 
нихъ  амуръ  въ  лиловатомъ  плащ/Б,  съ  палкой  въ  л'Бвой  рукв,  подаетъ 
чашку  съ  виномъ  покупателю.  Покупатель,  одетый  въ  желтую  эксомиду, 
держитъ  въ  лъвой  рукъ  палку,  правую  иротягиваетъ  къ  чашкъ  съ  ви- 
номъ. Одежда  его,  кажется,  очень  изорвана.  Рядомъ  два  амура  заняты 
наливашемъ  вина  изъ  амфоры  въ  чашку.  Одинъ  положилъ  амфору  на 
деревянную  табуретку  и  осторожно  наклоняетъ  ее  надъ  чашкой,  кото- 
рую подставилъ  другой  амуръ,  ставили  на  правое  колено;  правой  ру- 
кой онъ  держитъ  чашку,  л'Бвой  придерживаетъ  горлышко  амфоры.  Изъ 
амфоры  льется  вино  тонкой  струей.  Дальше,  направо,  амуръ,  направ- 
ляющейся къ  невысокому  деревянному  помосту:  сохранились  только  зад- 
няя часть  головы,  спина  съ  крылышками  и  нога.  Картинка  служитъ 
великолепной  иллюстращей  тъчмъ  многочисленнымъ  виннымъ  лавкамъ, 
которыя  существовали  въ  Помпеяхъ  и  о  назначенш  которыхъ  судятъ 
по  нахождешю  въ  нихъ  при  раскопкахъ  огромнаго  количества  амфоръ  *). 
Подобный  же  магазинъ  изображенъ  на  одномъ  рельефъ,  изданномъ 
Яномъ,  (ВепсМе  пег  васЬз.  безеПзсЪатЪ,  1861,  Та!.  XIII,  3,  ср.  350 — 1); 
магазинъ  этотъ  Янъ  считаетъ  за  магазинъ  олея;  это  такъ  же  возможно, 
какъ  то,  что  зд-Ьсь  продаютъ  вино. 

Отъ  следующей  картины  сохранились  только  головы  двухъ  коз- 
ловъ,  да  голова  и  часть  крыла  амура. 

На  лъвой  ант'Б  у  входа  (шир.  0,265,  очень  попорчена)  два  амура 
съ  любопытствомъ  смотрятъ  на  деревянную  клетку.  Одинъ  уже  накло- 
нился надъ  ней,  другой  осторожно  приближается. 

Надъ  картиаами  верхняго  фриза,  какъ  упомянуто  выше,  идутъ 
болышя  киноварныя  поля,  надъ  картинами  нижняго  стоятъ,  отделяя 
другъ  отъ  друга  киноварныя  поля  и  картинки  фриза,  черные  прямо- 
угольники, средину  которыхъ  занимаютъ  роскошные  канделябры.  Канде- 
лябры эти  на  центральной  и  боковыхъ  стънахъ  трактованы  различно. 


')  См.  «О  ннВ'Ьйшихъ  раскопкахъ  въ  Помпеяхъ>,  26,  описате  винной  лавки  на  Но- 
ланской  улиц*  (IX,  7,  Н— 7).  Ср.  подвадъ  винной  лавки,  открытий  въ  1789  г.  подъ  сте- 
нами въ  Рим*,  гдт>,  однако,  амфоры  зарыты  въ  песокъ  (и8ображеме  у  К  1  с  Ь'а,  БкИоии. 
4'ат.  готаше  е1  21•ес^ие,  Рапз,  1859). 
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Первые  возвышаются  на  богатой  базе,  состоящей  изъ  двухъ  частей:  низъ 
массивный,  мраморный,  украшенный  овалами,  плетешемъ,  зубцами,  верхъ 
сквозной  металлически,  состоящш  изъ  двухъ  бронзовыхъ  шестиуголь- 
ныхъ  плитъ,  изъ  которыхъ  нижняя  покоится  на  трехъ  слонахъ,  держа- 
щихъ  въ  хоботахъ  факелы,  верхнш  па  маске  и  двухъ  крылатыхъ  фигу- 
]>ахъ.  Поза  слоновъ  показываетъ,  что  имт  приходится  нести  большую 
тяжесть.  На  этой  нижней  базе  возвышается  база,  поддерживающая  не- 
посредственно стволъ  канделябра;  база  внизу  сделана  какъ  бы  изъ  де- 
рева розовато-лиловатаго  цвета;  украшена  она  внизу  бронзовыми  фи- 
гурками сиренъ,  выше  пантерами,  которыя  какъ  бы  выскакиваютъ  изъ 
дерева;  на  этой  части  базы,  стоящей  па  правильномъ  шестиугольнике 
и  заканчивающейся  таковымъ  же,  металлическая  чашка  аканеа;  изъ 
этой  чашки  выходитъ  стволъ  канделябра  изъ  густо  сплетенной  зелени; 
стволъ  этотъ  украшенъ  прицепленными  къ  нему  фигурками:  три  го- 
лубка, привешенные  за  ноги,  три  питуха  въ  такой  же  позе,  три  маски, 
опять  три  голубка.  Кроме  того,  канделябръ  охватываютъ  съ  обазихъ 
сторонъ,  образуя  овалы,  стебли  стили зованныхъ  растеши.  На  отпрыс- 
кахъ  этихъ  растенш  посредине  канделябра  стоятъ  два  амура,  ниже 
два  козла,  выше  два  голубка.  Стебель  канделябра  и  овалы  кверху  по- 
степенно суживаются.  Кончается  канделябръ  бронзовымъ  стеблемъ,  на 
которомъ  укреплено  бронзовое  же  блюдо,  наполненное  разнообразными 
сосудами. 

Канделябры  боковыхъ  полей  распадаются  по  трактовки  на  дв'Б 
части:  два  среднихъ  и  два  боковыхъ.  Изъ  нихъ  боковые  очень  просты: 
изъ  бронзовой  чашки  цветка  выходитъ  зеленый  стебель,  кончаю- 
1щйся  глобусомъ  съ  орломъ  на  немъ;  около  стилизованныя  растешя. 
Гораздо  сложнее  центральные:  на  шестиугольной  лиловой  подставке 
стоитъ  бронзовая  золоченая  фигурка  собирающейся  плясать  женщины 
въ  развевающейся  одежде  съ  кимвалами  въ  рукахъ.  Около  нея  цв'Ьты; 
сама  она  заключена  въ  круглый  разной  бронзовый  обручъ.  По  об'вимъ 
сторонамъ  танцовщицы  двгв  гермы  Пр1апа:  правый  держитъ  въ  одной 
рук-в  рес1ит,  въ  другой  блюдо  съ  фруктами,  другой  въ  левой  тоже 
блюдо,  въ  правой  зайца  за  задшя  ноги.  На  ихъ  головахъ  покоится 
шестиугольная  плита,  на  которой  и  стоитъ  самый  канделябръ.  состоя- 
ний изъ  базы,  богато  украшенной  листьями  аканеа,  овами  и  т.  п.,  и 
ствола,  выходящаго  изъ  чашки  аканеа;  последнш  состоитъ  изъ  трехъ 
полосъ  лиловатаго  цвета,  пространство  между  которыми  заполнено  брон- 
зовыми орнаментами.  Канделябръ  фланкированъ  стеблями  стплизован- 
ныхъ    растенш,    обвитыми    вакимъ-то    нолзучимъ    растешемъ;    стебли 
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стоятъ  на  углахъ  шестиугольнаго  постамента,  воторый  покоится  па  го- 
ловахъ  гермъ.  По  обе  стороны  описанных ь  большихъ  канделябровъ  воз- 
вышаются надъ  низкой  балюстрадой  по  два  другихъ,  очень  тонкихъ; 
они  поддерживаютъ  неболышя  картинки  съ  разными  изображениями  (на 
одной  изображены  овцы).  Надъ  большими  канделябрами  боковыхъ  стьиъ 
круглые  медальоны  съ  изображешлми  амуровъ. 

Средшя  киноварныя  поля  ограничены  снизу  и  съ  боковъ,  какъ 
описано;  сверху  надъ  ними  широкая  черная  полоса,  отделенная  отъ 
полей  рядомъ  разноцввтныхъ  орпаментовъ;  по  средине  полосы  ограни- 
чен!, прямоугольникъ  съ  амуромъ  въ  немъ.  Полоса  заполнена  стили- 
зованными растешями  и  разделена  на  двЬ  половины  полосами  орпа- 
ментовъ. 

Въ  центре  боковыхъ  полей  каждой  стены  по  две  летящая  фигуры, 
мужская  и  женская.  1)  Мужчина  съ  трезубцсмъ,  охватившш  рукою  талью 
нагой  женщины.  Женщина  обняла  его  рукой  за  шею.  Вероятно,  это 
Посидонъ  и  Амниона  (Не)Ы§,  №  1093,  ср.  8о§Папо,  «№  96).  2)  Централь- 
ная ст'вна,  л'Ьвое  поле.  Юноша  въ  лиловомъ  плаще  съ  двумя  копьями 
въ  л'Ьвой  руки  и  съ  колчаномъ  за  спиною  обнимаетъ  правой  противя- 
щуюся этому  женщину  въ  зеленоватомъ  гиматш.  Въ  виду  миеологиче- 
скаго  значешя  другихъ  фигуръ  боковыхъ  полей,  мы  бы  назвали  эти  фи- 
гуры Ареемъ  и  Афродитой  (Не1Ы§,  №  328).  3)  Сатиръ  и  вакханка,  или 
Дюнисъ  и  Ар1адна.  Мужчина  въ  веикЬ  и  съ  еирсомъ,  въ  лиловомъ 
плаще,  обнимаетъ  левой  рукой  охватившую  его  шею  женщину  въ  жел- 
томъ,  закрывающемъ  только  ноги,  гиматш  (Не1Ы§,  №№  513  —  525). 
4)  Персей  въ  крылатомъ  шлеме  и  крылат ыхъ  санда.ояхъ,  съ  плащомъ  на 
левой  рукв,  его  обычнымъ  мечемъ  и  головой  медузы  въ  ней  же,  левой 
рукой  обнимаетъ  Андромеду.  Последняя  левой  рукой  приподымаетъ 
иадъ  головой  свой  голубой  гиматШ;  сидитъ  она  на  правомъ  колене 
Персея,  правой  рукой  охватила  его  за  шею  (какъ  летяшдя  фигуры  раньше 
неизвестны,  вместе  изображаются  очень  часто,  Не1Ы§,  №№  1189 — 
1203).   5)  Нижшя  части  двухъ  летящихъ  фигуръ. 

Надъ  карнизомъ  идутъ  цветныя  архитектуры  на  бвломъ  фонв.  Это 
круглые  или  четыреугольпые  павильоны  съ  большими  фигурами  въ  нихъ, 
большею  частью,  дюнисоваго  цикла: 

1)  Центральная  стена  у  праваго  угла.  Идущей  Дюнисъ,  которому 
маленькш  панискъ  факеломъ  освещаетъ  дорогу.  2)  Вакханка  въ  вйнкв 
и  съ  еирсомъ  обливаетъ  виномъ  изъ  золотого  кувшина  лежащаго  на 
земле  сатира.  3)  Идущая  фигура  въ  тоге.  4)  Пляшущая  и  бьющая  въ 
бубны    вакханка    въ    развевающейся    одежде.  Около  пел.  кажется,  на 
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колъняхъ  сатиръ,  стараюигШся  снять  съ  нея  одежду.  5)  Плясунья, 
играющая  на  двойной  флейгв.  6)  Старый  силепъ  съ  патерой  и  еир- 
сомъ  лежитъ  на  земли;  надъ  нимъ  наклонилась  вакханка.  Всв  изобра- 
жена, несомненно,  отдельный  сцены,  хотя  связаны  общимъ  отноше- 
шемъ  къ  дшнисовому  культу,  йм^ютт»  отношеше  къ  Дшнису,  хотя 
и  бол'ве  отдаленное,  фигуры  въ  верхнихъ  архитектурахъ  боковыхъ 
полей.  Именно  на  левой  изображены:  1)  Декламирующая  или  поющая 
фигура  въ  тогЬ;  около  нея  небольшой  ностаментъ  съ  комической  мас- 
кой на  немъ;  за  ностаментомъ  фигура  съ  пальмой  въ  рукв,  что-то  по- 
дающая декламатору.  2)  Дъвочка,  играющая  на  лиря;  ее  слушаетъ  на- 
гой мальчикъ.  На  л-ввой  стбнв:  женская  фигура,  сидящая  па  та- 
буретк'Ь,  покрытой  подушкой.  Голову  она  несколько  наклонила  и  оперла 
па  правую  руку;  она,  очевидно,  слушаетъ.  Сзади  нея  стоитъ  мужчина 
въ  тогв  со  свиткомъ  въ  рукахъ;  около  него  круглый  открытый  скри- 
пт, невидимому,  съ  рукописями.  Крышка  лежитъ  около  скришя.  Муж* 
чина,  очевидно,  декламируетъ. 

Въ  этой  комнат!}  еще  болйе,  ч'Ьмъ  въ  триклиши  (I  (см.  выше), 
на  декоровку  верхней  части  сгвпы  вл1яла  деворовва  фронта  сцепы. 
Говоримъ  больше  не  въ  смысли  архитектуры  (она,  какъ  и  вся,  впро- 
чемъ,  декоровка,  сильво  побл^дн-вла  и  форму  ея  определить  трудно), 
а  принимая  во  внпмаше  оживляюшдя  ее  фигуры.  Въ  комнагв  (1  онъ 
трактованы  какъ  статуи,  украшающая  ниши  фронта  сцены,  у  пасъ  какъ 
действующее  на  сцен'Б  актеры.  Фигуры  центральной  стены  уже  своимь 
отношешемъ  къ  Дюнису  наводятъ  на  мысль  о  театре,  сохрани  вгш  нея 
фигуры  боковыхъ  ст'Ьнъ  имъчотъ  къ  сценъ  непосредственное  отношеше 
и  притомъ,  какъ  мы  бы  сказали,  къ  сценъ  не  театральной,  а  концерт- 
ной. Декламаторъ  иллюстрируетъ  намъ  столь  любимыя  въ  в^къ  импс- 
раторовъ  домашшл  декламащи,  п'ввецъ  (?)  и  пъвица  не  мен'Ье  люби- 
мыя  декдамацш  отрывковъ  трагедш  и,  преимущественно,  хоровыхъ  пар- 
ий. Фигура  съ  пальмой  говоритъ  о  томъ,  что  здесь  идетъ  дело  о  со- 
стязаши,  которыхъ  столько  было  въ  императорскую  эпоху  какъ  въ  Тре- 
тий, такъ  и  въ  Италш  и  особенно  на  югв  ея  (вспомнпмъ  изъ  обще- 
ствепныхъ  агоновъ  неаполитанскш  агонъ,  на  которыхъ.  какъ  известно, 
СтацШ  бывалъ  и  поб'вдителемъ,  и  поб'вя^деннымъ,  нзъ  частным,  хотя 
бы  агонъ  Пол.пя  (81а1.  8П\тае  III,  1,  43  ел.,  гдъ.  правда,  говорите;! 
исключительно  о  гимническихъ  состязашяхъ,  но  разъ  бывали  гатя, 
бывали,  вероятно,  и  музыкально-драматичесьчя).  Но  всей  декоровк'Б 
общей  идеи  отметить  нельзя. 

Уаомнномъ  еще  о   картин'Б   на  лЬвои'    входной   ант!;,   занимающей 
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м'всто  болмпихъ  картинъ  центральны хъ  нолей  вевхъ  сгвнъ.  П:;обра- 
женъ  силенъ,  открывающей  одежду  сиднщаго  передъ  нимъ  гермафро- 
дита (ср.  Не1Ы^.  №  1370;  объ  авгЬ  см.  1апп,  Вег.  д.  засЬз.  ОезеПзсЪаЙ, 
1855,   242  *3). 

Последняя  комната  около  перистиля  (о)  открывается  одною  дверью 
въ  перистиль,  другою — въ  описанный  триклишй;  вероятно,  это  была 
комната  для  хозяйственныхъ  п/влеп.  Росписи  въ  ней  нътъ,  стьпы  по- 
крыты простой  б'Ьлой  штукатуркой. 

Третью  часть  дома  составлялъ  отдельный  небольшой  комплексъ 
около  маленькаго  перистиля  (].  Тавге  отдельные  комплексы,  особенно 
въ  богатыхъ  домахъ,  не  р'Ьдкость  въ  Помиеяхъ.  Укажемъ  хотя  би  на 
саза  сИ  8аЦиз1ю,  гд'1;  около  небольшого  перистиля,  очень  похожаго  ва 
нашъ,  съ  такими  же  тонкими  колоннами,  находятся  три  комнаты  и 
кухпя  (ОуегЬеск-Маи,  Ротре^',  301;  на  планЬ  н§.  165,  Ж№  31  —  35),  па 
саза  (1е1  Бдозсип,  гдъ-  также  три  комнатки  около  небольшого  перистиля 
выделены  въ  отдельный  комплексъ  (тамъ  же,  338,  па  плангЬ  %.  174, 
№№  14  —  22).  Тате  комплексы  считаются  обыкновенно  за  часть  дома, 
гдъ*  жила  семья  хозяина,  или  за  номъчцешя  для  женщинъ,  что  то  же 
самое,  или,  наконецъ,  за  пом-вщешя  для  гостей  (УНгит.  VI,  10,  4, 
р.  150  Кояе),  для  которыхъ,  по  греческому  обычаю,  отделялось  въ 
домгЬ  ц/влое  небольшое  помЬщеше  съ  кухней.  Которое  изъ  этнхъ  двухъ 
назпачешй  им-вли  наши  комнатки,  сказать  трудно.  Судя  но  отсутствие 
кухни,  въ  ней  надо  было  бы  признать  жилпще  семьи,  судя  по  неболь- 
шому числу  и  величине  пом-ьщешй,  за  комнаты  для  гостей. 

Комплексъ  нашъ  состоитъ  изъ  небольшого  садика — перистиля  (], 
въ  который  вела  дверь  изъ  перистиля,  большого  триклин1я  г  и,  ве- 
роятно, кубикула  з.  Небольшая  комнатка  выделена  и  въ  свв.-зап. 
части  перистиля  особой  росписью.  Въ  последнюю  эпоху  своего  суще- 
ствовашя, — эпоху  позднихъ  декоровокъ  дома,  перистиль  состоялъ  изъ 
садика,  отдъленнаго  отъ  остальной  комнаты  балюстрадой  съ  пятью 
пилястрами  на  восточной  сторонв,  балюстрадой  и  выдающейся  изъ 
задней  сгвны  кускомъ  станки,  также  заканчивавшимся  пилястромъ  па 
скверной,  и  такимъ  же  кускомъ  ст*ены  на  южной;  на  последней  нахо- 
дился и  входъ  въ  садикъ  съ  мраморнымъ  иорогомъ,  принадлежащей, 
однако,  еще  бол-Ье  позднимъ  временамъ,  чъмъ  весь  портикъ  изъ  пп- 
лястровъ;  первоначально  и  его  мвсто  занимала  балюстрада,  что  видно 
изъ  того,  что  декоровка  балюстрады  обломана  тамъ,  где  находится 
входъ.  Пилястры,  какъ  можно  судить  но  слъдамъ  ихъ  на  иолу  и  на 
балюстрад 'Ь,  имЬли  размеры  0,30X0,36  м.   балюстрада  расписана  съ 
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обйихъ  сторонъ  И  покрыта  сверху  мраморными  плитами.  Таковъ  не 
былъ,  однако,  первоначальный  видъ  всего  портика;  каковъ  онъ  былъ, 
иоказываетъ  нашъ  планъ.  Вмъсто  пилястровъ  были  колонки  (д1ам. 
0,22),  стънъ  на  свв.  и  южной  сторонахъ  и  всей  балюстрады  не  суще- 
ствовало. Оштукатуренъ  былъ  весь  перистиль  простымъ  розовымъ  сту- 
комъ,  который  еще  сохранился  на  зап.  стънъ.  Такая  истор1я  портика 
ясна  изъ  того,  что  колонки  боковыхъ  портиковъ  замурованы  въ  ст'вну, 
идутъ,  однако,  до  павимента,  какъ  и  т-в,  что  замурованы  въ  балюстраду, 
также  изъ  того,  что  съв.  и  южная  стены  портика  покрываютъ  розовую 
первоначальную:  штукатурку.  Внутри  портика  оставлено  посредине  не- 
большое пространство  земли  для  цвътовъ  и  растеши,  вокругъ  котораго 
у  балюстрады  идетъ  довольно  широкгй  каналъ,  по  которому  вода  сте- 
кала въ  цистерну,  находящуюся  въ  вост.  углу  садика;  въ  свв.  углу 
соответствует^  цистерне  обычный  небольшой  бассейнъ  въ  формъ  чет- 
верти круга  изъ  того  же  непроницаемаго  для  воды  розоваго  стука,  что 
и  остальной  водостокъ.  На  случай  сильнаго  дождя  въ  южномъ  углу  ка- 
нала сдълано  два  стока:  одинъ  въ  упомянутую  цистерну,  другой,  ве- 
роятно, въ  цистерны  большого  перистиля.  Декоровка  внутренней  сто- 
роны балюстрады  и  стгвнъ  обычная  въ  садикахъ:  балюстрада  и  цоколь 
ст'внъ  выкрашены  въ  красный  цв^тъ  и  украшены  растешями.  Надъ  цо- 
колемъ  на  сгвнахъ  бгвлыя  поля  съ  растешями  и  птицами  на  нихъ.  Съ 
внешней  стороны  декорована  балюстрада  такъ  же,  какъ  цоколь  стънъ 
комнаты:  надъ  пилястрами  черныя  поля  и  на  нихъ  как1я-то  мясистыя 
растешя,  между  ними  такое  же  черное  поле,  ограниченное  цветными 
лин1ями  съ  розеткой  по  срединъ  его.  На  стънахъ  надъ  цоко.темъ  боль- 
ппе  красные  прямоугольники,  охваченные  зелеными  полосами,  въ  центръ 
которыхъ  полосами  желтыхъ  орнаментовъ  выдъленъ  менышй  прямо- 
угольникъ.  Въ  центральномъ  полъ  съв.  стъны  картинка:  Пегасъ,  ря- 
домъ  съ  нимъ  постаментъ  съ  сосудомъ  на  немъ,  стоящей  около  дерева; 
къ  дереву  прислоненъ  щитъ,  покрытый  голубымъ  платкомъ.  Верхшя 
части  стънъ  раздълены  на  меныше  и  бблыше  бълые  прямоугольники  и 
квадраты,  иногда  съ  фигурками  или  головками  въ  нихъ.  Надъ  всъмъ 
этимъ  нарисованъ  карнизъ. 

На  зап.  ст'внъ  выделенной  комнатки,  на  сохранившейся  до  верху 
декоровкъ,  прекрасно  виденъ  уклонъ  крыши  къ  садику,  что  съ  оче- 
видностью говорить  объ  отсутствш  потолка. 

Комната  8  одною  дверью  выходить  въ  перистиль,  другою  въ  три- 
клишй  г;  основашемъ  для  антепагментовъ  праваго  крыла  двери  слу- 
жить кусокъ  мрамора  съ  надписью,  очевидно,  обрывкомъ  изъ  большой 
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надписи.  Надпись  читается  РШУА  (камень  0,275  X  0,375,  буквы  — 
0,130).  Декороваиа  комната  очень  просто  на  бъмомъ  фонв.  Цоколь 
сд'Ьланъ  подъ  бълый  съ  краспыми  крапинками  мраморъ,  надъ  нимъ 
красная  полоса  и  дал-Ье  средняя  часть  ст'вны.  Въ  пей  каждая  стъна 
разделена  на  два  болыпихъ  поля  архитектурными  проспектами,  пред- 
ставляющими въ  одномъ  случай  круглый,  въ  другомъ — квадратный  па- 
вильоны безъ  крышъ;  въ  центре  болыпихъ  полей  амуры  и  психеи.  Верх- 
няя часть  отъ  средней  отделена  желтой  полосой,  дал'ве  архитектуры. 
Архитектуры  оживлены  фигурой  въ  центре,  съ  боковъ  —  павлинами, 
орлами,  букрашями  и  т.  п.  Роспись  грубая  и  безвкусная.  Большой 
триклишй  г — самая  парадная  комната  всего  комплекса,  какъ  видно 
уже  по  тому,  что  она  единственная  декорованная  картинами;  впрочемъ, 
и  въ  ней  декоровка  и  картины  сделаны  безъ  особаго  вкуса  и  довольно 
небрежно.  Схема  росписи  обычная:  надъ  обыкновеннымъ  чернымъ  цо- 
колемъ,  раздгвленнымъ  на~болыше  лежач1е  и  малые  заполненные  расте- 
ньями стояч1е  прямоугольники,  идетъ  полоса  орнаментовъ  на  бъч/юмъ 
фонъ  и  надъ  нею  средняя  часть.  Последняя  опять-таки  трактована 
обычно:  центральное  поле  съ  картиной  охвачено  павильономъ;  отъ  бо- 
ковыхъ  полей  оно  отделено  обычными  архитектурными  проспектами. 
Центръ  боковыхъ  полей  занятъ  медальонами,  изображающими  летянця 
женсюя  фигуры  съ  цвътами  и  гирляндами  въ  рукахъ. 

Изъ  картинъ  сохранилась  одна  частью,  другая  совершенно.  Вполне 
сохранившаяся  находится  на  правой  ст-вив  и  изображаетъ  встрйчав- 
Ш1йся  уже  раньше  въ  Помпеяхъ  сюжетъ  Геракла,  обнажающаго  Авгу. 
Наша  картина,  какъ  и  вей  помпеянсмя,  сл-вдуетъ  тому  преданш,  по 
которому  Гераклъ  увид'влъ  Авгу,  возвращаясь  съ  пирушки  въ  нетрез- 
вомъ  видъ  (Еврип.  у  Стобея  18,  20,  Аро11ой.  II,  7,  4)  у  источника, 
находившагося  недалеко  отъ  храма  Аоины  Алей  (Раизап.  VIII,  48,  5); 
на  вевхъ  картпнахъ  взятъ  тотъ  моментъ,  когда  Гераклъ,  подойдя  къ 
источнику,  обнажаетъ  Авгу,  занятую  мытьемъ  какой-то  одежды,  по  всей 
вероятности,  плаща  богини.  М/всто  д-вйств1я  нашей  картины — скалистая 
местность,  въ  которой  протекаетъ  на  первомъ  план-в  ручей,  на  заднемъ 
стоить  развъепстое  дерево.  Гераклъ,  полуприкрытый  звериной  шкурой, 
спускающейся  съ  его  л-ввой  руки,  съ  в-внкомъ  изъ  плюща  на  головъ 
и  другимъ  толстымъ  на  шей  *),  еле  стоитъ,  опираясь  лъвой  рукой  на 
булаву;  колчанъ  и  лукъ  падаютъ  изъ  рукъ  его  на  землю;  все  показы- 
ваете, что  онъ  нетрезвъ.  Правой  рукой  онъ  приподымаетъ  одежду  Авги 
и  обнажаетъ   верхнюю    часть  ея  т/Ьла.  Авга  занята  была  въ  моментъ 


*)  Это  ясно  доказываете,   что  онъ  явился  съ  пира. 
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прихода  Геракла  мытьемъ  одежды,  которую  она  еще  держитъ  въ  пра- 
вой руки:  она  стоитъ  надъ  рекой  на  л'Ьвомъ  колене.  Левой  рукой  она 
отстраняетъ  руку  Геракла.  Одета  Авга  въ  лиловый  гиматш.  Рядомъ 
съ  Авгоп  работала  ея  подруга  надъ  какой-то  лиловой  одеждой.  Она 
поспешно  приподнялась  и  спъчпитъ  на  помощь  подругв;  въ  правой  рукъ' 
у  нея  еще  одежда,  которую  она  мыла,  левой  она  старается  схватить 
Геракла  за  правую  руку.  Ея  руку  удерживаетъ  сидящая  на  заднемъ 
план  в  величественная  женская  крылатая  фигура  съ  оливковой  веткой 
въ  правой  руке.  Од'Ьта  она  въ  неопределенна™  цвета  хитонъ,  на  груди  у 
нея  горгонейонъ,  на  голове  нимбъ  и  в'Ьнокъ.  Между  Геракломъ  и  этой 
фигурой  другая  женская  фигура  также  въ  в'Бнк'в:  одета  она  въ  зеле- 
новатый хитонъ  и  гиматш;  въ  правой  руки  у  нея  каноаръ. 

Какъ  сказано,  новая  картина  есть  реплика  уже  раньше  извъчуг- 
ныхъ,  Не1Ы§-,  №  1142,  и  8о§Напо,  №№  499,  500  (первая  издана,  между 
нрочимъ,  въ  АгсЬ.  2еИ:.  1844,  Таг".  17,  вторая  и  третья  Робертомъ  въ 
Апп.  йеИ'Ы.  1884,  1ау.  ШК)  *).  Все  4  реплики  показываютъ  самое 
близкое  родство  и,  несомненно,  восходятъ  къ  одному  общему  ориги- 
налу. Фигуры  на  всбхъ  репликахъ  одни  и  гб  же,  моментъ  тотъ  же  и 
далее  второстепенный  лица  характеризованы  одинаково  2).  Эти  второ- 
степенныя  лица  и  возбудили  наибольшее  количество  споровъ  и  дали 
новодъ  къ  самымъ  разнообразнымъ  толковашямъ.  Женская  фигура,  не 
характеризованная  никакими  аттрибутами  въ  прежнихъ  ррпликахъ,  въ 
реплике  второй  отстраняющая  руку  Геракла,  истолкована  Робертомъ. 
какъ  подруга  Авти,  что  невозможно  какъ  въ  виду  той  роли,  которую 
она  играетъ  на  2-ой  реплики,  такъ  и  въ  виду  ея  теснаго  соединешя 
съ  Геракломъ  на  всбхъ  репликахъ.  Врядъ-ли  это,  однако,  и  богиня 
ручья,  какъ  думаетъ  Пиллингъ.  Естественнее  всего  предположить,  въ 
виду  ея  дгбйств1я,  ея  отношешя  къ  Гераклу  и  канеара,  который  она 
держитъ  въ  руке,  наконецъ,  венка  у  нея  на  голове,  что  мы  имъемъ 
дгЬло  съ  женщиной,  близкой  къ  Гераклу,  явившейся  вместе  съ  нимъ 
съ  пира.  Кто  она,  решить  не  беремся.  Гораздо  интереснее  и  труднее 
определить  значеше  другой  женской  фигуры.  На  реплике  1-ой  ея  нетъ, 
на  реплике  2-ой  и  нашей  у  ней  въ  рукахъ  оливковая  ветвь,  на  голове 
нимбъ,  на  плечахъ  крылья;  на  3-ей  реплике  крылья  эти  летучей  мыши 


')  См.  о  нихь  ЕоЪег*,  въ  Апп.  (1  с  1  П  8  1.  1884,  75  —  87,  гд-Ь  указана  прежняя 
литература;  РП  И  п  8  въ  его  диссертацш  о  мне*  Телефа  (На11е,  1886),  р.  78—80,  а  также 
В  о  Ь  е  г  к  в  ь  .Г  а  Ь  г  Ь.  (1.  к.  (1.  а.  I  п  §  Ь.  1888,  58. 

2)  Робертъ  (1.  с.)  пытался  доказать,  что  Гераклъ  не  пьянъ,  а  удивленъ.  Наша 
картина  съ  достаточной  ясностью  показываетъ,  что  онъ  не  правь.  Только  на  первой  изъ 
цптованныхь  гсартянъ  Н'Ьтъ  крылатой  фигуры. 
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и  усбяны  звездами,  нимбъ  на  голов'Ь  украшенъ  8-ы<>  лучами.  На  3-ей 
в  нашей  реплик'Ь  на  груди  у  нея  горгонейонъ.  Фигуру  эту  считали  за 
Немесиду  (Пиллингъ),  олицетвореше  местности  (Робертъ),  Ночь  (Мау). 
1Тослъ7*~ее  объяснен  1е  наиболее  правдоподобно,  но  и  при  немъ  не  ясно 
присутств1е  горгонейона  1).  Въ  виду  того,  что  на  нашей  репликв  жен- 
щина, очевидпо,  покровительствуете  Гераклу,  въ  виду  того,  что  на  груди 
у  нея  горгонейонъ,  мы  бы  склонны  были  признать  въ  ней  обычную  по- 
мощницу Геракла — Аеину.  Противъ  этого  говорятъ  крылья  и  нимбъ, 
особенно  же  крылья  летучей  мыши  со  звездами.  Изображения,  однако, 
Аеины  съ  крыльями  и  оливковой  вътвью,  несомненно,  существовали;  цъ- 
лын  рядъ  таковыхъ  на  монетахъ  разбираете  Имгофъ-Блюмеръ  2),  при- 
ходя къ  тому  заключенш,  что  крылатая  Аоина — Ника,  въ  каковой  роли 
она  является  и  на  нашей  картине,  отнюдь  не  редкость  въ  греческомъ 
искусстве  (стр.  50).  Нимбъ  на  голове  Аеины  также  вполне  понятенъ; 
надо  заметить,  что  Аоина,  а  особенно  Аоина  Алея  была  первоначально 
и  прежде  всего  богиней  св'Ьта  (см.  СгегшшЗ,  Апйке  ВИсЬ\тегке.  139  ел., 
ср.  1тг1к'П8,  Вкораа,  СггаЯзтсаЫ,  1863,  10,  Гге11ег-Кооег1,  Опеси.  МуШ.л 
1,  186)  и  притомъ,  какъ  уже  указалъ  Аристотель  (у  Арноб1я,  III,  31), 
ее  часто  объясняли  какъ  богиню  свгвта  луннаго  (крылья  летучей  мыши), 
что  подтверждается  ея  отношешемъ  къ  Авгъ,  т. -е.  блестящей,  и  Те- 
лефу,  далеко  светящему,  праздниками  съ  факелами  въ  ея  честь  въ  Ко- 
рине в,  ея  священной  птицей  совой  и,  наконецъ,  ея  аттрибутомъ  гор- 
гонейономъ,  который  одинъ  только  и  характеризуете  ее  у  насъ,  — соб- 
ственно олицетворешемъ  луны  (РгеНег-ВоЪег!,  СспесЬ.  Му4Ь. 4  I,  191  и 
194).  Этимъ  объясняются  и  крылья  нашей  богини  съ  зввздами,  и  крылья 
летучей  мыши,  и  нимбъ.  Такое  отношеше  Аоииы  къ  св'вту  иллюстри- 
ровано и  произведешями  искусства:  такъ,  несомненно,  статуя  Аоины 
и,  вероятно,  Аеины  Алей  имъетъ  эгиду,  усыпанную  звездами,  которыя 
въ  другихъ  репликахъ  распространяются  и  на  шлемъ,  и  на  одежду 
(Оегкагс!,  Ап*.  ВПаиегке,  139  ел.,  VIII),  звъзды  же  находятся  надъ 
головой  несущей  факелъ  Аоины  изъ  Илюна;  та  же  идея  лежите  въ  мо- 
заикъ,  изданной  въ  Мизео  Рю-СЛетепйпо,  VII,  47.  Въ  виду  всего  этого, 
мы  не  можемъ  не  считать  въроятнымъ  нашего  объяснешя  фигуры  какъ 
Аоины  Алей. 

Отъ  второй  картины,  занимающей  средину  центральной  стъны,  со- 
хранилась только  лъвая  часть  и  притомъ    больше  на  лъвой  половипЬ 


г)  Впрочемъ  не  скроемъ,^что  и  горгонейонъ  можно  было  бы   объяснить,  какъ  сим- 
волъ  луны. 

2)  1>1с  Г1й^е1§ез1а1Ген  (1ег  А1Ьеиа  иш1  Х1ке,  12  п  50. 
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картины.  Сюжетъ  картины  очень  обычный  въ  Помпеяхъ:  Одиссей  уво- 
зитъ  Ахилла  изъ  дома  Ликомеда.  Фигура  Одиссея,  схватившаго  Ахилла 
за  правую  руку,  сохранилась  почти  вполне.  Онъ  почти  нагъ,  только 
на  л-бвой  рук'Ь  его  лежитъ  обвивающейся  около  бедръ  лилово-красный 
плащъ.  На  голове  у  него  обыкновенная  круглая  б'Блая  матросская 
шапка,  на  правомъ  плече  мечъ  на  перевязи,  въ  левой  рук'Ь  копье. 
Вполне  сохранилась  еще  одна  изъ  дочерей  Ликомеда,  убегающая  влево. 
Одета  она  въ  легкую  белую  одежду,  на  правой  руки  золотой  браслетъ, 
въ  ушахъ  серьги;  держитъ  она  въ  рукахъ  какой-то  предметъ,  похожш 
на  горшечекъ  съ  притираньями.  Другая,  отъ  которой  сохранилась 
только  нижняя  часть,  вытянула  правую  руку  и  б'Ьжитъ  въ  томъ  же 
направленш,  что  и  первая.  Цв'бтъ  ея  одежды  лиловый.  Центральную 
фигуру  составляетъ  Ахиллъ  (сохранилась  нижняя  часть  т'Ьла  до  груди 
и  правая  рука);  онъ  въ  сильномъ  движеши  схватилъ  копье  и,  очевидно, 
готовъ  броситься  за  Одиссеемъ.  Од'Ьтъ  онъ  въ  темный  гиматш,  на  но- 
гахъ  золотые  браслеты.  Третья  царская  дочь  въ  такой  же  одеждЬ,  какъ 
Ахиллъ,  б'Ьжитъ  въ  противоположномъ  сестрамъ  направленш;  на  но- 
гахъ  желтые  башмачки,  надъ  ними  золотые  браслеты.  На  всю  эту  сцену 
смотритъ  какъ  бы  изъ  окна  дворца  женская  фигура  въ  панцыр'Б,  съ 
горгонейономъ  на  немъ,  опершись  правымъ  локтемъ  на  подоконникъ 
(Аеина?).Изъ  помпеянскихъ  репликъ  (Не1Ы§,  №№  1296 — 1300, 8о^Папо, 
№  572)  ближе  всего  подходитъ  къ  нашей  НеШ#,  №  1296,  хотя  и  эта  от- 
носится къ  той  наиболее  частой  трактовки,  где  Деидам1я  или  лежитъ 
у  ногъ  Ахилла,  или  удерживаетъ  его.  У  насъ  ни  одна  изъ  женщинъ, 
какъ  Деидам1я,  не  характеризована;  не  встречается  ни  въ  одной  изъ 
извъхтныхъ  мне  репликъ  и  фигура  Аеины  *). 

Верхняя  часть  декоровки  сохранилась  только  въ  одномъ  м-бсгЬ; 
отъ  средней  она  отделена  полосой  бъмшхъ  орнаментовъ,  за  ней  полоса 
б-Блыхъ  прямоугольниковъ  и  квадратовъ,  и  далее  более  широкая  чер- 
ная полоса.  Наконецъ,  идутъ  опять  бе.шя  поля. 


Таково  было  устройство  и  убранство  описаннаго  нами  дома. 
Несомненно,  хозяину  дома  нельзя  отказать  во  вкусе,  нельзя  также 
сомневаться  и  въ  томъ,  что  у  него  0ыли  болышя  средства,  необхо- 
димыя  для  устройства  и  содержашя  какъ  самого  дома,  такъ  и  много- 


1)  Къ  тому  же  прообразу,  что  и  помпеянсшя  картины,  кром*  нашей,  относятся 
рельефы  саркофаговъ:  В  о  Ъ  е  г  1,  Апт.  8агкорЬа§;геНеЙ8,  II,  VI  —  XXI,  р.  21—51,  ср. 
Рппп  въ   ^ЬгЪ.    (1.    к.    (1.    а.   1п8Ъ.  1895,  165  ел. 


—  393  — 

численной  ГашШа,  жившей  въ  комилексахъ  « -- С  и  и  —  \\.  Любопытно, 
что  количество  комнатъ  назначенныхъ  для  прислуги  и  для  хозяй- 
ственпыхъ  ц'Ьлей  гораздо  больше  чъмъ  число  компатъ  жилыхъ:  объ- 
яснять это  приходится  семейнымъ  положешемъ  хозяина;  врядъ  ли  напгь 
помпеянск1й  магистратъ  !)  имълъ  большую  семью,  скоръе  же  всего 
надо  думать  былъ  онъ  холостъ.  Врядъ  ли  можно  думать,  чтобы  семей- 
ный человъкъ,  даже  римлянинъ  имнераторскаго  времени,  позволил. 
себъ  изображешя  въ  роди  нашего  Пр1ала  въ  гаисез  или  картннокъ  въ 
кухни. 

Въ  заключеше  считаемъ  пр1ятнымъ  долгомъ  высказать  искреннюю 
признательность  проф.  Мау,  любезности  котораго  обязаны  мы  планомъ 
нашего  дома.  Кромъ  того,    гд'Ь  только   возможно,  онъ  помогалъ  намъ 

И    СЛОВОМЪ    И    Д'ВЛОМЪ. 


Амуры  аигШсез. 


*)  Въ  н-Ькоторыхъ  описашяхъ  нашего  дома,  напр.,  въ  французской  111из(та{юп  или 
лейпцигской  иллюстрированной  газет*  хозяинъ  на8ванъ  Вегпемъ;  каковы  основа  шя  для 
такого  наименовашя.  я  не  знаю. 


УИ  ЗНАЛЕВЫИ  АГНЕЦЪ  НА  КОСТЯНОМЪ  ОШДО  НЯЛАНСКАГО  СОБОРА. 

Д*  чл.  В.  Г.  Бока. 

Въ  ризнице  Миланскаго  собора  хранится  окладъ  евангел1я  изъ 
ръзной  слоновой  кости;  на  передней  доски  этого  оклада,  въ  среднемъ 
тяблй,  прикр'впленъ  агеецъ.  Лабартъ,  впервые  описавппй  окладъ, 
отнесъ  его,  равно  какъ  и  агнца,  къ  произведев1ямъ  византшской  ху- 
дожественной промышленности  начала  VI  в-вка  х).  Изданъ  этотъ  агнецъ, 
вм-вств  съ  окладомъ,  Лабартомъ  въ  его  „Н181шге  с1ез  аг!з  таЧЫпеЬ" 
(1-ое  изд.  атласъ  табл.  VI,  текстъ,  I,  стр.  43;  2-ое  изд.  I,  табл.  V, 
стр.  32).  Прекрасная  хромолитографированная  таблица  была  сделана 
по  фотографш,  снятой  съ  исполненнаго  для  Арунделлевскаго  Общества 
раскрашеннаго  слепка  оклада  2). 

Разсматривая  указанное  изображеше  оклада  на  таблице  Лабарта, 
я  былъ  смущенъ  некоторыми  несообразностями.  На  таблице  ясно  видны: 
1)  рельефъ  или  выпуклость  эмали  въ  каждой  клъ'тк'Б,  2)  тонюя,  по 
словамъ  Лабарта,  перегородки  оказываются  толстыми,  3)  на  рисункь 
обозначены  выкрошивпияся  части,  причемъ  въ  кл-вткахъ,  не  имвющихъ 
эмали,  не  заметно  золотого  дна,  а  какая-то  бйлая  и  темноватая  по- 
верхность. 

Перегородчатыя  эмали  никогда  не  бываютъ  рельефными,  другими 
словами,  эмаль  не  выступаетъ  за  края  перегородокъ,  а  всегда  пдетъ 
на  уровне  съ  ними,  не  представляя   никакихъ  выпуклостей  8).  Совер- 

')  ЬаЪагЪе,  Шз1шге  (1е  ГётаП,  Рапз,  1856,  106.  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Визалтй- 
СК1Я  эмали.  Собраше  А.  В.  Звенигородскаго,  78  ел.,  относитъ  окладъ  къ  первой  поло- 
вин* VI  в. 

2)  Кром-Ь  Лабарта  окладъ  изданъ,  Г  а  р  р  у  ч  ч  и.  8*опа]|  ДеН'агЬе  спзйапа,  VI,  Ьау. 
454,455. 

3)  Изъ  рельефныхъ  эмалей  по  золотому  фону,  съ  небольшимъ  количествомъ  пере- 
городокъ, известны,  напр.,  два  изображешя  архангела  Михаила  въ  ризниц*  собора  св. 
Марка  въ  Венецш;  иногда  вся  бляшка  бываетъ  слегка  выпуклою,  напр..  бляшки  на  окладе 
№  56  (X  вика)  въ  томъ  ,ке  собор*.  Ср.  Н.  П.  Кондаковъ,  Визант]йск1я  эмали,  ;>б. 
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тенетно  и  блескъ  эмалей  достигается  не  только  удачпымь  составом'!, 
массы  и  плавкою,  но  и  тщательной,  продолжительной  и  глубокой  по- 
лировкой. Посл'Ь  посл'Ьдняго  нагр-ввашя  и  иолнаго  медленнаго  охлаж- 
ден1я  поверхность  эмали  тщательно  сглаживается  отъ  шероховатостей 
и  накипей,  и  потомъ  полируется,  пока  не  достигнетъ  такого  блеска, 
что,  по  словамъ  Оеофила,  часть,  смоченная  водою,  не  отличается  отъ 
не  смоченной.  Такой  полировкой  достигается  лучшая  сохранность  эма- 
лей и  уменьшается  возможность  ихъ  выввтривашя.  Разъ  на  рисунки 
миланскаго  агнца  яспо  обозначается  рельефъ,  то  мы  въ  прав'Б  задать 
себ'Ь  вопросъ:  эмаль-ли  это  или  какая-либо  иная  инкрустащя? 

Дал'Ье  возникаетъ  сомнгвше  по  поводу  толщины  перегородокъ:  не- 
точность-ли  это  рисунка  или  певврное  опредйлеше  Лабарта?  Тонк1я 
перегородки  являются  характернымъ  признакомъ  эмалей  живописнаго 
перюда  съ  IX  в.  и  позднве.  На  агнцъ1  перегородки  толстыя  и  подхо- 
дятъ  къ  типу  перегородокъ  эмалей  первичнаго,  декоративнаго  перюда. 

Наконецъ,  непонятно,  почему  на  дни  кл'Ьтокъ,  изъ  которыхъ  вы- 
пала эмаль,  видна  какая-то  евроватая  масса,  а  не  золотое  дно.  Когда 
эмаль  выкрошилась  или  выпала,  всегда  бываетъ  виденъ  самый  лоточекъ, 
потому  что  эмаль  накладывается  прямо  на  дно  между  перегородками  г). 

Все  вышеуказанное  побудило  меня  усумниться  въ  верности  дан- 
наго  Лабартомъ  описашя  и  опредъмешя  миланскаго  агнца.  Проверить 
Лабарта  было  твмъ  болъе  важно,  что  изс.гвдуемип  памятника  им'ветъ 
большое  значеше  для  исторш  перегородчатой  эмали,  какъ  одинъ  изъ 
паиболве  древнихъ.  Правда,  за  поел'вдшя  пять  лвтъ  стали  извветпы 
эмали  еще  бол-ве  древн]'я,  определившая  первичный  перюдъ  развит 
перегородчатой  эмалевой  техники  —  перюдъ  декоративный,  и  милапскш 
агнецъ  служплъ  образцомь  памятниковъ  переходной  эпохи  между  пе- 
риодами декоративнымъ  и  живописнымъ. 

Въ  своемъ  описаши  ризницы  собора  св.  Марка  въ  Венецш  Мо- 
линье  (Тгёзог  с!е  8.  Маге  с!е  Уетяе.  50)  указалъ,  что  миланский  агнецъ 
не  эмалевый,  а  инкрустироваиъ  гранатами.  Это  еще  бел-ве  побудило 
меня  лично  изсл'Ьдовать  милапскш  агнецъ.  При  внимательномъ  дву- 
кратномъ  осмотре  миланскаго  оклада  .твтомъ  текущаго  года  я  убвднлея 
въ  томъ,  что  агнецъ  инкрустироваиъ  не  эмалью,  а  гранатами — кабо- 
шонами. Рельефъ  камней  особенно  ясно  зам'Ьтенъ  на  голове  агнца, 
очень  выпуклой  и  состоящей  изъ  одного  камня  (половина  его  выломана). 
Много  камней  выпало  изъ  кл'Ьтокъ  руна,  хвоста  в  ногъ;  правая  перед- 


')  Исключеше    составляетъ    эмалевая    бляшка    наъ    Камумты.  отличающаяся  о>вер- 
шевно  евоеобразвой  техникой. 


—  396  — 

няя  нога  и  лйвая  задняя  сохранились  въ  целости;  на  состоящемъ  изъ 
двухъ  соединяющихся  въ  центральной  розетке  ветвей  широкомъ  боль- 
шомъ  в'бнц'б  недостаетъ  многихъ  камней;  на  дни  кл'Ьтокъ,  откуда  вы- 
пали камни,  видна  то  беловатая,  то  желтоватая  мастика,  сквозь  кото- 
рую, въ  н'вкоторыхъ  м'встахъ,  проглядываетъ  золото  лотка  х).  При 
осмотре  памятника  оказалось,  что  рисунокъ  Лабарта  вполне  соотв'Ьт- 
ствуетъ  оригиналу  и  относительно  числа  выпавшихъ  камней;  следова- 
тельно, за  послйдтя  40  л-втъ  миланскш  памятникъ  не  претерп'влъ  ни- 
какихъ  поврежденш.  Агнецъ  и  въ  настоящемъ  своемъ  виде  произво- 
дитъ  впечатлите  большого  изящества;  его  реалистическая  концепция, 
по  характеру,  сходна  съ  изображешями  агнцевъ  на  равеннскихъ  мозаи- 
кахъ  У1  в.  абсиды  и  арки  св.  Аполлинар1я  во  Флоте  и  на  боковыхъ 
мозаикахъ  абсиды  св.  Витал1я. 

Итакъ,  миланскш  агнецъ  пересталъ  играть  ту  роль,  какую  онъ 
игралъ  прежде  для  исторш  перегородчатой  эмали.  Вместе  съ  нимъ 
пропало  посредствующее  звено  между  декоративнымъ  и  живописнымъ 
перюдами  перегородчатой  эмали.  Отъ  древн'вйптихъ  эмалей  Камунты, 
Сомлю,  триптиха  Пуатье,  релидкв1ар1евъ  изъ  Градо  и  Полы,  орнаменталь- 
ныхъ  бляшекъ  съ  иконы  Богоматери  въ  монастыри  Хопи  въ  Мингрелш 
мы  переходимъ  прямо  къ  древн'вйшимъ,  до  сихъ  поръ  изв'Ьстнымъ,  живо- 
писнымъ эмалямъ:  двумъ  бляшкамъ  и  Распятпо  на  Хахульской  иконв. 
иконке  Деисуса  въ  Мартвили,  нагрудному  кресту  въ  соборной  церкви 
Мартвильскаго  монастыря. 

Но  если  миланскш  агнецъ  не  является  более  древн'Ьйшимъ  па- 
мятникомъ  живописной  эмали,  то  этимъ  значеше  его  въ  исторш 
искусства  нисколько  не  умаляется.  Среди  памятниковъ  перегородчатаго 
золотыхъ  д^лъ  мастерства  онъ  представляетъ  единственный  въ  своемъ 
роди  образецъ  холодной  инкрустацш.  Холодная  инкрустащя  не  упразд- 
нилась при  развитш  и  совершенствованш  огневой.  Долгое  время 
оба  рода  техники  применялись  одновременно,  пока,  наконецъ,  пере- 
городчатая эмаль  достигла  такого  совершенства  и  такого  распростране- 
шя  въ  Европе,  что  не  нужно  было  более  прибегать  къ  грубой  тех- 
ники холодной  инкрустацш.  Разцвгвтъ  перегородчатой  эмали  въ  X  в. 
совпадаетъ  съ  временемъ  окончательнаго  прекращешя  техники  холод- 


а)  Нужно  заметить,  что  холодная  инкрустация  производилась  иногда  безъ  мастики: 
камни,  приготовленные  по  форм-в  кл'Ьтокъ,    вправлялись  въ  нихъ,  и  затЪмъ  края  перего 
родокъ  слегка    пригибались    лощиломъ.    При   этомъ  дно  кл'Ьтокъ  гильошнровалось  или  на 
дно    опускались    тонкш    гильошированные    листики.    Лучшимъ  прнмЬромъ  такой  техники 
можетъ   служить  кладь  Хильдериха. 
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ной  иикрустацш.  Значеше  для  исторш  искусства  этой  техники  все  бо- 
.гЬе  и  бол'Ье  разъясняется,  и  за  первыми  трудами  аббата  Кошё,  1>од6, 
Линденшмита  и  др.  последовала  масса  изслъдовашй,  уяснившихъ  то  об- 
стоятельство, что  если  колыбель  этой  техники  сл'Ьдуетъ  искать  въ  Персш, 
то  ю гъ  Россш  служилъ  т'Ьмъ  передаточнымъ  пунктомъ,  откуда  пошло 
развита  этой  техники  въ  Западную  Европу.  Въ  виду  этого  взоры  запад- 
иыхъ  археологовъ  паправлены  въ  настоящее  время  на  югъ  Россш.  Но 
датировка  находимыхъ  у  насъ  инкрустированныхъ  памятниковъ  или  шат- 
ка», или  неопределенная  !).  Мы  зпаемъ,  что  частью  русскш  формы  перешли 
въ  Венгрно  и  дал'Ье  на  западъ,  знаемъ,  когда  приблизительно  совер- 
шился этотъ  переходъ,  но  мы  въ  нев'Ъд'Ънш,  когда  эти  коренныя  формы 
появились  у  насъ.  Съ  другой  стороны,  есть  формы,  не  перешеднпя  на 
западъ;  ::начитъ-ли  это,  что  оя-Ь  явились  по  окончанш  движешя  народ- 
ныхъ  массъ  во  время  великаго  псреселешя  или  что  они  не  пришлись 
по  вкусу  проходившимъ  чрезъ  Россш  кочевнпкамъ?  Существован1е  позд- 
нихъ,  чисто  мбстныхъ  формъ  (напр.,  привески  капбальскаго  типа),  ука- 
•  ываетъ,  какъ  глубоко  пустила  у  насъ  корни  техника  холодной  инкру- 
стацш. До  сихъ  поръ  не  разъяснено:  какую  связь  им'Ьютъ  формы,  на- 
ходимыя  въ  Россш,  съ  аналогичными  типами  болйе  восточными,  Сибири. 
Средней  Азш,  Персш;  какимъ  путемъ  привились  новые  декоративные 
сюжеты;  когда  приблизительно  появились  законченные  типы  2). 

Одною  изъ  характерныхъ  чертъ  обширной  области  перегород чатаго 
золотыхъ  д'влъ  мастерства  служить  примкнете  зооморфическаго  орна- 

\)  Первая  работа  въ  этомъ  отношеши  принадлежишь  Н.  П.  Кондакову  и  гр.  И.  И. 
Тошному  въ  III  вып.  «Русскихъ  древностей». 

2)  Позволимъ  себъ  заметить  попутно,  что  иоложете  отечественной  археолопи  у 
насъ  далеко  не  завидное;  если  исключить  отдълъ  классическихъ  древностей  Босфора  Еим- 
иерШскаго,  то  едва-ли  можно  указать  на  какой-либо  отдълъ  въ  нашей  археолопи,  вполне 
ничейный  и  определенный  въ  тппологическомъ  и  топологическомъ  отношешяхъ.  Рас- 
копки производятся  массами  и  всюду,  матер1алъ  собирается  рационально,  но  н-Ьтъ  доста- 
точнаго  числа  научно-подготовленныхъ  и  св'Ьдущихъ  людей  для  обработки  этого  мате- 
риала. Причина  этого  кроется,  какъ  кажется,  въ  простомъ  недоразумънш,  именно  въ 
смутномъ  пояимаши  того,  что  такое  археологъ.  Для  того,  чтобы  быть  археологоиъ,  не- 
достаточно производить  раскопки,  знать  типолопю  отечественныхъ  памятниковъ  и  отно- 
сить ихъ  къ  даннымъ  эпохамъ  или  къ  болъе  или  мен^е  произвольнымъ  культурамъ.  При- 
шагав метода  сравнительной  археолопи,  а  не  изучеше  только  отечественной,  зиаше  исто- 
рш искусствъ  и  общей  исторш,— вотъ  главный  требовашя,  который  должно  предъявлять 
всякому,  желающему  заниматься  археолопей.  Къ  сожа.тЬнио,  незнаше  иностранныхъ  язы- 
ковъ  заставляетъ  массу  русскихъ  игнорировать  иностранную  литературу  предмета  и  тъмъ 
самымъ  лишаетъ  ихъ  могущественнаго  орудия  при  ихъ  занятшхъ.  Вспомнимъ,  что  мы 
угнали  о  значенш  своихъ  отечественныхъ  памятниковъ  перегородчатаго  золотыхъ  дълъ 
мастерства  благодаря  трудамъ  западныхъ  ученыхь.  Пора  и  намъ  приняться  за  изучеше 
этихъ  памятниковъ,  не  пренебрегая  нич'Ъмъ,  что  прямо  или  косвенно  можетъ  способство- 
вать этому  изучешю. 


—  398  — 

мента  и  воспроизведете  различныхъ  животныхъ  (пчела,  цикада,  рыба, 
зм'Ья,  птицы,  быкъ,  драконъ,  грифоны  и  т.  д.).  Но  все  эти  изображе- 
шя  стилизированы  или  схематизированы,  реалистичныхъ  изображешй 
почти  нвтъ  1).  Миланскш  агнецъ  представляетъ  въ  этомъ  отношенш 
исключение.  Лабартъ  считаетъ  его  византшскимъ  произведешемъ.  Съ 
этимъ  мн'вгпемъ,  хотя  у  Лабарта  дъмо  идетъ  объ  эмали,  а  не  холодной 
инкрустащи,  нельзя  не  согласиться.  Дъчю  въ  томъ,  что  среди  многочислен- 
ныхъ  памятниковъ  холодной  инкрустащи  можно  отметить  только  неболь- 
шое число  художественно  исполненныхъ  предметовъ;  ихъ  высокая  тех- 
ника р-взко  отличается  отъ  грубой  фактуры  остальных!,.  Если  послъ\цте 
можно  разсматривать,  какъ  продукты  м'Ьстнаго  или  варварскаго  произ- 
водства, то  мъхтомъ  производства  памятниковъ  первой  категорш  сл'Ь- 
дуетъ  считать  Византш.  Посылка  императоромь  Юстиномъ  II  св.  Ра- 
де гон дв  эмалеваго  складня  2)  можетъ  служить  доказательствомъ  одно- 
временнаго  существовашя  въ  Византш  обоихъ  видовъ  инкрустащи, 
такъ  какъ  сохранившееся  эмалевое  тябло  окружено  бордюромъ  изъ 
инкрустированныхъ  камней.  Поэтому,  нътъ  ничего  удивительнаго,  что 
и  милаисшй  агнецъ  былъ  исполненъ  въ  Византш  3). 


')  Только  орелъ  на  лебедв  на  сабирскихъ  древностяхъ  можетъ  считаться  вполнЬ 
реалистично  исполненным!. 

2)  Ср.  ЬаЪагЧе,  ЕесЬегсЬез  зпг  1а  ретЪиге  еп  бтаИ,  106.  Ваг  Мег  (1  е  Мои- 
ииИ.  Ье  Сгезог  <1е  ГаЪЬауе  <3е  8-*е  €го1х  (1е  РбОДеп,  957  ел.  В,  и  р  1  и  Оегта.Де  Ьшю^сз, 
44.  М  о  И  п  1  е  г,  Ь'ёшаШепе,  30. 

'')  Къ  памятник^мъ  несомненно  византШекаго  происхождетя  можно  причислить 
также:  евангел1е  въ  Монц/в  (VI  —  VII  в.).  1,аЪаг1е,  Шз*.  (1ез  агЬз  йн1.  I,  310,  табл. 
ХХХШ,  лимбургскШ  реликв1арШ  (X  в.),  окладъ  въ  ризниц/в  собора  св.  Марка  въ  Вене- 
ции Ж'  56;  изъ  памятниковъ  впеточнаго  происхождетя  можно  отметить:  вольфсгейчск\'Ю 
пряжку,  блюдо  Хозроя,  орла  сибирскихъ  древностей,  браслето-образные  скипетры  въ 
Кенсингтонскомъ  и  Британскомъ  музеяхъ  и  т.  д.  Кь  пимъ  лее,  быть  можетъ,  относя  гея: 
мечъ  Хпльдериха,  нагрулникъ  Одоакра  въ  Равенн*.  прэдметы  Иетросскаго  клада,  камунт- 
ская  бляшка,  дв-в  фибулн  изъ  2-го  клада  Оомлш  и  др.  Вся  же  остальная  масса  памятни- 
ковъ холодной  инкрустацш  должна  быть  относима  къ  предметамъ  м встнаго  и,  овюодстмц 
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ПРОФЕССОРЪ  НИЕОДИМЪ  ПАВЛОВИЧЪ  КОНДАКОБЪ. 

КЪ ТРИДЦАТИЛЕТНЕЙ  ГОДОВЩИНЪ  ЕГО  УЧЕНО  ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ. 

Чл.-сотр.  Е.  К.  Родина. 

11-го  октября  1896  года  исполняется  тридцатпл-Ьие  ученой  и 
педагогической  деятельности  профессора  Н.  П.  Кондакова.  Импера- 
торское Русское  Археологическое  Общество,  высоко  п/Ьня  труды  своего 
сочлена,  неоднократно  удостопвало  наиболее  значительные  изъ  нихъ 
высшей  своей  награды.  Исполняя  желаше  редакцш  „Трудовъ  Отд"Бле- 
шя  археолопи  древне-классической,  визаьшйской  и  западно-европей- 
ской", мы  предлагаемъ  нижесл'Ьдуюпцй  очеркъ  тридцатилетней  дея- 
тельности Н.   П.  на  научномъ  поприще. 


Никодимъ  Навловичъ  Кондаковъ  родился  въ  1844  году,  въНово- 
скольскомъ  уездгЬ,  Курской  губернш  а).  Первоначальное  образоват'е 
оиъ  иолучилъ  въ  приходсколъ  училище  въ  Москве,  затемъ  во  2-й  Мо- 
сковской гимназш,  что  на  Разгуляв,  и,  по  окончашн  въ  ней  курса, 
поступилъ  въ  1861  году  въ  Московская  упиверситетъ  по  историко-фи- 
лологическому факультету.  Въ  бытность  свою  въ  университете  слушалъ 
лекцш  по  исторш  пскусствъ  приватъ-доцента  К.  К.  Герца,  но  глав- 
шлмъ  направлешемъ  своихъ  спещальныхъ  заплати  по  этому  предмету 
обязанъ  0.  И.  Буслаеву.  По  окончашн  курса  кандидатомъ,  Н.  П.  Кон- 
даковъ преподавалъ,  съ  1865  по  1870  годъ,  русскш  языкъ  п  словес- 
ность во  2-й  Московской  гимназш  и  военпомъ  Александровсвомъ  учи- 
лище, а  также  русскую  псторпо  съ  археолопею  въ  Московской  школе 


М  При  составлены!  настоящего  очерка  главными  источниками  служили:  труды 
проф.  Кондакова  и  биографическая  заметки  съ  перечнемъ  его  трудовъ:  М  а  р  к  е  в  и  ч  а  въ 
его  «Двадцати пяти ЛВТ1И  Императорскаго  НоворосЫйска;  о  университета»  (3  И  м  п.  Н.  У. 
ТЛИ,  302—305)  и  самого  проф.  Кондакова  въ  «Б1ографическомъ  словаре  нрофессоронъ  и 
преподавателей  Импораторскаго   С.-Петербургскаго  университета»,  Спб.,  1896,  I,  337—  3-Ю 
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живописи  и  ваятя.  Въ   1867  году  имъ  была  сделана  первая  поездка 
за -границ  у  для  изучетя  памятниковъ  классическаго  искусства. 

Уже  первыя  работы  Н.  П.  Кондакова  касаются  того  предмета, 
который  впосл'вдствш  составилъ  излюбленную  его  специальность,  хри- 
ст1анской  археологш  вообще  и  памятниковъ  византшскаго  искусства 
въ  частности.  Въ  эту  область  занятШ,  какъ  имеющую  наиболее  важ- 
ное отношеше  для  изученья  отечественныхъ  памятниковъ,  очевидно, 
направлялъ  его  0.  И.  Буслаевъ,  капитальнымъ  трудомъ  котораго,  со- 
ставляющимъ  эпоху  въ  исторш  русской  археологической  науки:  „Обпця 
понят1я  о  русской  иконописи",  открывается  тотъ  журналъ,  г Д'Б  поме- 
щены первыя  работы  Н.  П.  Кондакова.  Это  статьи,  напечатанныя  въ 
„Сборнике  на  1866  годъ,  издапномъ  Обществомъ  древне-русскаго  ис- 
кусства при  Московскомъ  Публичномъ  музей":  1)  Древне-хрисиансше 
храмы,  2)  Православное  искусство  въ  Сербш,  3)  Англо  -  саксонскш 
крестъ  VIII  столбя.  Всв  три  статьи  характера  критическо-библиэгра- 
фическаго. 

Въ  первой  статьи  авторъ  весьма  подробно  излагаетъ  содержаше 
трудовъ  Гюбша  *)  и  Мотеса  2)  о  хрисианскихъ  храмахъ,  извлекая  изъ 
нихъ  лишь  наиболее  существенныя  мйста — обобщешя  и  вводя  въ  силу 
этого  читателя  непосредственно  въ  основу  вопроса;  при  этомъ,  въ  пб- 
которыхъ  случаяхъ,  авторомъ  высказывается  уже  и  собственная  точка 
зр'вшя  на  тотъ  или  иной   вопросъ. 

Во  второй  статьи,  на  оспованш  работъ  Канитца  3),  Н.  П.  Кон- 
даковъ  знакомитъ  съ  памятниками  сербскаго  искусства,  находившаяся 
въ  тесной  связи  съ  искусствомъ  византшскимъ  и  отчасти  западнымъ; 
стиль  западной  архитектуры  и  орнаментовъ  въ  сербскихъ  памятни- 
кахъ  самостоятельно  отм^чаетсл  въ  русскомъ  памятнике  —  Дмитр1ев- 
скомъ  соборв  во  Владим1ргБ-на-Клязьмъ\  Въ  третьей  статье  авторъ  зна- 
комитъ на  основанш  труда  Дитриха  4)  съ  замечательны мъ  апгло-сак- 
сонскимъ  крестомъ  У III  в.,  въ  г.  Рутвелл-в,  въ  древнемъ  Нортумбер- 
ландгЬ,  возвышающемся  на  четыреугольномъ  обёлискв. 

Въ  1870  г.  Никодимъ  Павловичъ  былъ  приглашепъ  на  наеедру 
теорш  и  исторш  искусствъ  въ  Императорскш  Новороссийский  упивер- 
ситетъ.   9  сентября   1871   г.   имъ  была  прочтена  зд'всь    вступительна! 


')  Н  Г11)8  с  Ь,  Б1е  аИсЬтЙкЪеп  КпеЬеп  паск  (1оп  ВаиДепкта]еп  е<т..  Каг1?гпЬе,  1862. 

2)  МоЪЬез,  ГЛе  ВавШкепАтп,  Шге  УогЫИег  шн!  Еп1тске1тш&,  Ьеф/лц-.  1865. 

3)  К  а  и  )  к  т.,  ЗегЫеш;  ЪуяапитзсЬе  топатеп1е,  Уйвп,  1862  и  др. 

4)  Л  1  е  I  г  1  с  Ь,  Бе  сгпое  ВиЪкуеПепЗ]  еЬ  йе  аио1оге  уегзиши   ш  М1л  111^^11  р1  <  1-ит  сцм 
а<1  развшпеш  1)<>иит  регЬтепЪ...  МагЬит§1,  1805. 
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левщя  на  тому:  „Наука  классической  археолопи  и  теор1Я  искусства". 
Эта  лекщя  служитъ  блестящимъ  введешемъ  къ  последующей  деятель- 
ности его  и  какъ  учепаго,  и  какъ  унпверситетскаго  преподавателя. 
Она  —  свидетельство  того,  какъ  глубоко  и  осповательно  подготовлена 
былъ  начипающШ  профессоръ  къ  своей  будущей  деятельности,  какъ 
широко  онъ  охватывалъ  свой  предметъ.  Лекщя  эта  вътожо  время  — 
исторически!  докумептъ  для  исторш  преподавашя  исторш  искусствъ 
въ  нашихъ  университетахъ.  Хотя  со  времени  чтешя  этой  лекщи  про- 
шло уже  25  льтъ,  въ  течете  которыхъ  интересъ  къ  исторш  искусства 
более  возросъ  въ  нашемъ  обществе,  но  еще  и  теперь  во  мпогомъ 
остаются  вирными  высказанпыя  въ  ней  положешя.  И  въ  наше  время 
приходится  повторять,  „ что  только  непосредственное  преподавате  пред- 
мета можетъ  создать  более  или  менее  обширный  кругъ  читателей,  со- 
ставить науке  репутащю  насущно  необходимой  для  образованная  че- 
ловека, каковою  теперь  и  признается  наука  исторш  искусства  на  За- 
паде" (стр.   3—4)  х). 

Въ  указанной  лекщи  авторъ  указываетъ  на  то,  что  теор1я  искус- 
ства стоитъ  въ  тесной  связи  съ  его  истор1ей  и  лишь,  почерпая  факты 
въ  пей,  можетъ  являться  действительной  наукой;  далее,  что  наука 
исторш  искусствъ  солидарна  съ  другими  историческими  науками;  этимъ 
определяется  ея  характеръ  и  предстоящая  ей  задачи.  Лекцш  свою  Ни- 
кодимъ  Павловичъ  закаичнваетъ  указашемъ  на  то,  какого  состояшн 
наука  классической  археологш  достигла    за    последшя  двадцать    пять 

Д'ВТЪ. 

Въ  1893  году  Н.  П.  Кондаковъ  защитилъ  въ  Московскомъ  уни- 
верситете магистерскую  днссертащю:  Памятникъ  Гарш'й  пзъ  Малой 
А  ни  и  символика  греческаго  искусства.  Опытъ  исторической  характе- 
ристики (Одесса,  1873).  Въ  этомъ  сочинеши  авторъ  задался  цЬлыо 
разсмотреть  знаменитые  надгробные  рельефы,  известные  въ  исторш 
греческаго  искусства  подъ  пмепемъ  „Памятники  Гарпш".  Критически 
оц'внивъ  предшествовавшую  литературу  касательно  этого  памятника  и 
давъ  краткш  очеркъ  ликшской  миео.тогш,  Н.  П.  Кондаковъ  предла- 
п.  сначала  внешнее  описаше  памятника  и  украшавши  хъ  его  скульп- 
туръ,  а  затЬмъ  подробно  разбираетъ  сюжеты  западной  и  восточной 
сторонъ  и  угловыя  фигуры  северной  и  южной,  прпчемъ,  на  осповапш 
этого  разбора,  имъ  уясняются   многие  вопросы,  касаюип'есл  символики 


1)  Ср.  зам-кчашя  Б.  П.  Кондакова  тождественна™  характера  по  поводу  реферата 
Прохорова  на  2  археол.  ст/езд-в.  Труды  2  а  р  х.  с  ъ  *  э  д  а  въ  Петербург*,  Спб., 
1881.  вып.  2,  42. 
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древняго  искусства.  Бъ  заключительной  главе  изсл'Ьдуется  стиль  па- 
мятника Гаршй  и  время  его  происхождешя.  „Возобновляя  теперь, — 
говорить  авторъ, — вновь  вопросъ  о  памятнике  Гаршй,  который,  по 
нашему  окончательному  уб'Бждешю.  еще  долго  будетъ  занимать  науку, 
мы  не  им-вемъ  претензш  представить  разсуждеше  всестороннее,  т'Ьмъ 
менее  результаты  окончательные  и  характеристику  решающую.  Тамъ, 
где  ошибались  ученые  съ  такими  знашями,  какъ  у  Гергарда  и  Па- 
нофки,  и  такими  блестящими  талантами,  какъ  у  Бахофена,  прости- 
тельно заблуждаться  всякому.  Некоторые  пункты  памятника  Гарпш  и 
вообще  не  могутъ  быть  вполне  объяснены  при  современномъ  положе- 
ны науки  древнвйшаго  греческаго  искусства  по  недостатку  аналоги- 
ческихъ  указашй  въ  памятникахъ,  и  мы  поэтому  за  лучшее  считали 
ограничивать  попытки  разъяснешя  такихъ  пунктовъ  пределами,  за  ко- 
торыми начинаются  лишь  безполезныя  и  безплодныя  гадашя.  Основ- 
ною задачею  нашею  былъ  анализъ  содержашя  памятника  въ  его  соб- 
ственной сфере  и  историческая  характеристика  его  отношенШ  къ  ана- 
логическимъ  явлешямъ  греческаго  искусства  вообще".  Все  сочинеше 
Н.  П.  Кондакова  написано  съ  удивительнымъ  критическимъ  талан- 
томъ,  съ  способностью  глубокаго  проникновения  въ  смыслъ  и  содер- 
жаше  художественнаго  произведешя. 

Уже  въ  начали  70-хъ  годовъ  Н.  П.  Кондаковъ  началъ  практи- 
чески интересоваться  археолопей  и  посещать  те  места  въ  Россш,  гдъ 
производились  археологичесшя  розыскашя.  Результатъ  его  наблюдешй 
надъ  самими  розыскашями  и  открьгпями,  делавшимися  во  время  нихъ, 
находимъ,  между  прочимъ,  въ  его  интересныхъ  корреспонденщяхъ,  по- 
мещавшихся въ  „Московскихъ  ВЬдомостяхъ"  за  1874  г..1).  Вопросу 
о  древностяхъ,  открытыхъ  на  югв  Россш — былъ  посвященъ  рефератъ 
Н.  П.  па  второмъ  археологическомъ  съ-вздв  въ  С. -Петербурге  2):  „О 
нвкоторыхъ  мелкихъ  предметахъ  древности,  пайденныхъ  въ  Аккерманъ 
въ   1867  году". 

Перечисливъ  всв  найденные  въ  Аккермане  памятники,  авторъ 
высказываетъ  предположеше,  не  былъ-ли  Тирасъ,  теперь  Аккерманъ, 
простой  фактор1ей  той  богатой  общины,  члены  которой  для  своихъ 
торговыхъ  ц/влей  разсыпались  по  всей  окружающей  местности,  впизъ 
и   вверхъ  по  Лиману  и  Днестру. 

Закапчивая  свое  сообщеше,  онъ  высказываетъ  то  общее  положе- 


1)  Мы  можемъ  указать  на  письмо  «И  з  ъ  Керчи»  (13  авг.,  №  202)  и  «Съ    К  а  в- 
каяскаго  побережья»  (№  208). 

'-')  Труды  2-го  Пете])  б.  арх.  съ-Ьзда,  вып.  I.  отд.  Ш  стр.  20—24,  Спб.  1870. 
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те,  котораго  строго  придерживался  всегда  въ  своей  деятельности  ирак- 
тика-археолога  въ  ирим'Ьненш  къ  другимъ  вопросамъ:  „Строгая  про- 
верка (различпыхъ  предположены)  въ  связи  съ  постояннымъ  коптро- 
лемъ  вадъ  всеми  крупными  и  мелкими  находками  въ  данныхъ  м'Ьст- 
ностяхъ  одна  въ  состоянш  поставить  на  прочныхъ  основан  1яхъ  исто- 
рпо  этого  уголка  античнаго  м1ра  въ  нашей  родине.  Что  бы  пи  утвер- 
дили эти  разслвдовашя,  всегда  действительность,  хотя  и  жалкая,  лучше 
роскошныхъ,  но  праздныхъ  мечтанш  и  толковъ,  поддерживаемыхъ  при- 
томъ  зачастую  мотивами,  чуждыми  науке"   (стр.   24). 

Въ  1878  г.  Н.  П.  предпринялъ  поездку  въ  Грузно,  съ  п/влио 
■вучешя  архитектуры  грузинскихъ  церквей.  Результатомъ  этого  изу- 
чешя  было  его  сочипеше,  помещенное  въ  Трудахъ  Имп.  Московскаго 
Археол.  Общ.  (т.  VI,  1876  г.).  Это  сочинеше,  какъ  и  большая  часть 
последующи хъ,  въ  наукв  археолопи,  является  оригинальнымъ,  внося- 
щимъ  много  новаго  и  вврнаго  для  понимашя  грузинской  архитектуры, 
ея  происхожеешя,  ея  значешя.  Наука  археолопи  для  грузинской  архи- 
тектуры со  времени  Дюбуа  де-Монперё  *)  сделала  весьма  мало.  Броссе 
въ  своемъ  труде  2)  касается  почти  исключительно  эпиграфическпхъ 
памятниковъ;  художественное  издаше  Гримма  3)  не  предлагаетъ  ничего 
новаго  по  части  научныхъ  выводовъ  и  опредБленШ;  1оссел1аии  въ  раз- 
личиыхъ своихъ  статьяхъ  не  даетъ,  собственно,  никакихъ  археологи- 
ческихъ  сведши;  въ  изданш  князя  Гагарина  краткш  текстъ  повто- 
ряетъ  Дюбуа.  „За  Дюбуа  и  прптомъ  единственно  за  нимъ,  —  гово- 
рить проф.  Кондаковъ,  —остается  заслуга  научпаго  разсмотрЬшя  пер- 
ковныхъ  памятниковъ".  Но  наука  археолопи,  въ  той  части,  которая 
должна  была  служить  для  Дюбуа  основашемъ,  истортя  византшскаго 
искусства,  была  несовершенной;  отсюда,  по  словамъ  автора,  слйдуетъ 
а  рпоп,  что  постановка  вопроса  о  грузинской  архитектуре  далеко  не 
можетъ  соответствовать  требовашямъ  современной  науки...  одни  ро- 
скошныя  издашя  памятниковъ  безъ  подробной  критической  нхъ  оценки, 
еще  пе  создаютъ  науки  археолопи;  издаше  матергаловъ  дело  само  но 
себе  полезное,  но  оно  должно  идти  рука  объ  руку  съ  разработкой 
ихъ,  иначе  эти  матер1алы  попрежнему  останутся  сырьемъ.  Между  гьмъ, 
въ  подобномъ  застое  вопроса  есть  и  своя  опасность,  —  онъ  способ- 
ствуем укорененпо  неправильныхъ  или  искаженныхъ  взглядовъ,  кото- 
рые съ  особеннымъ  усердгемъ  поддерживаются  диллетантизмемъ;  поль- 


Ч  БиЬо18  Д  е  М  о  и  1  р  е  г  е  и,  Уоуа^е  адЪог  йи  Сапеазе.  Рап'з,  1839. 

2)  Уоуаде  агсЬёо1о§;1(1це  еп  Тгапзсапае  е!с. 

3)  Ыоиишетв  (ГагсЫЬееЪиге  ЬугапЬше  сп  (Зёог{рв  в*  еи  Дгтёме,  ЗЬ-РёЬегвЪоигв,  1869. 
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зуясь  отсутств1емъ  критики  и  всякихъ  точныхъ  свъдън1й,  онъ  распло- 
жаетъ  тогда  особенно  много  суевърш"  (стр.  214).  Задачею  труда 
Н.  П.  Кондакова  было  представить  систематически  обзоръ  архитек- 
турныхъ  памятниковъ  Грузш,  исгорическш  анализъ  ихъ  и  указать  на 
отношенья  грузинской  архитектуры  къ  исторш  христ1анскаго  искусства. 

Задача  выполнена  строго  научно  и  трудъ  Н.  П.  является  вкладомъ 
въ  науку  археологш.  Кратюе  результаты  его  изложены  въ  изданш 
„Русск1я  Древности  въ  памятникахъ  искусства,  издаваемыя  графомъ 
И.  Толстымъ  и  Н.  Кондаковымъ",  вып.  4  (Спб.,  1891);  въ  качестве 
дополнешя  здесь  присоединено  описаше  отдЬльныхъ  памятниковъ  и 
многочисленная  иллюстрацш,  впервые  воспроизводящая  замечательные 
рисунки- копш  архитектора  Норева,  исполненные  имъ  еще  въ  1847  — 
1 848  г. г.  Осповнымъ  положешемъ  автора  является  то,  что  грузинская 
архитектура  представляетъ  одну  изъ  многочисленныхъ  ветвей  визап- 
тшскаго  искусства,  на  нащональной  основе  выработавшую  оригиналь- 
ныя  тииическ1я  особенности,  которыя  и  даютъ  ей  право  на  самостоя- 
тельное место  въ  исторш  искусства,  что  въ  ней  есть  движете,  пстор1я, 
а  не  одно  только  мертвое  повтореше  оцепенгБвпшхъ  формъ,  какъ  при- 
нято глядеть  на  все    восточное    вообще  и  визагтйское  въ  частности. 

Разсматривая  грузинсше  храмы  въ  ихъ  архитектурныхъ  планахъ, 
изслъдователь  находить,  что  они  въ  этомъ  отношенш  наименее  ори- 
гинальны и  теснее  всего  примыкаютъ  къ  памятнпкамъ  собственно 
византшской  архитектуры;  грузинская  архитектура  усвоила  себе  планъ, 
выработанный  византшскою  архитектурою  во  второмъ  першд'Ь  ея  раз- 
витая, планъ  базилики  съ  куполомъ,  купольнаго  продолговатаго  здашя; 
тппичпость  грузинскихъ  храмовъ,  заключается,  главнымъ  образомъ,  въ 
ихъ  внгБшнемъ  виде;  въ  стремлеши  къ  выработке  внъшняго  вида  здашя 
грузинская  архитектура  следовала  тъмъ  же  новымъ  принцппамъ,  не- 
знакомымъ  первоначальному  византийскому  искусству,  какимъ  следо- 
вала и  западно-европейская,  такъ-называемая  ромапская  архитектура 
въ  средше  вька;  архитектурная  орнаментация  внутренности  грузинской 
церкви  отличается  крайней  бедностью;  она  сохраняетъ  вполне  всъ 
черты  поздняго  византинизма;  способы  церковныхъ  росписей  не  отли- 
чаются ничъмъ  отъ  византшскихъ,  какъ  Т'Б  сложились  въ  поздн'Бпше.чъ 
першдъ  его  развпт1я;  грузинская  живопись  представляетъ  крайшй  упа- 
докъ  византШскаго  стиля.  Не  перечисляя  далъе  всЬхъ  результатовъ 
указываемаго  труда,  приведемъ  лишь  заключительныя  слова  его:  ..Намъ 
остается  лишь  пожелать,  чтобы  наука  археологии  взялась,  паковець, 
решительно  за  эти  важиъйппе  вопросы  хрпстнскаго  искусства,    ка- 
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ковы  ветви  византШскаго  искусства  въ  славянскихъ  зомляхъ,  Россш, 
Груз1И,  Италш  и  нр.  Кроме  высокаго  обще-исторпческаго  ивтереса, 
эти  ветви  дадутъ  и  обильный  художественный  матер1алъ,  который  съ 
пользой  можетъ  быть  разрабатываемъ  въ  настоящее  время,  когда  ясна 
стала  необходимость  основать  развшпе  будущихъ  формъ  па  изучеши 
великаго  пропглаго,  и  когда  попытки  къ  созданпо  оригинальныхъ  про- 
изведены въ  области  хриспанскаго  искусства  все  еще  даютъ  одшп» 
пустоцвьтъ"  (стр.  267).  Это  пожелаше  автора  пе  осталось  безрезуль- 
татно; оно  отчасти  исполнилось  благодаря  трудамъ  другихъ  ученыхъ, 
а,  главнымъ  образомъ,  въ  его  собственныхъ.  Однимъ  изъ  главн'Ьйшихъ 
трудовъ  Н.  II.  Кондакова  является  его  изсл'вдоваше  въ  области  исторш 
визанийскаго  искусства,  открывающее  собою  эпоху  для  византинов'вд'Б- 
1пя.  Это  „Истор1я  византшскаго  искусства  и  иконографш  по  миша- 
тюрамъ  греческихъ  рукописей"  (Одесса,  1876).  Для  подготовлешя  къ 
этому  труду  матер1ала,  для  нзучешя  иамятниковъ  Н.  П.  получилъ  за- 
граничную командировку  (съ  1  марта  1875  г.  по  1  августа  1876  г.). 
Для  бол-Ье  яспаго  представлеьия  о  томъ,  что  внесено  было  имъ  изъ 
результатовъ  его  заграничныхъ  занятш,  мы  обратимся  къ  его  отчетамъ 

объ  этой  командировке. 

щ 

„Оканчивая  свои  работы  по  вопросу  о  терракотахъ,  — ■  говорить 
Н.  И.  Копдаковъ  г),— я  одновременно  занимался  памятниками  для  бу- 
дущаго  моего  труда  по  исторш  византшской  мишатюры.  Несомненно, 
что  этотъ  отдвлъ  памятниковъ  представляетъ  наибольшую  важность 
въ  исторш  византп!скаго  искусства  уже  потому,  что  всв  остальныя 
х\  южественныя  производства  этого  искусства  не  даютъ  подобной  не- 
прерывной серш  памятниковъ,  въ  которой  возможно  было  бы  просле- 
дить на  значительпомъ  пространстве  времени  развитее  искусства;  та- 
ковы: монументальная  живопись,  какъ  мозаики,  такъ  и  фрески,  издЗшя 
азъ  слоновой  костп,  резьба  на  дереве,  эмаль,  металличесшя  производ- 
ства и  пр.,  хотя  иныя  изъ  этнхъ  пропзводствъ  и  представляютъ  за  то 
иамятникъ  самаго  ранняго  византшскаго  искусства.  Напротнвъ  того, 
мишатюра,  и  но  сравнительной  многочисленности  произведены  этого 
рода,  крторыя  идутъ  въ  непрерывной  последовательности,  особенно  съ 
начала  1Х-го  и  по  ХШ-й  векъ  включительно,  и  по  определимости 
им.  датъ,  и  особенно  но  ясности  сюжетовъ,  истолковываемыхъ  при 
помощи  текста,  который  эти  мшпатюры  иллюстрируютъ  или  сопро- 
вождаютъ,  —  представляетъ  всв  выгоды  для  изучены  черезъ  ея  произ- 


»)  Отчоть  ссъ  1  марта  по  1  сент.  1875),  отд.  отт.  изъ  XVIII  т.  Зап.  Ими.  Нов. 
У  и  и  в.,  Одесса,  1876. 


—   8   — 

ведешя  исторш  византшскаго  искусства.  Важнейшая  область  архео- 
логш  этого  искусства  —  шопоърафья  какъ  выработалась  окончательно 
посл'Ь  иконоборческой  эпохи  въ  этого  рода  произведешяхъ,  такъ,  по- 
этому, и  въ  нихъ,  главяымъ  образомъ,  можетъ  быть  изучена.  Но,  при 
подобной  важности  своихъ  прозведенш,  византшская  мишатюра  доселъ 
не  была  еще  предметомъ  отдъльнаго  научнаго  изучешя,  за  исключе- 
шемъ  частныхъ  изслъдованш,  принадлежащихъ  Россш...  Съ  своей  сто- 
роны, отправляясь  отъ  той  точки  зръшя,  что  современная  наука  въ 
результате  вевхъ  изелъдованш  доселе  не  можетъ  ясно  отвечать  на 
вопросы  о  томъ,  что  такое  византшекое  искусство,  где  его  начало  и 
конецъ,  въ  чемъ  заключалось  его  развит1е  и  значеше,  я  полагалъ  не- 
обходимымъ  къ  разр^шенио  этихъ  вопросовъ  идти  путемъ  частныхъ 
изелъдовапш  па  почве  отдъ\'1ьныхъ  производствъ,  какъ-то :  мозаикъ, 
мишатюръ  и  пр.,  возможно  точно  выд'Ьляя  чисто-внзанпйскле  отъ  обще- 
хриелчанскаго  искусства  вь  древнъйшую  эпоху,  отъ  древпе-христ1ан- 
скаго,  романскаго,  такъ-называемоп  римской  школы  и  проч.,  при  чемъ 
мишатюра  лучше  всъхъ  другихъ  произведены  выдъляетъ  визаптшскШ 
типъ.  Вмозстб  съ  гвмъ,  находя  главнъйшлй  интересъ  византшскаго 
искусства  въ  его  иконографш,  я  поставилъ  задачею  осмотреть  воз- 
можно большее  количество  памятниковъ  этого  рода  въ  европейскихъ 
биб.тттекахъ  и,  считая  недостаточнымъ  обозревать  область  византшекой 
мишатюры  исключительно  по  особенностямъ  стиля,  полагалъ  желатель- 
нымъ,  если  возможно,  открыть  существованхе  извъетныхъ  редакцш,  черты 
различ1я  въ  типахъ  по  мъсту  и  времени  происхождения,  съ  т'Ьмъ, 
чтобы  определить  и  вообще  то  историческое  движете,  которое  суще- 
ствовало въ  этой  области  неизмълно,  что  бы  ни  говорили  о  византш- 
екой традищонности  и  мертвенности". 

гТмъя  въ  виду  указанныя  цъли,  Н.  П.  Кондаковъ  производилъ  своп 
изел'вдоватя  греческихъ  иллюстрирован ныхъ  рукописей  въ  вънской  НоГ- 
ВШПотлЧек,  въ  библштекахъ:  св.  Марка  въ  Венещи,  канцелярш  греческой 
церкви  въ  Веноп,ш,амброз1анскойвъМилан'В,  Падуанскаго  собора,  въ  Па- 
рижской нащональпой,  лаврен-панской  во  Флоренцш,  ватиканской  въ  РимЬ 
и  др.,  въ  Брптапскомъ  музеъ.  Въдополпеше  къ  этимъ  работамъ  онъ  изу- 
чала мозаики  церкви  св.  Марка  въ  Венещи,  которыя  пграютъ  весьма 
важную  роль  въ  исторш  византшскаго  искусства  и  которыя,  по  его  мнъ- 
шю,  не  принадлежатъ  какой-то  особой  школ'Ь  живописи,  находящейся 
подъ  еввериымъ  вл1ян1емъ;    изучалъ  *)  мозаики  Рима,   Равенны  —  съ 


1)  2-й  отчетъ  (съ  1  сент.  1875  по  1  марта  1876). 
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точки  зр'Ьгия  какъ  формъ  и  сюжетонъ  древне- христ1анскаго  искусства 
въ  нихъ  сохраненныхъ  и  развитыхъ,  такъ  и  опред'Ьлешй  того,  какъ  этотъ 
;иементъ  развивался  въ  такъ-называемой  „римской"  школе  искусства; 
съ  другой  сторопы,  онъ  иы'Ьлъ  въ  виду  выделить  и  определить  тотъ 
новый  прнвходящш  элемента  въ  мозанкахъ  Равенны  У  —  VI  в.,  ко- 
торый долженъ  именоваться  древпе-византшскимъ  искусствомъ,  и  вмъств 
съ  гЬмъ,  найти  вл1Л1пе  этого  элемента  въ  мозаикахъ  Рима  за  эпоху 
отъ  VII — IX  в. 

Дал'ве  II.  П.  Копдаковъ  занимался  изучешемъ  барельефовъ  хри- 
стнекихъ  саркофаговъ,  стиля,  сюжетовъ  и  иконографическихъ  типовъ 
иъ  бпрельефахъ  рЬзной  деревянной  двери  въ  базилике  св.  Сабины  въ 
Рим!;,  и  вновь  мозаиками,  сохраняющимися  въ  различныхъ  церквахъ 
Ита.пи  1):  соборовъ  св.  Юста  въ  Тр1есгв,  св.  Марка  въ  Венещи,  церкви 
на  о.  Торчелло  и  Мурано  блпзъ  Венецш,  во  флорентипскомъ  бантистерш, 
въ  Луккъ  и  въ  нъкоторыхъ  церквахъ  Рима:  св.  Марка,  св.  Петра 
въ  Узъхъ  и  пр.,  собора  въ  Салерно,  капеллы  Палатинской  или  двор- 
цовой въ  Палермо,  Мартораны  или  св.  Марш  Адмиральской  тамъ  же, 
собора  въ  Монреале,  собора  въ  Чефалу  и  др.  Всгв  эти  мозаики  изу- 
чены имъ  въ  отношенш  стиля,  иконографш,  техники,  и  въ  отношенш 
вопроса  о  ихъ  происхожденш.  Обпце  его  выводы  по  всъмъ  этимъ  во- 
просамъ  таковы:  вев  эти  мозаики  Италш  суть  несомнънныя  произве- 
дена византшекаго  искусства;  все  он'В,  за  немногими  исключеньями, 
ограничиваются  воспроизведешемъ  выработанныхъ  и  узаконенныхъ  ви- 
:;апт1пскихъ  формъ  и  типовъ,  а  также  компознщй  сюжетовъ  евангель- 
скихъ  и  библейскихъ;  общность  византшекаго  происхождешя  мозаикъ 
разныхъ  местностей  Нталш  доказывается,  главнымъ  образомъ,  тожде- 
ствомъ  техпнческимъ. 

„Истор1я  византшекаго  искусства"  Н.  П.  Кондакова,  по  общему 
Н1)11знан1ю  всъхъ  писавшихъ  о  ней,  является  произведешемъ  замЬча- 
тельпымъ.  Въ  иемъ  впервые  надлежащпмъ  образомъ  устанавливается 
истор1я  ви^анпйскаго  искусства,  отмечаются  главныя  эпохи  его  и  даются 
блестя Щ1я  характеристики  ихъ,  устанавливается  ближайшая  связь  раз- 
личныхъ памятниковъ  искусства — монументальной  п  мелкой  произво- 
дительности, намечаются  пути  византшекой  пконографш  въ  ея  отно- 
шешн  къ  литературе,  церковной  догме  и  т.  д.,  затрогивается  попутно 
масса  вопросовъ,  касающихся  исторш,  быта,  релиии  Византш,  отно- 
шешя  ея  памятниковъ  къ  памяти икамъ  Запада. 

„Смело  можно  сказать, —  говорить  В.  В.  Стасовъ, — во  всей  евро- 

*)  3-й  отчетъ  (съ  1  марта  по  1  августа  1876  г.). 
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пейской  литературе  н^тъ  книги  о  византшской  мишатюрной  живописи, 
равной  этой  по  изумительно  обширному  знакомству  съ  византшскими 
рукописями  европейскихъ  библттекъ.  Все,  что  писано  объ  этомъ  пред- 
мете по-французски,  по-немецки,  по-англшски  и  по-итальянски,  пред- 
ставляется лишь  небольшими,  частными  отрывками.  Профессоръ  Кон- 
даковъ  изучалъ  заразъ  и  подлинные  памятники,  и  все,  что  о  нихъ  было 
писано"  1).  „Никто  более  проф.  Кондакова, — говорить  Байэ  въ  рецен- 
зш  на  эту  книгу  во  французскомъ  переводе  2), —  не  виделъ  и  не  изу- 
чалъ более  рукописей  съ  визашпйскими  мишатюрами,  никто  не  мо- 
жетъ  говорить  съ  большей  компетенщей,  чемъ  онъ,  и  большая  часть 
главъ  этихъ  двухъ  томовъ  бросаетъ  новый  светъ  на  исторпо  развгтя 
византшской  живописи".  „Это  сочинеме,— -по  словамъ  Шпрингера  въ 
предисловш  къ  французскому  переводу, — правда,  трактуетъ  объ  одной 
только  ветви  впзантшскаго  искусства,  мишатюрахъ;  но  относительно 
такой,  о  которой  до  сихъ  поръ  были  самыя  смутныя  и  поверхностный 
нредставлешя;  авторъ  поучаетъ  насъ  смотреть  на  эти  мишатюры,  какъ 
на  продуктъ  византшской  цивилизащи;  онъ  указываетъ  намъ  на  связь 
ея  съ  умствепнымъ  состояшемъ  народа  и  высшаго  класса;  онъ  заста- 
вляетъ  проходить  предъ  нашими  глазами  не  только  #  наиболее  излюб- 
ленныя  формы  этого  искусства,  но  и  указываетъ  на  все  изменешя, 
которымъ  подвергалось  оно  въ  течете  вековъ;  мы  обязаны,  такимъ 
образомъ,  Кондакову,  если  не  полной  истор1ей  впзантшскаго  искус- 
ства, то  весьма  драгоценной  и  существенной  частью  ея"  (стр.  7). 
„Все  компетентные  люди, — говоритъ  онъ  же, — согласны  признать,  что 
книга  Кондакова  представляетъ  намъ  исторш  впзантшскаго  искусства 
въ  новомъ  свете,  безконечно  более  блестящемъ,  чемъ  представляли  ее 
доселе"  (стр.  12).  Действительно,  чтобы  оцьнить  новый  методь  проф. 
Кондакова,  нужно  знать  точку  зрешя  и  пр1емы  прежнихъ  изсл'Ьдова- 
телей  византшской  мишатюры.  Въ  предисловш  къ  своему  сочинешю 
(во  франц.  перев.  во  2-й  главе)  3)  авторъ  д/влаетъ  обзоръ  трудовъ  преж- 
нихъ изследователей:  „онъ  указываетъ  точку  зрешя  и  пр1емы  извест- 
пыхъ  старыхъ  археологовъ,  какъ  Монфоконъ  и  Дюканжъ;  определяетъ 
значеше  капитальныхъ  работъ  д'Аженкура,  Дидрона,  Лабарта;  да.гье> 
немецкой  школы  -  Румора,  Ваагена,  Шнаазе,  Унгера;  указываетъ  труды 
„русской  школы",  въ  особенности  Буслаева,  и  разве  только  у  нашего 


*)  В.  В.  Стасовъ,  Собраше  сочинешй,  Спб.,  1894,  II,  726. 
*)  В  у  г.   2еП8сЬг.,  V  (1896),  192. 

3)  Изложение  этой  главы  заимствуемъ  у  автора  критической   зам-Ьтки    въ  «В.  К .». 
1887,  I,  406-408. 
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ученаго  находить  широки!  исторически  пр1емъ,  который  стремится 
объяснить  произведешя  искусства  (въ  настоящемъ  случай  визанпйской 
мишатюры)  въ  связи  съ  идеальнымъ  настроешемъ  века  и  съ  содержа- 
ш'емъ  литературы.  Прежше  историки  отчасти  заняты  были  еще  перво- 
начальнымъ  приведешемъ  въ  известность  самаго  матер1ала,  и  хотя  до- 
ставили въ  этомъ  отношенш  высокозам'вчательные  труды,  какъ  д'Ажен- 
куръ,  но  далеко  не  владели  запасомъ  свъ'д'ЬнШ,  которыя  освътиди  бы 
историческ1'я  связи  произведений  искусства,  необходимыя  для  объясне- 
на ихъ  характера  и  содержашя.  У  другихъ  присоединялось  къ  этому 
теиденцюзпое  предубйждете  (какъ  у  н'Ькоторыхъ  нъ'мецкихъ  истори- 
ковъ  искусства),  и  въ  результате  доходило  до  того,  что  историки  ви- 
заитшской  мишатюры  отрицали  за  ней  всякое  национальное  зпачеше, 
считая  ея  произведешя  деломъ  личной  фантазш  рисовальщиковъ  и  ста- 
вили ее  въ  этомъ  отношенш  ниже  мозаики,  эмали,  издгвлш  металли- 
ческихъ,  въ  которыхъ  все-таки  видели  общш,  следовательно,  нащоиаль- 
ный  стиль.  Нашъ  авторъ  самымъ  решительнымъ  обрмзомъ  отвергаетъ 
подобную  точку  зрвшя.  Опъ,  напротивъ,  придаетъ  византшской  миша- 
тюрв  важное  историческое  зяачеше,  во-первыхъ,  потому,  чтосъ  внешней 
стороны  ея  произведешя,  представляющая  почти  непрерывную  нить  отъ 
[У  в'вка  до  самаго  падешя  византшской  нмперш,  въ  древнемъ  перюде 
византшскаго  искусства  восполняютъ  проб^лъ  въ  несколько  столетии, 
отъ  которыхъ  не  сохранилось  произведены  монументальнаго  искусства; 
во-вторыхъ,  потому,  что,  со  стороны  внутренней,  византшская  миша- 
тюра  заключаетъ  въ  себе  все  данныя  настоящаго  художественна  го  раз- 
виты, тесно  связапнаго  съ  нащопалъпымъ  характеромъ  п  эпохой,  пред- 
ставляющаго  историческую  последовательность  явленш  и  тьспую  связь 
съ  содержашемъ  литературы.  Свою  исторпо  визанпйской  мишатюры 
Кондаковъ  обставляетъ  ряломъ  художественныхъ  и  культурныхъ  сооб- 
ражены, которыя  вполне  оправдываютъ  его  мысль.  Начать  съ  того, 
что  прежше  археологи,  частью  недостаточно  знакомые  съ  визаптшской 
литературой  и  церковной  жизнью,  брали  произведены  мишатюры  въ 
отдельности  и  потому  могли  не  усмотреть  ихъ  впутренняго  значенгя, 
т. -е.  именно  того,  что  давало  имъ  нацюнально-художественный  смыслъ. 
Нагаъ  авторъ  указываетъ,  что  прежде  всего  пропзведешя  мишатюры 
должны  разсматриваться  въ  ихъ  естественной  связи,  и  если  сравни- 
вать по  группамъ  и  въ  хронологической  последовательности  мишатюры 
евапгелШ,  мишатюры  менолопевъ,  мишатюры  псалтыри,  мишатюры  пи- 
сашй  отцовъ  церкви  и  т.  д..  оне  прежде  всего  представятъ  известную 
однородность,  связь  и   разви  пе,  принадлежащее    явленш    типическому 
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и  следовательно,  пикавъ  не  случайному  и  только  личному.  Съ  другой 
стороны,  мишатюра  тесно  связана  съ  истор1ей  самого  общества:  она 
была  по  преимуществу  церковная,  какъ  и  въ  действительности  цер- 
ковные интересы  были  въ  тЬ  вика  господствующимъ  элементомъ  ум- 
ственной и  нравственной  жизни  общества.  И  въ  этой  области  мишатюра 
вовсе  не  была  результатомъ  поощрешй  двора,  какъ  некоторые  исто- 
рики ея  думали,  но,  напротивъ,  самостоятелышмъ  создашемъ  мона- 
стырскаго  искусства,  которое  развивалось  подъ  влгяшемъ  господствовав- 
шихъ  надъ  обществомъ  настроены  и  имело  свою  деятельную  роль"... 

Такова  широкая  постановка  изучаемаго  предмета  у  Н.  П.  Кон- 
дакова и  къ  какимъ  результатаыъ  она  приводитъ,  уже  было  указано. 

Не  входя  въ  подробное  изложеше  содержашя  указаннаго  труда, 
отмгвтимъ  только,  что  въ  немъ  истор1я  византийской  мишатюры  раз- 
смотр'Ьна  во  всей  широте,  во  всв  перюды:  въ  древнейшую  эпоху  (IV— У  в.), 
когда  античное  искусство  возрождается  на  почве  Грецш,  и  Византш 
въ  собственномъ  смысле  еще  не  проявляетъ  своего  нащональнаго  ха- 
рактера; въ  перюдъ  процветан1я  византшскаго  искусства,  открываю 
щагося  блестящей  эпохой  царствовашя  Юстишана,  въ  иконоборчески 
перюдъ,  перюдъ  вторичнаго  процветашя  (въ  конце  IX  в.),  начало  ко- 
тораго — эпоха  блестящаго  состояшя  мишатюры,  а  копецъ  —  падете, 
ведущее  къ  окончательному  разложение  художественныхъ  формъ  въ  те- 
чете XIII-  XIV   в. 

Трудъ  этотъ,  какъ  упомянуто,  переведенъ  на  французскш  языкъ 
въ  изданш  „Международной  Биб.штеки  искусства"  (Н181о1ге  с1е  Гаг! 
Ьуиап&п  сонвШге*  рппс1ра1етеп1;  аапз  1ез  нпшайггей,  I  — II,  Рапв,  1886 — 
1891).  Переводъ  снабженъ,  хотя,  къ  сожаленш,  не  многочисленными, 
но  прекрасными  иллюстращями,  отчасти  заимствованными  изъ  прпло 
женнаго  къ  русскому  тексту  альбома  рисунковъ  х) — кошй  самого  Н.  П. 
Кондакова,  отчасти  новыми  и    многими    исправлешями,    донолнешями. 

Нельзя  не  пожелать,  чтобы  этотъ  трудъ  съ  введешемъ  новыхъ 
дополнепш,  касающихся  новооткрытыхъ  или  становящихся  теперь  лишь 
известными  рукописей,  а  также  другихъ  отраслей  византШскаго  искус- 
ства, для  уяснешя  которыхъ  не  мало  поработалъ  Н.  П.  Кондаковъ, 
быль  переиздашь  на  русскомъ  языке  и  чтобы  честь  перваго  издашл 
более  или  менее  полной  исторш  византшскаго  искусства  принадле- 
жала русской  наукв. 

Трудъ  Н.  П.  Кондакова  въ  настоящее  время  имветъ  высокое  зна- 


])  XI V  табл.  рисунковъ,  Одесса,  1877. 
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чеше  въ  наук  в.  в.пянк-  его  уже  сказалось  на  Западе  въ  пробужденш 
интереса  къ  изучению  памятнпковъ  впзантшскаго  искусства,  въ  и 
ши  ихъ.  въ  отд'вльныхъ  монограф1яхъ  о  нихъ:  авторы  пос.твднпхъ  въ 
трудв  нашего  учена  го  находятъ  богатый  источнпкъ.  пзъ  котораго  они 
почерпаютъ  исходныя  точки  отправлешя  для  свопхъ  пзе.тБдовашй.  Еще 
большее  значеше  и  важность  пмЪетъ  Л1стор1я  византшскаго  искус- 
ства" для  нашей  археологической  литературы.  Уже  первые  рецензенты 
этого  труда  (по  прпсужденш  ему  золотой  медали  въ  Императорскомъ 
Русекомъ  Археологпческомъ  Обществе)  1)  обратили  по  справедливости 
главное  внпмаше  на  его  значеше  въ  этомъ  отношенш:  -Для  пзучаю- 
щпхъ  отечеетвенну;-  археолопю. — говорятъ  онп.—  знакомство,  близкое 
н  дельное  съ  впзантшекою  стариною  представляется  необыкновенно 
важнымъ  и  существенно  необходпмымъ  во  многпхт  отпотешяхъ:  Ви- 
занпя  легла  въ  основу  нашей  общественной,  церковно-псторичеекой  и 

■жеетвенной  жизни,  п  поэтому  каждый  грудь,  посвященный  озна- 
комлению насъ  съ  тъмп  или  другими  впзантшскпмп  источниками,  за- 
служиваем полнаго  уважешя  п  благодарности.   Основаше   серьезному 

ен1ю  у  насъ  впзантшскаго  искусства  положено,  главпымъ  обра- 
зомъ.  Буслаевымъ:  пзслъдовашя  Ундольскаго.  Впноградскаго  и  архи- 
мандрита Амфилох1я.  познакомили  насъ  съ  некоторыми  впзантшскпмп 
рукописями,  украшенными  нитатюрамн.  Но  никто  пзъ  этпхъ  лицъ  не 
нмблъ  въ  свопхъ  рукахъ  такого  богатаго  матер1ала.  какъ  г.  Копдаковъ. 
и  никто  пзъ  нихъ  по  этому  самому  не  могъ  обобщить  собранныя  ими 
данныя  и  дать  пмъ  систематическую  постановку"  "'). 

Вслъдъ  за  Л1сгор1еп  визанпйскаго  искусства "  появился  рядъ  дру- 
гихъ  трудовъ.  касающихся  отчасти  древне  -  хриспанскаго  искусства, 
отчасти  впзантшскпхъ  мпшатюръ.  отчасти  византийской  мозаики  и  клас- 
спческаго  искусства.  Классическому  пскуству  посвящена  статья  Н.  П. 
Кондакова  о  мралорномъ  рельефв  пзъ  Пантпкапеп  Ч  относпмомъ  пмъ  на 
осиоваши  стилистпческаго  и  художественно-мпоологпческаго  разбора  —  къ 
III  —  II  в.  до  Г.  X..  и  докладъ.  сделанный  пмъ  на  III  Археологпческомъ 
съьздб  въ  Шевъ-  _0  мелкихъ  древностяхъ  Кубанской  и  Терской  оС 
степ"  4).  Въ  этомъ  докладе  гонко  подмечается  отлич1е  стплей  въ  этпхъ 
злмъчательныхъ  древнихъ  вещахъ.  найденныхъ  на  кавказской  почвъ.  Круп- 
нымъ  трудомъ  по  классической  археолопп  Н.  II.  Кондакова,  напечатан- 


5)  Изв*ст1я  II  м  п.  Рус.  А  р  х.  О  б  щ..  X  (Спб.,  1884),  иротмиыш,  74. 

*)  Ср.  также  отзывъ  объ  этомъ  труд*  въ  <В.  Е  -   18>~.  I. 

3 )  Зап.  О  д  е  с  с  к  а  г  о  общ.  II  с  т  о  р.  п  Д  р  е  в  н.  X     1877).   16—26. 

ру д ы  Т  ретья  г  о  А  р  хео  л ог ■ ческат  1878,  139—14' 
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нымъ  почти  одновременно  съ  уплзаннымъ  выше,  явяется  его  сочинеше 
„Гречесшя  терракотовыя  статуэтки  въ  ихъ  отношенш  къ  искусству, 
релиии  и  быту"  *).  Подготовительныя  работы  къ  этому  сочиненш  были 
делаемы  имъ  во  время  той  же  заграничной  научной  командировки,  о 
которой  упоминалось  выше.  „Наука  классической  археолоии, — говорить 
Н.  П.  Кондаковъ  2), — въ  последше  годы,  видимо,  оставляетъ  на  время 
формальное  изучеше  памятниковъ  —  истор1я  стилей,  школъ  доведена 
теперь  въ  этомъ  отделе  до  замечательной  научной  высоты  —  и  пере- 
ходитъ  къ  живому  изучение  глубокаго  содержан1я  этихъ  памятниковъ... 
Эти  мелтя,  ремесленныя  производства  классическаго  м1ра,  каковы 
терракоты,  исполнявпйяся  въ  глине  посредствомъ  оттиска  съ  модели, 
и  потому  назначавпняся  для  распространешя  въ  народе,  какъ  наши 
лубочныя  картинки,  назначены  со  временемъ  дать  намъ,  вмести  съ 
рисунками  вазъ,  истинное  понимаше  греческой  релиии  въ  ея  обще- 
народномъ  содержанш  и  въ  историческомъ  ея  развитш.  Въ  виду  этой 
спещальной  цели  будущей  науки  археолоии,  въ  настоящее  время,  когда 
открыто  уже  много  памятниковъ  этого  рода,  обзоръ  ихъ  представляетъ 
настоятельную  потребность  современнной  науки.  Съ  этой  ц/влью  осмо- 
трены мною  коллекцш  терракотовыхъ  статуэтокъ  и  другихъ  изд-влш 
въ  глине  во  всъхъ  посъщенныхъ  за  этотъ  перюдъ  мною  собрашяхъ, 
какъ-то:  Британскаго  музея,  Лувра,  Австршскаго  музея  искусствъ  и 
художественной  промышленности,  Минцъ-кабинета  въ  Вънгб  и  др." 

Всестороннюю  оценку  сочинешя  Н.  П.  Кондакова  о  греческихъ 
терракотахъ  мы  находимъ  въ  отзыве  проф.  И.  В.  Помяловскаго  (по 
присуждение  большой  золотой  медали  въ  Имп.  Рус.  Арх.  Обществе) 3). 
„Предъ  нами  новое  произведете  почтеннаго  археолога  (говорится  въ 
отзыве),  свидетельствующее  объ  его  неустанномъ  трудолюбш  и  бли- 
стательно подтверждающее  тъ  лестные  приговоры,  которые  были  про- 
изнесены надъ  его  прежними  трудами  со  стороны  спещалистовъ,  какъ 
отечественныхъ,  такъ  и  иностранныхъ.  Мало  того,  разсматриваемля 
работа  показываетъ,  что  по  м-врй  дальнъйшихъ  з'анятш  г.  Кондакова 
въ  его  специальности,  по  мере  расширешя  его  кругозора  пзучетемъ 
большаго  и  болыпаго  количества  античныхъ  памятниковъ,  совершен- 
ствуются его  ученые  пр1емы,  растетъ  желаше  обобщешя.  Это  послед- 
нее явлеше  съ  особенною  резкостью  проявляется  въ  разсматриваемомъ 
труде,  что  завпситъ,  помимо  преусшвятя  самого  автора,  и  огъ  избран- 


')  Зап.  Одес.  Общ.  И  с  т  о  р.  г,  Древ  и.  XI  (1879),  75-179. 

2)  1-й  отчетъ,  стр.  2. 

3)  Изв.  Имп.  Рус.  Арх.  Общ.,  X,  320-323. 
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ной  имъ  темы:  масса,  почти  необозримая,  статуэтокъ  изъ  обожженной 
глины,  содержанья  и  значенья  безконечио  разнообразная,  уже  по  своей 
загадочности  не  дозволяла    разсматривать    себя  вн'Ь  ея   отношенья  къ 
другимъ  ььроизведепьямъ  античпаго  искусства,  не  допускала  объяснепш 
безъ  принятья  во  вниманье  отношенья  изображаемая  къ  древней  рели- 
пи — поколику  изобраясенья  бываютъ  заимствованы  изъ  области  культа  н 
миоологьи  и  къ  древнему  быту — поколику  они  изображаютъ  обыденны  я 
жтейскья  сцены,  вроде  современная  я^анра.  Въ  указаньи  этой  связи 
и  этого  отношенья  и  лежитъ,  на  мой  взглядъ,  вся  прелесть  изложешя 
автора:    читатель  съ  наслажденьемъ  слгбдитъ,  какъ    вся,  представляю- 
щаяся на  первый  взглядъ    безформенною,    масса    древнихъ    терракотъ 
подъ  строго  методическнмъ  инсл'вдованьемъ  г.  Кондакова,  мало-по-малу, 
расчленяется,  какъ  каждый  ея  отдъмъ  ставится  въ  органическую  связь 
съ  другимъ  и  въ  непосредственное  отношенье  къ  целому  и  какъ,  на- 
конецъ,  умственному  взору  читателя  представляется  въ  ясныхъ  и  опре- 
дъ'ленныхъ  чертахъ  значительный  отд'Ьлъ  древней  пластики,  уясняется 
его  значенье  въ  ряду  другихъ  произведеньй  греческой  техники,  раскры- 
вается   смыслъ    и    содержанье    входящихъ  въ  его  область  предметовъ. 
Само  собою  разумеется,    что  при  достиженьи    всего    этого  авторъ  не 
могъ  обойтись  безъ  гипотезъ,  но  его  пред  положенья  и  совершенно  ра- 
цьональны,  и  въ  большинстве  случаевъ  убедительны.  Они,  действительно, 
являются    тамъ,    где    точное    знанье  оказывается  недостаточнымъ,  где 
предварительно  авторомъ  испробованы  различныя  возможности  решенья 
того  или  другого  вопроса  и  где  единственнымъ  путемъ  къ  этому  ре- 
шенью представляется  путь  ги  отетическьй.  Въ  этомъ  отношеши  весьма 
поучительно  сличенье  прьемовъ  автора  съ  прьемами  целой  школы  архео- 
логовъ,  долгое  время  господствовавшей  въ  Западной  Европе,  однимъ  изъ 
важнБпшихъ    представителей    которой   является    известный    Панофка. 
Сравнивая    гипотезы    г.    Кондакова    съ  мечтаньями    Панофки,    видишь 
наглядно,    какая    бездна    отделяетъ    строгуьо    методику    отъ   досужи хъ 
комбинапдй,  представляющихся  всякому  умному  человеку  какъ  бы  сами 
собою.  Такимъ  образомъ,  отличаясь  рацьональностыо,  гипотезы  автора, 
въ  большинстве  случаевъ,  обладаьотъ  и  достаточною  убвдительностыо, 
такъ  какъ  имвьотъ  одно  весьма  существенное  свойство  — естественность 
и  умеьотъ  остановиться  тамъ,   где  следуетъ.  Но  не  въ  одной  области 
предположен^    и    гаданш  видны  методическье  прьемы    г.  Кондакова... 
они  проявляются  и  тамъ,  где  онъ  имеетъ  дело  съ  матерьаломъ,  такъ 
сказать,,  осязательнымъ.    Прежде    всего   отметпмъ,    что    онъ  владееть 
пмъ  въ  совершенстве    н    является  везде  полнымъ  хозяиномъ,    изучив- 
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гаимъ  избранную  область  до  самыхъ  мелкихъ  подробностей.  Мы  твердо 
убеждены,  что  последующее  изсл'Бдователи  вопроса  о  статуэткахъ  изъ 
терракоты  не  многое  прибавятъ  къ  доселе  известному  матер1алу,  со- 
бранному авторомъ,  который,  сверхъ  изданнаго  и  описаннаго,  им'Ьлъ 
редкую  возможность  пользоваться  значительной  коллекщей  терракотъ, 
открытыхъ  въ  различныхъ  м'встностяхъ  Южной  Россш  и  представляю- 
щихъ  нередко,  среди  массы  обыкновенныхъ,  типы  и  изображешя  от- 
личныя  и  прим-вчательныя". 

Отмечаемое  И.  В.  Помяловскимъ  совершенствоваше  ученыхъ  пр1е- 
мовъ  въ  трудахъ  Н.  П.  Кондакова,  относящихся  къ  области  класси- 
ческой археологш,  еще  въ  большей  степееи  приложимо  къ  его  тру- 
да мъ  въ  хрисианской  археологш.  Древне-христ1анскому  искусству  была 
посвящена  его  небольшая  статья  объ  одномъ  изъ  рйдкихъ  въ  то  время 
памятниковъ  древне-христ1анскаго  искусства,  открытомъ  на  почве 
юга  Россш  „О  древне-христ1анской  патере  изъ  керченскихъ  ката- 
комбъ"  *).  Проф.  Кондаковъ  справедливо  выдвигаетъ  значеше  этого  па- 
мятника, къ  которому  только  въ  последнее  время  присоединяется  рядъ 
новыхъ.  „Известно, — говоритъ  опъ, — какъ  редки  и,  главное,  случайны 
памятники  древнгвйшаго  хрисианскаго  искусства,  доселе  открываемые 
въ  Россш.  Просвищете  хрисианскою  вирою,  явившееся  сюда  еще  въ 
раннюю  эпоху  древняго  христ1анства,  пока  еще  не  заявлено  въ  своемъ 
историческомъ  существовали  точно  определенными  памятниками,  ко- 
торые могли  бы  стать  наряду  съ  историческими  свидетельствами...  По- 
нятно, поэтому,  какое  значеше  пршбретаетъ  находка  всякаго,  даже 
мелкаго  фрагментарнаго  памятника  древняго  хританства  въ  мест- 
ности, столь  определенной  и  исторически  известной,  какова  Керчь — 
древняя  Пантикапея  и  „Босфоръ"  въ  христнскую  эпоху".  Находка 
эта — стекляная  патера  съ  изображешемъ  юнаго  Моисея,  двухъ  моно- 
грамъ  Христа. 

Древне-христ1анскому  же  искусству  была  посвящена  статья  Н.  П. 
Кондакова,  доложенная  имъ  впервые  въ  Обществе  христ1анскаго  ис- 
кусства въ  Риме,  председателемъ  котораго  былъ  Дж.  Бат.  де-Росси, 
о  барельефахъ  на  деревянной  двери  въ  базилике  св.  Сабины,  что  па 
Авентинскомъ  холме  въ  Риме  2).  Барельефы  эти  ранье  не  были  ни 
изцаны  удовлетворительно,  ни  темъ  менее  объяснены;  ихъ  относили 
даже  къ  XII  —  XIII  в.;  заслуга  Н.  П.  Кондакова  въ  томъ,    что    онъ 


*)  3  а  п.  О  д  е  с.  О  б  щ.  И  с  т.  и  Древ  п..  XI,  67—73. 

2)  Помещена  подъ  назвашемъ:  «Ьеэ  8си1р1иге8  (1е  1а  рогЬе  (1с  8ат1е-8аЫпе  а  Воте> 
въ  К  е  V  п  с    а  г  с  Ь  ё  о  1.,  1877,  361—372. 
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впервые  точнымъ  образомъ  устаповилъ  время  ихъ  происхождешя  (V — 
VI  в.),  надлежащимъ  образомъ  осв'втилъ  ихъ  содержаше,  поставилъ  въ 
связь  съ  другими  древне-хриспапскими  и  ранне- византшскими  памятни- 
кам»; замечательны  его  экскурсы  въ  область  типа  Христа  и  Распят1я 
Христа.  Выводы  автора  повторяются  всеми  последующими  изслъ'дователям  и 
этого  памятника,  не  привнесшими,  однако,  почти  ничего  существенно 
поваго  после  него.  ВизантШскому  искусству  посвящено  далее  большое 
изс.гвдоваше  о  „мишатюрахъ  греческой  Псалтыри  IX  ввка  изъ  собра- 
П1Я  А.  И.  Хлудова"  *).  Эта  замечательная  рукопись  вывезена  была  съ 
Аоона  въ  1847  г.  В.  И.  Григоровичемъ,  продана  затемъ  Лобкову;  она 
обращала  на  себя  внимаше  р^сскихъ  археологовъ,  изследовавшихъ  ее 
съ  разныхъ  сторонъ  (арх.  Амфилох1емъ  и  Ундольскимъ),  но  надлежа- 
щую оценку  мишатюръ,  ея  украшающихъ,  представилъ  впервые  проф. 
Кондаковъ  въ  указанной  статье.  По  его  опредБлешю,  рукопись  эта 
относится  къ  IX  в.  и  занимаетъ  первое  место  въ  среде  греческихъ  ли- 
цевыхъ  рукописей  Псалтыри,  по  крайней  мере  техъ,  которыя,  какъ 
напр.,  списокъ  Барберинской  библттеки,  Лондонской  и  пр.,  относятся 
къ  одной  и  той  же  редакщи,  но,  будучи  позднее  этого  списка,  могутъ 
считаться  какъ  бы  его  кошями.  Изследовавъ  подробно  мишатюры  Хлу- 
довской  Псалтыри,  авторъ  выясняетъ  ихъ  отношеше  къ  предшествую- 
щей и  последующимъ  эпохамъ  византшскаго  искусства,  представляетъ 
ихъ  характеристику  въ  художественномъ  отношении  и  раскрываетъ  ихъ 
евязь  съ  современными  собьшями  въ  византшскомъ  м1ре,  вызванными 
иконоборческою  ересью,  и  съ  госиодствовавшимъ  тогда  богословско-по- 
лемическимъ  направлешемъ  умовъ.  „Въ  толковой  Псалтыри  (какою 
является  Хлудовская), — по  словамъ  Н.  П., — не  только  находила  себе 
обширное  примкнете  любимая  богословская  задача — искать  нрообра- 
зовъ  Новаго  Завета  въ  Ветхомъ,  но  и  само  богослов1е  изъ  отвлечен- 
ной науки  догматовъ  переходило  въ  живое  псповедаше  веры  и  нра- 
вослав1я.  Мишатюры,  украсивпня  отныне  кодексы  Псалтыри,  являются 
вамъ  наглядною  заменою  философскихъ  и  нравственныхъ  апоеегмъ,  и 
выражаютъ  собою  весьма  чувствительно  общее  направлеше  мысли"  (стр. 
137).  Рукопись,  судя  по  содержанпо  некоторыхъ  ея  мишатюръ,  по 
мненно  изследователя,  изготовлена  въ  Студшскомъ  монастыре  (стр. 
171  и  др.). 

Уже  въ  исторш  впзашпйскаго  искусства  по    мишатюрамъ    проф. 
Кондаковъ  касался  византшской  мозаики  и    изъ    отчетовъ    его    видно 

*)  Труды  Моск.  Арх.  Общ.,  VII  (1878),  162—183. 

штоки  имп.  р.  археолог,  общ.  т.  IX,  выи.  '6  и  4.  2 
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было,  что  онъ  подготовлялъ  специальное  сочинеше  объ  этой  отрасли 
искусства.  Какъ  часть  этого  труда,  Н.  П.  Кондаковъ  издалъ  въ  св'втъ 
свое  изследоваше:  „Мозаики  мечети  Кахр1е-Джамиси — [«N7]  щс,  ^<ора? — 
въ  Константинополе  (Одесса,  1881)  г).  Мозаики  этой  мечети,  бывшаго 
монастыря  „Хора",  представляютъ  „единственный  въ  своемъ  роди  па- 
мятникъ  въ  Константинополе,  но  после  Солуни  не  им^готъ  ничего 
себе  равнаго,  но  крайней  м^рв  теперь  и  на  всемъ  хрисианскомъ  Во- 
стоке". Принадлежа  XIII -XIV  в.,  они  отличаются  изяществомъ  ком- 
позицш,  блескомъ  красокъ,  крайне  стильной,  строгой,  но  вместе  изящ- 
ной манерой  въ  передаче  визаптшскихъ  типовъ,  какой-то  особой  гра- 
щей  и  тонкимъ,  хотя  сентиментальнымъ  и  преувеличеннымъ  выражев]емъ 
лпцъ.  Въ  западной  археологической  литературе  мозаики  эти  почти  со- 
вс'вмъ  были  неизвестны  и  о  ннхъ  въ  пекоторыхъ  сообщешяхъ,  въ  виду 
указанныхъ  достоинствъ,  высказываются  неуместныя  догадки,  вроде 
того,  что  оне  должны  быть  произведешями  западнаго  художества,  а 
именно  одного  изъ  художниковъ  начальной  эпохи  итальянской  живо- 
писи, исполнившая,  будто  бы,  въ  византшской  схеме  собственныя  жи- 
выя  композищи. 

Заслуга  Н.  П.  Кондакова  въ  томъ,  что  онъ  первый  после  изсле- 
довашя  ихъ  на  месте  (въ  1880  г.)  доказалъ,  что  эти  мозаики  „по 
своему  стилю  и  техническому  исполненш,  равно  какъ  и  по  самымъ 
задачамъ  внутренняго  содержашя,  составляютъ  произведете  собственно 
византшскаго  искусства,  безъ  учаспя  въ  какомъ  бы  то  ни  было  видЬ 
западныхъ  мастеровъ  живописи  и  принадлежать  пертду  вторичнаго 
процветашя  византшскаго  искусства  въ  течеше    XI — XIII    столетш". 

Блестящими  и  особенно  замечательными  страницами  изслвдовашя 
являются  те,  въ  которыхъ  объясняется  содержаше  мозаики,  роспись 
церкви  въ  целомъ  и  въ  частяхъ,  уясняется  образъ  Христа  въ  срав- 
нены съ  другими  современными  и  предыдущими,  устанавливается  связь 
содержашя  росписи  внутренняго  партекса  (собьтя  изъ  жизни  Богоро- 
дицы) съ  легендарнымъ  направлешемъ  духовной  литературы  хриспан- 
скаго  Востока  въ  VII — X  векахъ. 

Весьма  поучительными  являются  пос.гЬдшя  страницы  этого  пзслЬ- 
довашя,  посвящепныя  уяспешю  зависимости  начальной  итальянской 
живописи  отъ  византшскихъ  образцовъ,  которые  ею  усваивались  не  въ 
одной  только  манере,  но  брались  целикомъ  въ  самомъ  сюжетЬ.  Эи 
замьчашя  нашего  ученаго — результатъ  его  изучешя  ранне-итальянской 

*)  Общее  зиглате:  Исторы  вивантШсваго  искусства  и  шеонографш.  II.  МоваН1  V. 
(15.  II  м  п.  II  о  в  о  р  о  с.  у  н  и  в.,  XXXI). 
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живописи;  Н.  11.  Коидаковымъ  приготовленъ  капитальный  трудъ  исто- 
рш  этой  живописи  на  основанш  итальяискихъ  мишатюръ,  который, 
къ  сожалълпю,  за  другими  трудами,  ему  не  пришлось  еще  издать  въ 
св'Ьтъ. 

Въ   1881   г.  проф.  Кондаковъ  совершилъ  путешесачие  на    Синай, 
съ  ц'влыо  изучешя  самого    монастыря,    его    памятниковъ    древности  и 
художественно- украшенныхъ  рукописей  его  библиотеки.    Съ    результа- 
тами этой  поездки  онъ  знакомитъ  въ  своей  книги,  вышедшей  подъ  за- 
глав1емъ:    „  Путешеств1е  на  Сипай  въ   1881   году.  Изъ  путевыхъ   впе- 
чатлвнш.  Древности  Синайскаго  монастыря"  (Одесса,  1882).  Справед- 
ливую и  серьезную  оценку  этой  книги  и  значешя  ея  далъ  В.   В.   Ота- 
совъ  (въ  Ж.  М.  Н.  П.    1883,  №  4,  325—346)  г).   „Новое  сочинеше 
г.  Копдакова, — говоритъ  В.  В.  Стасовъ, — разематриваетъ  и    ръ-шаетъ 
совершенно  самостоятельно,  никого  не  повторяя,  никому  не  подражая, 
одинъ  очень  важный  вопросъ  исторш  искусства  и  даже,  скажу  бол-ве, 
исторш  всеобщей  культуры,  до  сихъ  поръ  не  приведенный  въ  ясность. 
Если  не  у  насъ  теперь,  то,  можетъ  быть,  въ  Западной  ЕврошЬ  будетъ 
оценена  эта  заслуга,  когда  сочинеше  одесскаго  профессора  сделается 
тамъ  известно"...   „На  первой  странице  своего  сочинешя  проф.  Кон- 
даковъ сообщаетъ  обширную  литературу  о  Синаъ.  Но,  не    взирая    на 
минный  списокъ  путешественниковъ  и  писателей  нъмецкихъ,  француз- 
скихъ,  итальянскихъ,  англшекихъ  и  русскихъ,  начиная    съ    XII  въка 
и  до  настоящего  времени,  проф.   Кондаковъ  принужденъ  заявить,  что 
сколько   „безплодны,  бол-ве  или  менъе,  были  изел-вдоваюя  о  пути  стран- 
ствовала и  стоянки  евреевъ  въ  пустыне  Синайской,  а    также  уешия 
разгадать  между  вершинами  Синайскаго  хребта  истинный  Синай  и  Хо- 
ривъ",  а  также  описаше  святыхъ  мъхтъ  на  Синай,  тамошнихъ   часо- 
вень  и  капеллъ,  развалинъ  и  иещеръ, — настолько  же  мало  дали  и  про- 
ш  иаучныя    изелъдовашя:    „Не    смотря    на  зам'вчательныя,    въ    свое 
время,  по  полногБ  и  ясности,  описашя  путешествШ,  наприм'Ьръ,  архи- 
мандрита, пын'Ь  епископа,  Порфир1Я,  Эберса  и  проч., — говоритъ  проф. 
Кондаковъ,  — Синай,  какъ  и  вообще  далекш  Востокъ,  все  еще  остается 
местностью  свежею,  мало  тронутою  нзелвдовашемъ"...    „На    дальнемъ 
Востоке  вообще,  — говоритъ  онъ  далгве, — и  въ  Синайскомъ  монастырь 
въ  частности,  древность  и  ея  памятники  еще  остаются  въ  своей  соб- 
ственной родной  обстановке  и  путешественникъ  не  находитъ  здъчь  ни 
различпыхъ  прпепособленш,  специально  на  него  разечитаиныхъ,  ни  го- 
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товаго  матер1ала,  ассортированнаго  для  разныхъ  степеней  его  любо- 
знательности. Между  гвмъ,  эта  самая  необходимость  искать,  откры- 
вать самому,  блуждать,  рискуя  найти  то,  чего  не  искалъ  и  что  ока- 
зывается бол'ве  интереснымъ  и  поучительнымъ,  и  составляетъ  ту  за- 
манчивую прелесть  путешествш  по  Востоку,  которая  кроется  въ  при- 
сущей человеку  черти  дорожить  лишь  тъмъ,  что  дорого  и  съ  трудомъ 
дается,  какъ  собственная  работа'1.  „Все  это,— зам'Ьчаетъ  В.  В.  Ста- 
совъ,  —  не  праздныя  слова,  не  напрасное  самох валете.  Содержаше 
книги,  напечатанной  теперь,  слишкомъ  ясно  доказываетъ,  что  трудъ 
проф.  Кондакова  былъ  самостоятеленъ,  новъ  и  богатъ  выводами". 

Первая  часть  книги  Н.  П.  Кондакова  представляетъ  краткое  со- 
держаше  ведеинаго  имъ  во  время  путешеств1я  дневника.  Въ  этомъ 
дневнике  наблюдешй  и  впечатл'вшй  за  23  дня  пути  отъ  Одессы  до 
Синая  „много  такихъ  соображенш,  которыя  проявляютъ  самостоятель- 
ную живую  мысль",  много  „такихъ  живыхъ  и  картинныхъ  описашй 
местностей,  как1я  не  часто  встретишь  въ  сочинешяхъ  нашихъ  путе- 
шественниковъ,  особенно  ученыхъ". 

„Съ  Синая  проф.  Кондаковъ, — приводимъ  вновь  слова.  В.  В.  Ста- 
сова,— вывезъ  очень  обильный  художественно  историческш  матер1алъ; 
одна  половина  его  заключается  въ  тексте  его  книги,  другая  въ  фо- 
тографическомъ  альбоме  снимковъ,  сдтзланныхъ  подъ  его  наблюдешемъ 
и  руководствомъ  фотографомъ  Раулемъ...  Изъ  краткаго  перечня  содер- 
жашя  альбома  видно,  что  собственно  монументальныхъ  созданш  древ- 
ности (христ1анскаго  времени)  проф.  Кондаковъ  нашелъ  па  Синай  очень 
немного:  архитектуру  монастыря  и  его  Юстишановой  базилики  и  за- 
ключающаяся внутри  этой  базилики  мозаику  и  разную  дверь.  О  каж- 
домъ  изъ  этихъ  памятниковъ  нашъ  авторъ  сообщаетъ  много  интерес- 
наго  и  важнаго". 

Особенно  важны  заключешя  его  о  двери  и  мозаикахъ.  „Въ  Си- 
найской двери,  по  его  заключенш,  мы  им'Ьемъ  образецъ  византшской 
р-взьбы  (IX  в^ка),  гд'Б  пластика  переходптъ  въ  живопись:  это  есть 
резьба  взглубь  контуровъ,  при  чемъ  все  изображете  и  самая  доска 
сохраняютъ  свою  поверхность  и  ни  одна  часть  не  выступаетъ  релье- 
фомъ.  Углубленные  контуры  заполняются  гипсомъ,  разцв'вченнымъ  въ 
красную  краску  (цв-вта  вина),  для  уподоблешя  верхнему  косяку  изъ 
порфира...  Стиль  рисунковъ,  смешанная  декоративная  манера  заста- 
вляютъ  отнести  Синайскую  дверь  къ  разряду  любопы'пгвйшпхъ  памят- 
никовъ эпохи,  непосредственно  следующей  за  иконоборческимъ  перю* 
домъ". 
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„Опред'Ълеше  стиля  и  эпохи  этой  двери,  —  отм'Ьчаетъ  Б.  В.  Ста- 
совъ,  —  произведено  совершено  самостоятельно,  независимо  отъ  б'Ьг- 
лыхъ  и  часто  поверхностныхъ  зам'Ьтокъ  путешественниковъ,  предте- 
ствовавшихъ  ему  на  Синагв.  Это  опред'влеше,  замечательное  по  точ- 
ности и  доказательности,  совершено  на  основанш  солиднМшаго  зна- 
шя  византшекихъ  скульптурныхъ  н  рвзныхъ  произведепш,  апалогич- 
ныхъ  по  стилю,  хотя  иныхъ  по  времени.  По  главнымъ  основашемъ 
служило  тутъ  знаше  византШскихъ  рукописей,  въ  чемъ,  конечно,  не  могъ 
сравниться  съ  профессоромъ  Кондаковымъ  ни  одинъ  изъ  ученыхъ  пу- 
тешественниковъ русскихъ  и  европейскпхъ,  бывшихъ  до  него  на  Си- 
най. То  были  спещалисты  по  совершенно  другимъ  отраслямъ.  Между 
ними  были  замечательные  историки,  географы,  богословы,  палеографы, 
историки  литературы,  но  ни  одного  истиннаго  знатока  византшекаго 
стиля  и  искусства.  Въ  этомъ  отношенш  онъ  стоялъ  выше  и  прочнее 
ихъ  всбхъ"   (стр.   723). 

Въ  силу  этой- то  основной  причины  Н.  П.  Кондаковъ  впервые 
надлежащимъ  образомъ  изслъ\цовалъ  мозаику  „Преображешя",  укра- 
шающую абсиду  церкви  Сипайскаго  монастыря.  Мозаики  этой  ранее 
не  вид'влъ  ни  одинъ  спещалистъ,  а  писавнпе  о  ней  пользовались  со- 
вершенно искажающими  памятникъ  снимками. 

Выделяя  въ  мозаики  алтаря  позднейшую  работу,  или  же  пере- 
делку и  реставрацш.  онъ  находитъ,  что  центральный  отдвлъ,  т. -е. 
самая  мозаика  Преображешя  съ  окаймляющимъ  ее  бордюромъ  изъ  ме- 
дальоиовъ  и  есть  столько  же  древнш,  сколько  и  замечательный  па- 
мятникъ ранняго  византшекаго  искусства,  заключающш  въ  себе  важ- 
нейппя  данныя  для  икопографш. 

Разбирая  типы  апостоловъ,  что  представлены  въ  медальонахъ, 
Н.  П.  Кондаковъ,  пользуясь  богатейшимъ  сравнительпымъ  матер1аломъ, 
почерпнутымъ  имъ  изъ  предварительные  изучешй  какъ  мишатюръ, 
такъ  и  мозаикъ,  устанавливаетъ  теснейшую  связь  спнайскихъ  мозапкъ 
съ  ра^еннскнми,  чемъ  весьма  убедительно  опровергаются  теорш  о 
какой-то    самостоятельной    равеннской    школе,   о  зависимости    ея  отъ 

РИМСКОЙ    II    Т.     П. 

Также  весьма  важны  его  характеристики,  сравнены  типовъ  про- 
роковъ  съ  известными  въ  другихъ  памятникахъ,  какъ  россанскш  ко- 
дексъ  евангелгя,  рукопись  Космы  Ипдиконлова  Ватиканской  библш- 
теки  и  пророки  Туринской  библштеки.  Путемъ  сличешя,  сравнешя 
указанныхъ  мозапкъ  Н.  П.  Кондаковъ  приходитъ  къ  тому  выводу,  что 
ихъ   „типы  уже  значительно   отошли  по  пути  исторн  ческа  го  на- 
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правлешя  живописи,  установившагося  въ  VI — VII  столгбт1Яхъ  и,  поки- 
дая античныя  символичныя  формы,  держатся  древнихъ  образцовъ,  пред- 
ставляемыхъ  Равенною,  лишь  въ  общемъ  пошибе;  иначе  говоря,  эти 
типы  восполняютъ  этотъ  наиболее  темный  промежутокъ  или  пробить, 
который,  иодъ  именемъ  иконоборческой  эпохи,  составляетъ  переходъ 
отъ  в'Ька  Юстишанова  къ  першду  Македонской  династш  и  изв'Ьстенъ 
намъ  лишь  по  слабымъ  и  второстепенным!,  даннымъ  н'Ьсколькихъ  лп- 
цевыхъ  рукописей  VIII — IX  столйтш"  (стр.  87).  Эти  обпце  выводы  и 
взгляды  подтверждаются  далгве  и  разборомъ  содержашя  и  стиля  цен- 
тральной мозаики. 

Еще  болышй  интересъ  и  значеше  представляютъ  дальиМпия  стра- 
ницы изс.гвдовашя  Н.  II.  Кондакова,  въ  которыхъ  обозреваются  гре- 
ческ1я  рукописи  съ  митатюрами,  находящаяся  въ  библютек'Ь  монастыря. 
Въ  этой  части,  трактуя  о  рукописяхъ,  принадлежащихъ  иконоборче- 
скому времени,  онъ  возвращается  вновь  къ  выясненпо  значешя  по- 
слйдняго  для  исторш  византшскаго  искусства,  о  чемъ  у  него  имеются 
важныя  заключешя  въ  „Исторш  византшскаго  искусства  по  мишатю- 
рамъ".  Н.  П.  Кондаковъ  изъ  наблгоденш  надъ  рукописями  пконобор- 
ческаго  времени,  наиболее  представленными  въ  Синайской  биб.потек'Б, 
приходитъ  къ  тому  заключенш,  что  указанная  эпоха  всего  менйе 
благопр1ятствовала  развитш  миШатюръ,  но  прямо  или  косвенно  спо- 
собствовала развито  орнаментики  (стр.   121,   124). 

Разбирая  мишатюры  различныхъ  рукописей,  Н.  П.  Кондаковъ 
сравниваетъ  ихъ  съ  другими  мишатюрами,  которыхъ  онъ  у:ке  касался 
прежде,  или  новыхъ,  постепенно  следить  за  технической,  стилисти- 
ческой стороной  ихъ,  отмечаете  значеше  ихъ  для  иконографш.  Опи- 
сания его  не  сух1я,  однообразныя;  онъ  не  перебираетъ  одну  мишатюру 
за  другой,  а  отмечаете  лишь  наиболее  типичныя,  вносяпця  что-нибудь 
новое  въ  томъ  или  иномъ  отиошенш  для  исторш  византшскаго  исьус- 
ства.  Вполне  потому  справедливы  заключительпыя  слова  отзыва  В.  В. 
Стасова:  „Все  это  представляетъ  матер1алъ  новый,  шнгвмъ  еще  не 
тронутый.,  и  вносить  новыя  точки  зр'Ьшя  въ  исторш  византшскаго.  а 
чрезъ  него,  и  обще-европейскаго  искусства.  Такпмъ  образомъ,  по'Ьздка 
ироф.  Кондакова  получаетъ  совершенпо  особенное  значеше"  (стр.  730). 

Въ  1884  г.  въ  Одессв  состоялся  VI  Археологическш  съ^здъ.  Для 
этого  съезда  Н.  П.  Кондаковъ  потрудился  весьма  мпого:  кромъ1  устрой- 
ства выставки,  участ1я  въ  редакцюнномъ  комитете,  редактирования  нй- 
. которыхъ  томовъ  трудовъ  съезда,  чтешя  нвкоторыхъ  рефератовъ  и  т.  п., 
имъ    для    него    былъ    лодготовлепъ   капитальный  трудъ   „Визант1Йсюя 
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церкви  и  памятники  Константинополя"  *).  Трудъ  этотъ  —  результат* 
изслъдовапш  автора  какъ  во  время  его  ирежнпхъ  по^вдокъ  на  Во- 
стокъ,  такъ.  главнымъ  образомъ,  весною  1884  года,  при  участш  его 
въ  снаряженной  Гаспорядительнымъ  Комитетомъ  съезда  археологиче- 
ской экскурсш  въ  Константинополь. 

Говоря  выше  о  трудахъ  Н.  П.  Кондакова,  касающихся  исторш 
византшскаго  искусства,  мы  указывали,  какое  значеше  оип  имтлотъ 
для  русской  археологш,  для  изучешя  отечественных!»  древностей.  Па 
первыхъ  страннцахъ  своего  новаго  труда  Н.  П.  Кондаковъ  говорить 
следующее:  „Русская  археологическая  наука  также,  какъ  и  западная, 
почерпаетъ  свои  методъ  и  руководящее  принципы  въ  древне-хриЫан- 
скомъ  отд-бл'В,  но  по  своимъ  собственнымъ,  ей  присущими  задачамъ, 
становится  въ  то  же  отногпеше  и  къ  археолопи  визаннйской  И  если 
самая  западная  наука  давно  пришла  къ  уб'вждешю  въ  необходимости 
самостоятельпыхъ  работъ  въ  этой  области,  имЬющей  столь  частыя 
со  прикосновенья  съ  средневвковымъ  Западомъ,  то  т'Ьмъ  бол'Бе  русская 
археолопя  югветъ  своею  задачею  построить  научный  фупдаментъ  сво- 
его предмета  на  изслт>довашяхъ  Внзантш.  Пусть  въ  конечномъ 
результате  работъ  повизант1йской  археологи!  будетъ 
г- жать  ц'Ьль  поз  на  тля  русской  старины,  общая  историче- 
ская постановка  всего  предмета,  отъ  его  начала  до  пос.твдняго  мо- 
мента, составляешь  единственное  услов1е  научности  пзс.твдовашй...  Мы 
считаемъ  возможным  ь  думать,  что  наука  древностей  п  искусства  право- 
славная Востока  обязательна  для  русской  археологической  науки  не 
только  какъ  среда,  наиболее  ей  близкая,  родствепная  и  потому  по- 
нятная, по  п  какъ  исторически  унаследованная,  п  потому  представ- 
ляющая въ  данное  время  единственный  видимый  путь  къ  утвержденш 
въ  русской  археолопи   научнаго  сравнительная  метода"   (А'  стр. ). 

Среди  визаптшскнхъ  памятпиковъ  наиболее  важными  и  ценными 
являются,  конечно,  памятники  Константинополя;  изучеше  древностей 
этого  г.  рода,  по  глубокому  значеппо  замъчашя  Н.  П.  Кондакова,  „со 
времепемъ.  стапетъ  наравн'Ь  съ  наукою  языческаго  и  древпе-хрпст1ан- 
скаго  Гима  и,  по  плодотворности  своихъ  результатовъ,  займетъ  одно 
изъ  важпъпшихъ  мт.етъ  въ  наукгв  средневековой  древности  вообще  и 
хриспапскаго  Востока  въ  частности".  Не  смотря  на  это,  въ  учении 
литературе  досел'Ь  не  было  труда,  въ  которомъ  памятники   Вонстанти- 
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1887  г. 
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нополя  были  бы  разсмотр-вны  всесторонне,  въ  которомъ  полная  наука 
древности  (археолопя)  и  истор1я  искусствъ  не  шли  врозь. 

Въ  самомъ  двлъ\  какъ  отмечаете  это  авторъ  и  какъ  подтверж- 
даетъ  Н.  В.  Покровскш  (въ  отзыве  объ  этомъ  трудв  — по  присужденш 
ему  большой  золотой  медали  въ  Русскомъ  Археологическомъ  Обще- 
стве) а)  „знаменитый  Дюканжъ  далъ  намъ  историчесшя  справки  о 
намятникахъ  Константинополя,  но  памятники  вещественные  обсл'Ьдо- 
валъ  слишкомъ  мало.  Зальценбергъ,  Фоссати  и  Пюлгеръ  занимались 
обслъ'довашемъ  лишь  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  памятниковъ,  но  не  ввели 
ихъ  въ  связь  съ  общею  истор1ею  Византш  и  не  определили  ихъ  места 
въ  исторш  искусства.  Нечего  уже  и  говорить  объ  общихъ  курсахъ 
исторш  искусства,  въ  которыхъ  памятникамъ  Константинополя  отво- 
дится лишь  незначительное  место".  „Сочинеше  Кондакова  (въ  про- 
тивуположность  указаннымъ  трудамъ),  по  словамъ  того  же  отзыва, 
обнимаетъ  всю  совокупность  памятниковъ  Константинополя  и  заклю- 
чаете въ  себе  такую  полноту  художественно-историческихъ  данныхъ, 
какой  не  представляетъ  ни  одно  изъ  существу ющихъ  доселе  издатй. 
Памятники  вещественные  представлены  здесь  въ  50-ти  фотографиче- 
скихъ  снимкахъ,  составляющихъ  прекрасную  иллюстращю  къ  ученому 
тексту.  Уже  одно  издате  этихъ  памятниковъ  и  оценка  ихъ  художе- 
ствеыныхь  формъ  могли  бы  быть  признаны  немаловажною  заслугою 
автора  передъ  отечественною  наукою;  Но  онъ  не  ограничиваете  свою 
задачу  одною  этою  стороною.  Справедливо  полагая,  что  памятники 
эти,  съ  одной  стороны,  т'вен'вйшимъ  образомъ  связаны  съ  истор1ею  ви- 
зантшекой  культуры  и  раскрываютъ  намъ  внутреннюю  релипозную 
жизнь  православнаго  Востока,  съ  другой — могуте  получить  надлежа- 
щую оцвнку  лишь  въ  томъ  стучаъ1,  если  будутъ  связаны  между  собою 
единствомъ  мысли  въ  общей  постановке  исторш  византшекаго  искус- 
ства, проф.  Кондаковъ  сообщилъ  своему  предмету  широкую  научную 
постановку:  онъ  воспользовался  письменными  источниками  для  уясне- 
нетя  смысла  и  значенгя  памятниковъ  вещественныхъ  и,  паоборотъ. 
посл'вдше  при:звалъ  въ  свидетели  для  подтверждешя  и  повврки  пер- 
выхъ...  Въ  цвдомъ  сочинеше  проф.  Кондакова  представляетъ  весьма 
солидный  вкладъ  въ  русскую  археологическую  науку.  Здесь  мы  имЬемъ 
первый  и  весьма  удачпый  сводъ  матер1аловъ,  относящихся  къ  худо- 
жественной исторш  Константинополя,  значительно  облегчающе  буду 
оце  ученые  труды  археологовъ;  но  гораздо  важнее,  по  нашему   мн-Ыю, 
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то,  что  авторъ  группируетъ  свой  обширпый  матер1алъ  применительно 
къ  требовашямъ  научпаго  знанья,  сообщаетъ  вопросамъ  археолопи 
научную  постановку  и  такимъ  образомъ  содействуете  разработке  архео- 
логическаго  метода,  въ  чемъ  напта  археолопя  им'Ьетъ  не  малую  нужду. 
Тате  труды  вносятъ  въ  археолопю  особый  емыслъ,  вызываютъ  къ  ней 
живой  иптересъ,  и,  направляя  читателя  на  работу  мысли,  въ  замънь 
безплоднаго  увлечешя  мелочами,  частностями  и  механическимъ  при- 
страсачемъ  къ  форм'Ь,  какъ  ц'Ьли  архелогическаго  знашя,  сообщаютъ 
археолопи  научное  движете". 

Трудъ  Н.  П.  Кондакова  д/влится  на  пять  главъ:  въ  первой  изла- 
гается истор1я  константинопольскихъ  церквей  отъ  начала  зарождешя 
здесь  христианской  архитектуры  до  падешя  Константинополя;  во  второй 
представляется  топография  церквей;  въ  третьей  описывается  св.  Соф1я 
съ  памятниками,  церкви  и  памятники  по  берегу  Мраморпаго  моря, 
СтудшскШ  монастырь  и  колонна  Аркад1я;  въ  четвертой — сухопутныя 
стены,  золотыя  ворота,  монастырь  Хора;  въ  пятой  —  Текфуръ  Серай, 
Влахерны,  церкви  но  берегу  Золотого  Рога,  церкви  внутри  Констан- 
тинополя, памятники  скульптуры  и  мозаики  въ  музей  Константинополь- 
скомъ  и  патр1арха,гв. 

Вовсвхъ  этихъ  главахъ  описаше  памятниковъ  не  является  простымъ. 
механическимъ  соединешемъ  историческихъ  данныхъ  о  томъ  или  иномъ 
изъ  пихъ ;  въ  каждомъ  отдъльномъ  случай  предлагается  детальное 
изсл'Ьдоваше  памятника  на  общемъ  фонй  культурнаго,  политпческаго 
состояшя  Византш  въ  данное  время.  Группировка  матер1ала  въ  этомъ 
трудгв,  касающагося  архитектуры,  по  справедливому  зам'Ьчанш  Н.  В. 
Покровскаго  (ХХХУ)  „послужить  краеугольным  ь  кампемъ  для  буду- 
щей исторш  византшской  архитектуры:  такой  исторш  доселЬ  еще  пе 
существуетъ...  Какъ  въ  первой  главй,  такъ  п  въ  другихъ,  гд'Ь  ргвчь 
ндетъ  о  существующихъ  въ  Константинополь1  архитектурныхъ  памят- 
никахъ,  проф.  Кондаковъ  указываетъ  лишь  на  критичестя  задачи  дли 
науки  архитектуры;  дело  весьма  важное,  такъ  какъ  рекомендуемы;! 
имъ  задачи  колеблютъ  общепринятую  манеру  построешя  исторш  архи- 
тектуры по  однимъ  внвшпимъ,  неръдко  случайнымъ  признакамъ.  и  впо- 
сятъ  въ  эту  область  пе  только  емыслъ  технически!"  и  художественный. 
но  и  исторически!"  (XXXVI).  Наряду  съ  богатымъ  матер1аломъ  по  исто- 
рш внзаптшекой  архитектуры,  въ  этомъ  труд-в  мы  находимъ  не  метгве 
важныя  данныя  для  исторш  живописи  въ  гапрокомъ  смыс.тЬ,  скульптуры, 
для  нкопографш.  Словомъ,  здвсь  цйлая  энциклопед1я  византиновт>д'вшя 
и    1ля  всякаго  занимающаяся  византшекими  древпостями  въ  широкомъ 
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смысле,  этотъ  трудъ  является  необходимою  книгою.  Какъ  велпкъ  и 
значителенъ  вообще  матер1алъ  въ  немъ,  укажемъ,  для  примера,  на  то 
богатство  данныхъ,  соображенШ,  какое  представляется  въ  немъ  для  одной 
только  визант1йской  иконографш.  Такъ  весьма  важны  соображешя 
автора  объ  образе  св.  Софш,  премудрости  Бож1ей  въ  вид'б  Ангела 
(стр.  116,  127  —  128),  разборъ  типовъ  Петра  и  Павла  (стр.  187), 
Бож1ей  Матери  Влахернской,  Живоноснаго  Источника,  Одигитрш,  Зна- 
мешя;  яконограф1я  жизни  Богородицы  по  протоевангелш,  типовъ  Христа, 
отд'Ьльныхъ  событ1й  изъ  Его  жизни  и  т.  д. 

Не  находя  возможнымъ,  хотя  бы  вкратце,  передать  содержаше 
этого  труда  Н.  П.  Кондакова,  приведемъ  лишь  заключительныя  слова 
его,  полныя  виры  въ  будущее  развит1е  науки  археологш,  ея  зпачеше 
для  псторш  культуры:  .....Недалеко  и  то  время,  когда,  при  обоюд- 
ныхъ  усил1яхъ  археолопи  и  исторш,  разсвется  мракъ,  окутывающш 
доселе  памятники  христ1анскаго  Востока,  и  они  станутъ  предметомъ 
такого  же  изучешя,  какъ  памятники  Запада,  когда,  иначе  говоря,  прп- 
говоръ  Тэксье,  будто  бы  обращешемъ  страпъ  Малой  Азш  въ  христ1ан- 
ство  нанесенъ  былъ  искусству  ударъ,  отъ  котораго  оно  никогда  потомъ 
не  могло  оправиться,  или  заявлеше  того  же  знаменитаго  путешествен- 
ника, что  памятники  Виоиши  любопытны  лишь  по  сваей  связи  съ  исто- 
ргею  Запада,  уже  не  будутъ  руководить  изслъ'довашемъ.  Археологи- 
ческая наука  станетъ  самостоятельною  и  решающею  въ  этпхъ  сферахъ, 
когда,  изучивъ  свои  памятники  ради  ихъ  самихъ,  она  поставитъ  ихъ 
въ  узл'Ь  путей  своего  изсл'вдовашя,  по,  не  ограничиваясь  эстетическимъ 
анализомъ,  осв'Бтитъ  эти  памятники  извнутри  ихъ  самихъ  и  извн-в  дан- 
ными быта,  культуры  и  политической  жизни.  Нашъ  обзоръ  (замъ'чаетъ 
авторъ)  византшскихъ  церквей  и  памятпиковъ  Константинополя  им'Ьлъ 
ц'влью  показать,  какъ  много  вопросовъ  исторш,  релипи,  быта  и  самой 
политической  жизни  Византш  возникаетъ  при  первомъ  бът.томъ  взгляде 
на  эти  памятники.  Заняться  этими  вопросами  насъ  обязываетъ  столь  же 
научный  интересъ,  сколько  и  богатство,  и  чистота  предашя,  намъ  за- 
въчцаннаго  древнею  Русью,  ея  паломниками.  Будутъ-ли  приняты  къ 
св'вд'вшю  поднятые  нами  вопросы,  какъ  они  будутъ  разрешены  и  гдъ1  — 
р'Ьшптъ  будущее.  Съ  своей  стороны,  полагаемъ,  что  археологическая 
наука  станетъ  современемъ  въ  центре  твхъ  отрывочныхъ  занятШ, 
которыя  именуются  нынй  истор1ею  культуры  и  руководятся  досел!; 
узкимъ  и  ошибочнымъ  принципомъ,  и  в'Ьримъ,  что  эта  паука  начер- 
таетъ  намъ  живую  картину  древняго  Цареграда". 

Въ    1888  г.   Н.  П.   Кондаковъ    прпглашепъ    былъ    профессором!. 
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въ  С.-ПетербургскШ  университетъ  и  съ  этого  года  открывается  новый 
перюдъ  въ  его  деятельности.  Но  прежде  ч'Ьмъ  перейти  въ  нему,  нужно 
упомянуть  о  деятельности  его  въ  двухъ  одесскихъ  учреждешнхъ,  ко- 
торый были  всегда  дороги  для  него.  Это — Одесское  Общество  Псторш 
и  Древностей,  котораго  онъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  д-Ьятельныхъ 
члеповъ,  и  Одесская  школа  рисовашя,  которая,  благодаря,  главнымъ 
образомъ,  его  заботамъ,  стала  на  ту  высокую  ступень,  которую  она 
занимаетъ. 

Въ  Петербурге,  кроме  каоедры  въ  университете,  Н.  П.  Кондаковъ 
занялъ  место  старшаго  хранителя  Отделешя  среднихъ  вековъ  и  эпохи 
возрождешя  въ  Императорскомъ  Эрмитаже.  Въ  то  же  время  (уже  съ 
1876  г.)  онъ  состоялъ  членомъ  Императорской  Археологической  Ком- 
миссш,  въ  делахъ  которой  онъ  теперь,  конечно,  принималъ,  по  месту 
нахождешя,  еще  большее  участ1е,  чемъ  прежде.  Средневековое  отде- 
леше  Эрмитажа  нашло  въ  лице  Н.  П.  Кондакова  комиетентнейшаго 
и  лучшаго  руководителя  и,  несомненно,  во  многомъ  обязано  ему  замЬ- 
чательнымъ  размещешемъ  въ  немъ  вещей  и  прекраснымъ  краткимъ, 
но  точнымъ  описашемъ  ихъ  въ  Каталоге-указателе  *). 

Кроме  университета,  проф.  Кондаковъ  читалъ  также  лекщи  по 
исторш  искусствъ  и  на  Высшихъ  женскихъ  курсахъ.  Деятельное  уча- 
спе  со  времени  переезда  въ  С.-Петербургъ  принималъ  онъ  и  въ  дй- 
лахъ  Русскаго  Археологическаго  Общества,  действите  1ьнымъ  членомъ 
котораго  онъ  состоитъ  съ  1886  г.  Въ  одномъ  изъ  заседашй  этого 
Общества  Н.  П.  Кондаковъ  сделалъ  докладъ  „О  фрескахъ  лестницъ 
Шево-Софшскаго  собора"  2).  Этотъ  докладъ — блестящее  подтверждеше 
мыслей  нашего  ученаго,  какъ  важны  и  значительны  занят1я  въ  области 
византиноведен1я  для  познашя  нашей  родной  старины.  Онъ  самъ  по- 
казалъ  въ  этомъ  докладе  яркШ  примеръ  тому,  объяснивъ  впервые  — 
при  свете  своихъ  богатыхъ  познанш  въ  визанпйской  археолопи  -  быв- 
ипл  до  него  загадочными,  непонятными  фрески  лестницъ  Шево-Софт- 
скаго  собора.  Основное  положеше  доклада,  весьма  вЬско  доказанное 
имъ,  то,  что  содержан1е  указанныхъ  фресокъ,  какъ  и  ихъ  стиль,  взято 
исключительно  изъ  древности  византшской  и  никакого  прямого  отпо- 
шен1я  къ  древне-русскому  быту  не  имеетъ,  что  византшскш  стиль  и 
константинопольская  тема  только  прикрываетъ  собою  аз1атское,  восточно- 
варварское    содержан1е,    каковое,    какъ    и    самыя    готесюя   военныя  и 

')  Указатель  Отд'Ьленая  среднихъ  в'Ьковъ  и  эпохи  возрожден1Я  въ  Императорскомъ 
Эрмитаж*,  Спб.,  1891. 

г)  Зап.  И  мп.  Рус.  Арх.  Общ.,  III  (1888),  287— 30(5. 
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потбчшыя  игры,  какъ  и  самыя  коляды,  и  праздноваше  святокъ,  сло- 
жились задолго  до  Константина. 

Указывая,  въ  заключете  доклада,  на  важность  древностей  юга 
Россш,  на  источникъ  средневековой  культуры  и  искусства — въ  древно- 
стяхъ  Византш,  Передней  и  Средней  Азш,  на  то,  къ  чему  должно  будетъ 
придти  историческое  изслйдоваше,  Н.  П.  Кондаковъ  вновь  возвращается 
къ  своей  основной  мысли:  „Русская  археолопя, — говоритъ  онъ, — им^я 
дъло  съ  памятниками,  идущими,  такъ  сказать,  въ  первую  голову,  и 
обязана,  прежде  другихъ,  починомъ  въ  решети  своего  собственнаго 
и  насущнаго  вопроса  объ  отношенш  древностей  Россш  къ  Византш  и 
Востоку". 

Упомянемъ  зд^сь  о  статье  Н.  II.  Кондакова,  правда,  появившейся 
гораздо  раньше  отмъченнаго  доклада,  но,  по  отношенш  своему  къ  рус- 
скимъ  древностямъ,  стоящую  близко  къ  нему.  Эго  реценз1я  *)  его  на 
трудъ  своего  учителя,  „ученаго  основателя  науки  русской  народной 
словесности  уже  давно  и  одного  изъ  первыхъ  своими  изсл^доватями 
по  символикв  и  миеологш  древняго  русскаго  искусства  положившаго 
основаше  его  историческому  изслъдовашю",  в.  И.  Буслаева  „Русскш 
лицевой  Апокалипсисъ.  Сводъ  изображенШ  изъ  лицевыхъ  Апокалипси- 
совъ  по  русскимъ  рукописямъ  съ  XVI  въка  по  XIX.  Москва,  1884". 
Н.  II.  Кондаковъ  въ  этой  весьма  интересной  статьи  выясняетъ  глу- 
бокое значеше  труда  О.  И.  Буслаева  для  исторш  древне-русскаго 
искусства,  останавливается  самъ  на  вопросе  о  происхожденш  его,  оспа- 
ривая возможность  существовашя  византшскаго  оригинала,  представ- 
ляетъ,  пользуясь  матер1аломъ  труда,  характеристики  древнъйшихъ  апо- 
калипсисовъ  и  редакщй  русскаго  лицевого  апокалипсиса.  Въ  общемъ 
это  прекрасный  общШ  очеркъ  и  содержания,  и  художественнаго  стиля 
русскаго  апокалипсиса  со  множествомъ  весьма  важныхъ  замъчанш. 
обобщенш,  касающихся  области  древне-русскаго  искусства.  Въ  исто- 
рш этого  искусства  мишатгора  должна  будетъ  занять  одно  изъ  впдныхъ 
мвстъ.  „Русская  мишатюра, — говоритъ  Н.  П.  Кондаковъ  въ  заключе- 
ше  своей  статьи, — поставляемая  отнынъ  во  главу  угла  будущаго  зда- 
шя,  есть  именно  та  самостоятельная,  объективная  и  народная  среда 
художественнаго  и  духовнаго  творчества,  которая  ждетъ  нзсл^дователл, 
чтобъ  отблагодарить  его  плодотворнЬйшнмн  результатами  и  открыть 
ему  тайники  народной  жизни.  Т)на  яснъе  другихъ  художественных!, 
сферъ  докажетъ,  что  существо  движешя  заключалось  именно  въ  сред1> 


')  Ж.  М.  Н.  Ц.,  1885,  ноль,  110-142. 
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народиаго  искусства,  шло  изъ  начала  рука  объ  руку  съ  Западомъ  и 
если  отставало  по  художественной  технике,  то  расширялось  но  содер- 
жашю,  шло  последовательно  н  безъ  скачковъ,  воспринимал  въ  себя 
всЬ  пригодные  элементы,  гутв  бы  они  ни  оказывались,  и  удерживая 
цельный  национальный  типъ.  Ыамъ  остается  только  пожелать,  чтобы 
сочинеше  знаменптаго  автора  стало  прнм'Ьромъ  и  руководствомъ  для 
работъ  русскихъ  археологовъ.  Работы  въ  данномъ  направленш  послу- 
жатъ  и  для  построешл  общей  науки  хриспаискаго  искусства  (стр.  142). 

Въ  1889  г.  Н.  П.  Копдаковъ,  по  Высочайшему  повел'вшю,  со- 
вершилъ  повздку  па  Кавказъ — съ  цъмью  описи  ризницъ  монастырей: 
Мппгрелш,  Имеретш,  Грузш  *).  Результаты  псвздки  оказалис]  неожи- 
данны по  темь  богатствамъ,  сокровищамъ  для  искусства,  местной  исто- 
рш. которыя  открылись  въ  этихъ  ризницахъ.  Зд'Ьсь  Н.  П.  Копдаковъ 
встр'втилъ  памятники,  остававппеся  досел-в  пеизвъстными  и  незамечен- 
ными ник'Ьмъ  изъ  прежде  посгвщавпшхъ  и  оппсывавшихъ  монастыри 
Грузш.  Насколько  вообще  богаты  ризницы  этихъ  монастырей,  кото- 
рыхъ  около  25,  можно  судить  по  тому,  что  число  первоклассныхъ  ве- 
щей изъ  общаго  громаднаго  количества  ихъ  достигаетъ  до  трехсотъ. 
Изучение  ихъ  сокровищъ  важно  не  только  для  византшскаго  искусства, 
но  и  собственно  грузинскаго:  эмалевыя  вещи  у  грузи нъ,  какъ  и  у  рус- 
скихъ, въ  XI  —  XII  в.  производились  туземными  мастерами,  на  что 
указываетъ  ихъ  особый  характеръ  сравнительно  съ  византшскими  эма- 
левыми памятниками:  грузинская  эмаль,  не  воспроизводя  серьезно  ри- 
сунка, даетъ  прекрасный  подборъ  красокъ,  сохраняющихся  очень  хорошо. 

Въ  силу  всего  этого,  весьма  важпымъ  и  драгоцънпымъ  является 
описаше  этихъ  ризницъ,  сделанное  во  время  этой  по'Ьздки  Н.  П.  Коп- 
даковымъ  и  изданное  въ  свить  подъ  заглав1емъ:  „Опись  памятников?) 
древности  въ  н'вкоторыхъ  храмахъ  и  монастыряхъ  Грузш,  составлен- 
ная по  Высочайшему  иовел'втю".,..  (Спб.,    1890). 

Эта  опись,  сделанная  рукой  учепаго  спещалпета  въ  области  исто- 
рш искусствъ  и  глубокаго  знатока  исторш  византшскаго  искусства, 
представляетъ  собою  богагвйшш  матер1алъ,  какъ  указано  было  уже, 
и  для  исторш  византшскаго  искусства  во  вевхъ  ея  отрасляхъ:  миша- 
тюры,  эмали,  мозаики,  пздвлШ  изъ  слоновой  кости,  дерева  и  т.  д.,  и 
для  исторш  грузинскаго  искусства,  и  для  иконографии,  и  для  исторш 
м-Ьстнаго  края.  ПослГ,  этой   описи  съ  данными  въ  пей  онред/влешями 


г)  Вм-ЬсгЬ  съ  проф.  Кондаковым  ь  въ  по'Ьздкъ-  принимаю  учаспе  (нын*  покойный) 
извъчтный  грузинскШ  ученый,  знатокъ  родной  старпны,  Д.  3.  Бакрадзе,  на  долю  кото- 
раго  выпалъ  разборъ  записей  и  историческихъ  подписей. 
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времени,  памятниковъ,  съ  ея  указашями  на  содержаше  изображешй, 
на  характеръ  работы,  возможно  дальнейшее  изучеше  ихъ,  привлече- 
те ихъ  въ  качестве  матер1ала  для  спещальныхъ  изсл-вдованш,  моно- 
графий. Весьма  полезнымъ  и  незам'Ьнимымъ  пособ1емъ  къ  описи  слу- 
жатъ  прекрасные  рисунки  (82),  сделанные  по  фотограф1ямъ  съ  самихъ 
памятниковъ. 

Древне-русское  искусство  — явлеше  сложное;  оно — наслъдо  мно- 
гихъ  ввковъ;  оно — результатъ  какъ  самодеятельности  народа,  такъ  и 
многочисленныхъ  культурныхъ  вл1янш.  Разобраться  во  вс^хъ  этпхъ 
вл1ин1яхъ,  отвести  надлежащее  место  памятникамъ  племенъ  и  народ- 
ностей, жившихъ  и  основавшихся  въ  предгвлахъ  нашего  отечества,  вно- 
сившихъ  съ  собой  разнообразный  кладъ  въ  общую  сокровищницу  рус- 
ской древности — такова  задача  русской  археолопи.  Выполпете  этой 
задачи  требуетъ  глубокаго,  широкаго  знакомства  съ  наукой  археолопи 
и  исторш  искусства  въ  ея  важн'Бйшихъ  отрасляхъ. 

Н.  П.  Кондаковъ  всей  своей  предыдущей  научной  деятельностью 
наиболее  всего  былъ  подготовленъ  къ  выполнению  этой  задачи  и  русская 
наука  доляъна  будетъ  съ  благодарностью  отметить  труды  его  него  сотруд- 
ника, графа  Ив.  Ив.  Толстаго  —  по  изслвдованпо  русскихъ  древностей, 
древне- русскаго  искусства  въ  широкомъ  смысли  этого  слова.  Съ  1889  г. 
Н.  П.  Кондаковъ  и  гр.  И.  И.  Толстой  предприняли  издаше  „Русскихъ 
древностей  въ  памятникахъ  искусства".  Вотъ  что  говорятъ  издатели 
и  вмвете  съ  гвмъ  ученые  изеледователи  „русскихъ  древностей"  въ 
предисловш  къ   1-му  выпуску: 

„Въ  теченти  двухъ  съ  половиною  тысячъ  л'Ьтъ  много  племенъ  и 
народностей  жило  и  основалось  на  памяти  исторш  въ  пред^лахъ  на- 
шего отечества.  И  чтшъ  разнороднее  былъ  самый  племенной  составь, 
чемъ  продолжительнее  время  претворешя  его  въ  одно  государство  съ 
единымъ  народомъ,  тЬмъ  обильнве  былъ  вкладъ  въ  общую  сокровищ- 
ницу русской  древности.  Въ  нее  вносилъ  свою  лепту  и  огреченпып 
скиеъ,  и  корсупскш  мастеръ,  и  генуэзскш  торговецъ  въ  Крыму,  и  нвм- 
чипъ  въ  Москвв.  Эту  сокровищницу  наполняли  и  арабеше  караваны, 
везпие  товаръ  Волжскимъ  болгарамъ  и  языческой  Руси,  и  набеги  рус- 
совъ  на  Византпо,  и  домовитое  хозяйство  великихъ  собирателей  земли 
Русской. 

Красноречивыми  свидетелями  двухъ  тысячелепп  являются  тысячи 
тысячъ  кургановъ,  которыми  усЬяпа  Гусская  земля,  и  многочисленные 
памятники  русской  старины  и  искусства  въ  древлехраннлищахъ,  хра- 
ыахъ  н  церковныхъ  ризпицахъ.  Деревянныя  церкви    отдаленнаго    съ- 
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вера,  монументальные  памятники  Крыма  и  Груаш,  храмы  Клева  и  Нов- 
города и  сорокъ  сороковъ  церквей  Московскихъ,  Ростовскихъ  и  Вла- 
дтпрскихъ,  съ  ихъ  оригинальною  и  разнообразною  архитектурою,  ихъ 
сттлюписыо,  ръзьбого  и  поливными  изразцами,  выработали  русски!  стиль... 

Насл'Ьд1е  многнхъ  въжовъ,  усвоенное  русскимъ  народомъ,  стало 
его  худо/кествепнымъ  предашемъ  и  последовательно  образовало  древне- 
русское искусство.  Русское  искусство  было  и  осталось  искусствомъ  на- 
роднымъ,  сложившись  въ  оригинальный  историческ1й  типъ,  закртшлеп- 
ный  народнымъ  орнаментомъ  и  остается  до  ныпъ1  жизненнымъ,  во  мно- 
жестве художественны хъ  производствъ,  сложившихся  еще  въ  древности. 

Представить  историческое  образоваше  и  развипе  древнерусскаго 
искусства,  въ  точныхъ  снимкахъ  съ  художествепныхъ  памятниковъ  рус- 
ской древности  и  старины,—  таковы  основныя  задачи  настоящаго  из- 
датя;  необходимымъ  дополнетемъ  снимковъ  служитъ  пояснительный 
текстъ". 

Такова  картина  богатствъ  древнерусскаго  искусства,  такова  за- 
дача предпринятая  издашя.  Въ  настоящее  время  вышло  четыре  вы- 
пуска, посвященные:  1-й — классическимъ  древностямъ  Южной  России 
(1889),  2-й  —  древностямъ  скиео-сарматскимъ  (1889),  3-й  —  древно- 
стямъ временъ  переселешя  пародовъ  (1890),  4-й — христ1анскимъ  древ- 
ностямъ Крыма,  Кавказа  и  Шева  л). 

Издаше  это  популярное,  но  въ  то  же  время  строго  научное.  Рус- 
ское общество  впервые  знакомится  въ  немъ  съ  родной  стариной,  получая 
прекрасные  снимки,  сделанные  непосредственно  съ  самихъ  памятни- 
ковъ,  и  текстъ  къ  нимъ,  поясняющш  въ  короткихъ,  но  точныхъ,  строго 
научныхъ  описашяхъ  эти  памятники,  определяющей  ихъ  значенге, 
происходите,  возсоздающш  цйлыл  картины  былой  жизни  народной, 
кагсъ  она  отразилась  въ  нихъ.  Текстъ  издашя,  повторяемъ,  при  всей 
его  популярности,  строго  наученъ;  онъ — результатъ  глубокаго  изуче- 
шя  памятниковъ,  обширпаго  предварительная  сравнешя  ихъ  съ  мас- 
сой  другихъ  памятниковъ,  пмьющихъ  къ  нимъ  какое-либо  отношеше, 
строгая  углублешя  въ  историчесше  факты,  во  многомъ  объясняемые 
художественными  памятниками. 

Въ  1891  г.,  по  поручение  Императорская  Палестинская  Обще- 
ства, Н.  II.  Кондаковъ  соверишлъ  путешсстчие  по  Сирш  и  Палестинтз 
въ    качестве    руководителя    первой    ученой    экспеднцш    Общества    съ 


*)  Это  издаше  одновременно  появилось  и  на  францувскомъ  язык*:  «Ап^пНёз  ае 
1а  Кп881е  тепан>па1е;  Сч1Шоп  йгапсмзе  йеа  Еонззкуа  1)груио8П  раг  М.  Ы.  1е  Рп»1  Копйа- 
кой,  Сот1е  То18Ю1,  8.  ВетпасЬ.  Рипа     1891— 1Ь93э. 
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п/влыо  изслъдовашя  хриспанскихъ  древностей  Святой  Земли;  научные 
результаты  экспедищи  послужили  нредметомъ  выставокъ  въ  Петербурге 
и  Москве;  отчетъ  экспедищи  съ  сообщешемъ  результатовъ  наблюдешй, 
изучешя  памятниковъ  Святой  Земли — уже  давно  приготовленъ  Н.  П. 
Кондаковымъ  къ  печати,  но,  къ  сожалъшю,  еще  до  сихъ  поръ  не  из- 
данъ  Палестинскимъ  Обществомъ.  О  важности  этого  отчета,  о  плодо- 
творности изысканш  руководителя  экспедищи  можемъ  лишь  догады- 
ваться по  тъмъ  сообщешямъ,  которыя  д'Ьлались  имъ  въ  Обществе  — 
одно  предъ  совершешемъ  экспедищи,  другое  послъ.  Уже  въ  исторш 
византшскаго  искусства  Н.  П.  Кондаковъ  затрогиваетъ  вопросъ  о  на- 
чалахъ  его,  о  роли  Востока.  Къ  тъмъ  же  вопросамъ  онъ  обращается 
и  въ  указанныхъ  докладахъ,  но  болъе  детально,  почерпая  въ  памятнп- 
кахъ  Палестины  и  Сирш  основаше  къ  болъе  или  менъе  правильному 
рвшешю  ихъ.  Въ  докладе  „Значеше  византшской  эпохи  въ  исторш 
Святой  Земли  Для  общей  науки  христианской  археолопи"  ')>  послъ 
приведешя  цълаго  ряда  фактовъ,  Н.  П.  Кондаковъ  приходить  къ  тому- 
выводу,  что  „древности  Палестины  и  Сирш  имъютъ  первенствующее 
значеше  для  исторш  хриспанскаго  искусства  отъ  начала  IV  до  поло- 
вины VII  вика.  Восточный  характеръ  византшскаго  искусства  имъетъ 
свой  источникъ  столько  же  въ  мало-азшскихъ  пентрахъ,  сколько  въ 
1ерусалимъ  и  Антшхш,  гдгв  восточное  искусство  нашло  себъ,  послъ 
Персш,  новую  родину  и  гдъ  оно  было  усвоено  впервые  самими  ара- 
бами. Древности  Палестины  за  время  Константина  и  Юстишана,  какъ 
византшскш  вопросъ,  являются  прежде  всего  задачею  русской  науки 
и,  какъ  палестински  вопросъ,  составляютъ  основную  задачу  право- 
славная палестиновъдъшя"   (стр.   77). 

Къ  тому  же  вопросу  о  восточно-палестино-сиршскомъ  происхож- 
деши  византшскаго  искусства  обращается  Н.  П.  Кондаковъ  и  во  вто- 
ромъ  своемъ  докладе  (13  марта  1892  г.)  2).  „Можно  считать  особымъ 
счастьемъ, — говорить  онъ, — что  цъль  палестиновьдьшя  совпала  вполнъ 
съ  важнейшею  современною  задачею  науки  хрисианской  археологш — 
вопросомъ  о  происхождеши  византшскаго  или  восточно-хриспанскаго 
искусства. 

Уже  прошло  мпого  лътъ,  какъ  исторической  наукь  удалось  раз- 
орять сгустившшся  съ  конца  прошлаго  въка  туманъ  надъ  тысячелъ- 
пемъ,  носящимъ  имя  эпохи  Византшской  имнерш:   нынъ  можно  и  въ 


')  Читанъ  Л  декабря    1890  г.    (Седьмой    Отчетъ    Им  п.    Палее  т.    Общ.    за 
1888—1890  г.г.,  Спб.  1891;  прилож.  16,  стр.  63-77). 

2)  С  о  о  б  щ  е  н  1  я  Ими.  П  р  а  в  о  с  л.  II  а  л.  Общ.,  апрель,  1*92,  144  —  160. 
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археологической  сфер'Ь  считать  доказапнымъ  и  далее  признаппымъ, 
иными  открыто,  другими  молча,  что  византШсЕое  искусство  возникло 
уже  въ  IV  в'Ьк'Ь  и  что  оно  обязано  своимъ  пачаломъ  возрождению  гре- 
ческаго  искусства  въ  в-вкъ  Константина. 

Для  насъ  вопросъ  о  началахъ  византшекаго  искусства  им'Ьетъ  особую 
важность.  Если  будстъ  когда-либо  дознано,  что  источники  византшекаго 
искусства  и  культуры  лежать  тамъ  же,  гд'Ь  открыть  быль  самъ  закопъ 
христ1анства,  то  и  для  общей  археологической  науки,  и  для  русскаго 
палестинов'вдвшя  въ  частности,  песомнълшо,  наступить  повая  эра... 

Какая  живая  задача  для  христианской  археолопи  разобрать,  сь 
точки  зрйтя  бытовой  обстановки,  иконографию  византшекихъ  лице- 
выхъ  рукописей"... 

Такая  постановка  вопроса  о  происхожденш  византшекаго  искус- 
ства является  весьма  важной;  она  обвщаетъ  множество  плодотворныхь 
результатовь;  несомненно,  изучеше  памятниковъ  Палестины,  обрядовъ, 
совершавшихся  на  мветахъ  деятельности  Христа,  легендъ,  связанныхъ  съ 
этими  местами — уяснить  мнопя  детали  памятниковъ  древне-христ1ан- 
скаго  искусства,  а  также  начала  этого  искусства,  его  происхождеше, 
а  равно  и  происхождеше  византшекаго  искусства.  Блестящее  подтверж- 
дено этому  находимъ  въ  н-вкоторыхъ  прим'Ьрахъ,  приводимыхъ  Н.  П. 
Кондаковымъ  въ  указанныхъ    докладахъ. 

Посл-вднШ  по  времени  напечатанный  трудъ  Н.  П.  Кондакова  по- 
спи щенъ  исторш  византшекой  эмали.  Трудъ  этотъ  ноептъ  такое  за- 
глав1е:  „Впзантшсия  эмали.  Собрате  А.  В.  Звенигородскаго.  Истор1я 
и  памятники  византШской  эмали.  Спб.,  1892"*  *).  Этотъ  трудъ  обла- 
даетъ  еще  въ  большей  степени  теми  качествами,  которыя  ставятъ  всб 
вообще  труды  Н.  П.  Кондакова  выдающимися  и  ц/Ьннымн.  Подготовляясь 
къ  составление  этого  труда,  авторъ  соверпшлъ  нисколько  путешествш 
по  Европе,  Кавказу.  Благодаря  высокопросв'вщенному  внимашю  А.  В. 
Звенигородскаго,  трудъ  этотъ  пзданъ  достойнымъ  образомъ  по  отно- 
шение къ  внутреннему  значенпо  ученаго  изел-вдоваюя  и  значение  самого 
предмета  изелйдованья;  онъ  явился  одновременно  на  фрапцузско.мъ  и 
н'Ьмецкомъ  языкахъ  и  такимъ  образомъ  сослужить,  песомггвнпо,  вели- 
кую службу  наук'Б. 

Роль  эмали2)  въ  византшекомъ  искусстве  была  весьма  высока.  Оно, 


1)  За    этотъ    трудъ    Импер.    Гусек.    Арх.    Общ.    присудило    автору  также  8олотую 
педаль. 

2)  О  трудЬ  этомъ  мы  повторим  ь  уже  сказанное  въ  другом ь  м-ЬстЬ:  <Визант.  Врем.  > 
1895,  №\»  1—2. 

ЗАПИСКИ    ИМИ.    Р.    АРХЕОЛОГ.    (НИЦ.    Т.    IX.    вып.    ,->>    и     1.  3 
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какъ  известно,  избирало  этотъ  видъ  живописи  для  наиболее  дорогихъ, 
непосредственно  близкихъ  къ  человеку  и  вмазсгв  съ  т&мъ  высокихъ 
образовъ.  А  потому  понятно,  какъ  важно  для  лучшаго  знакомства  съ 
истор1ей  визант1йскаго  искусства  —  капитальное  изслоздовате  одной 
изъ  главныхъ  отраслей  его.  Такое  изсл'вдоваше  и  могъ  дать  проф. 
Кондаковъ. 

И  въ  новомъ  своемъ  капитальномъ  трудв,  онъ  такъ  же,  какъ  и 
въ  предыдущихъ  трудахъ,  охватываетъ  «всесторонне  изсл'Ьдуемьш  имъ 
предметъ,  византшскую  эмаль  и  даетъ  новое  освищете  какъ  этой  са- 
мой отрасли  византШскаго  искусства  —  въ  частности,  такъ  и  самой 
исторш  византшскаго  искусства  вообще. 

Изсл'вдованио  византшскихъ  эмалей  Звенигородскаго  онъ  предпо- 
сылаетъ  своп  взглядъ  на  тй  пр1емы,  которыхъ  долженъ  держаться  из- 
сл'Ьдователь — при  изученш  памятниковъ  искусства.  „Памятникъ, — го- 
воритъ  онъ, — долженъ  быть  освъчценъ  предварительно  самъ  по  себ'Б, 
по  своимъ  историческимъ  признакамъ,  и  эти  признаки  должны  быть 
загЬмъ  указаны,  какъ  историчесюя  черты,  въ  ход'Б  иконографическаго 
типа,  сюжета,  въ  движеши  художественной  формы"  (стр.  254)...  „Ис- 
кусство никогда  не  имтзло  подобныхъ  евангельскому  тексту  канонизо- 
ванныхъ  формъ,  всегда  пользовалось  въ  церкви  и  обществе  относи- 
тельною свободою,  руководилось'  всегда  принципомъ  художественности, 
выразительности,  натуральности,  или,  по  крайней  мйрй,  ясности  изо- 
бражешя,  и  потому  памятники  искусства  суть  всегда  ;;ыраж.ете  мысли, 
чувства,  вкусовъ  личныхъ,  м'Ьстныхъ  и  временныхъ". 

Исходя  изъ  этихъ  положешй,  изстЬдователь  и  разсматриваетъ  па- 
мятники византшской  эмали,  входяшде  въ  составъ  коллекцш  г.  Звени- 
городскаго. Эти  памятники  представляютъ,  по  словамъ  изстьдователн. 
значительную  важность  своими  иконописными  типами,  превосходно 
исполненными;  они  принадлежатъ  лучшему  времени  византшскаго  эма- 
леваго  производства,  т. -е.  первой  полови п-в  XI  вгвка.  Онп  состоятъ  изъ 
медальоновъ,  составлязшихъ  некогда  убранство  большой  иконы  арх. 
Гавршла  въ  мон.  Джумати,  на  Кавказе.  Въ  числгб  этихъ  медальоновъ 
имеется  центральная  группа  Спасителя,  съ  Богородицею  и  Предтечею 
по  сторонамъ,  апостолы  Петръ  и  Павелъ,  три  евангелиста  (кромй 
Марка)  и  три  святыхъ:   Георпй,  Димитрш.    Оеодоръ. 

ВсЬ  эти  свящепныя  изображешя  составляюсь  собою  тотъ  иконо- 
писный типъ,  который  составился  окончательно  въ  IX  ст.  и  въ  тече- 
те двухъ  посл'Ьдующихъ  в'Ьковъ  былъ  употребптеленъ  для  украшешл 
священной   утвари   въ   грсческ<  и   церкви.  Это  —  Деисусъ.  Проф.  Копд;)- 
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ковъ  указываетъ,  съ  одной  стороны,  на  связь  мысли  этой  иконы  съ 
идеей  особой  церемоиш  императорскаго  двора  (съ  IX  же  века),  а  съ 
другой  стороны,  на  выражеше  въ  ней  богословскаго  понимашл.  пазна- 
чешя  церкви  и  релипозныхъ  в-вровашй. 

На  подобнаго  рода  отношешя,  на  историчесшя  черты  образовъ 
указываетъ  изслйдователь  далее  постоянно  при  обозр'внш  всвхъ  ме- 
дальоновъ;  па  ряду  съ  этимъ  идутъ  указашя  на  особенности  художе- 
ственной техники.  Сводя  въ  общее  эти  различныя  черты,  особенности, 
получаемъ  богагвйшш  матер1алъ  для  характеристики  и  эпохи,  и  со- 
стояли искусства  въ  эту  эпоху,  т. -е.,  исходя  изъ  данныхъ  памятни- 
ковъ,  получаемъ  картину  изъ  культурной  исторш.  Исследователь  лиш- 
шй  разъ  и  особенно  ясно  своими  анализами  памятниковъ  подтверж- 
даетъ,  что  „визаптшская  иконопись  вообще  имъ,етъ  вполне  реальную 
подкладку,  а  данныя  работы  X  столет1я  приводятъ  къ  тому  выводу, 
что  какъ  бы  ни  были  древни  ихъ  традищонныя  основы,  мы  имъемъ 
въ  нихъ,  въ  собственномъ  смысли,  памятники  этого  времени "  (стр. 
283).  Сила  анализа  проф.  Кондакова  въ  этомъ  изслйдованш  особенно 
ярко  проявляется;  лишь  войдя  въ  глубину  предмета,  можно  съ  полною 
свободою  анализировать  составъ  известной  композипди,  черты  извЬст- 
наго  образа,  какъ  это  онъ  д-влаетъ. 

Трудно  указать  въ  литературе  по  византшскому  искусству  более 
точпуго,  ясную,  живую  характеристику  византШскаго  орнамента  (а 
вместе  съ  т^мъ  указашя  основъ  византшскаго  искусства),  какую  на- 
ходимъ  въ  посл'Ьднемъ  труде  проф.  Кондакова.  Если  будетъ  когда-ни- 
будь составляться  хрестомайя  по  исторш  впзантШскаго  искусства,  то 
она  непременно  вопдетъ  въ  нее. 

Изсл'вдоваше  византшскихъ  эмалей  собрашя  А.  В.  Звенигород- 
скаго  составляетъ  содержаше  3-й  главы  труда  проф.  Кондакова.  Въ 
4-й  главе  онъ  разбираетъ  уже  русско-византшск!я  эмали  того  же  со- 
брата. Результаты  этого  разбора  являются  въ  высшей  степени  поучи- 
тельны для  русской  археологш.  Они  наглядно  показываютъ,  какъ  дей- 
ствительно могутъ  быть  полезны  для  изучешя  нашей  родной  старипы 
штудш  по  византШской  архео.тогш. 

И  къ  этой  главЬ,  какъ  и  къ  предыдущей,  изследователь  пред- 
посыла  етъ  обшдя  соображешя,  или,  вернее,  результаты  изъ  техъ  на- 
блюденш  надъ  памятниками,  которые  предлагаются  имъ  далве. 

Главный  пзъ  этихъ  результатовъ  тотъ,  что  „древняя  Гусь  до  та- 
тарскаго  нашеств1я  близко  зпала  византшсшя  и  восточныя  художе- 
ствеппыя  производства,  могла  оценить  ихъ  достоинства,    и    сама    п'Ь- 
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когда  владела  множеством^  самыхъ  разнообразныхъ  произведенш  этого 
рода"   (стр.  307). 

„Западная  наука, — говорить  проф.  Кондаковъ, — посвятила  много 
труда  на  разработку  вопроса  касательно  исторш  усвоешя  германо- 
галльскими  народами  римскаго  предашя  отъ  временъ  Тацита  до  XII 
в'Ька  включительно.  Русской  науки,  въ  свою  очередь,  предстоитъ  въ 
будущемъ  столь  же  обязательная,  но  еще  бол-ве  сложная  и  богатая 
задача — изслйдовать  историческш  переходъ  различныхъ  промысловъ  и 
производствъ  съ  Востока  и  изъ  Византш  на  Русь  и  въ  югославянсюя 
земли"...  „Истор1я  искусствъ,  —  продолжаетъ  онъ  дал йе, — решается  до 
сихъ  поръ  утверждать,  будто  европейское  народное  искусство  нрояв- 
ляетъ  признаки  своего  существовашя  лишь  съ  конца  X  стол'Ьпя,  и 
то  лишь  въ  некоторой  переработки  традищонныхъ  формъ,  главнымъ 
образоыъ,  римскихъ,  изредка  визашчйскихъ.  Полное  народное  творче- 
ство появляется,  будто  бы,  только  въ  ХШ  в'вк^,  и  вместе  съ  нимъ  со- 
вершается перемЬна  какъ  въ  художественной  промышленности,  знав- 
шей до  XIII  вгвка  только  одно  церковное  дъло,  архитектуру,  утварь," 
священные  сосуды,  книги  и  пр.,  —  такъ  и  въ  самомъ  быту,  который 
оставался  для  народа  варварскимъ  (въ  смысли  примитивнаго),  а  для 
высшихъ  сословш  подражательнымъ,  римскимъ"   (стр.  309). 

Среда  русскихъ  древностей  приводить  изслт>дователя  къ  инымъ 
воззрътямъ:  ^Народное  творчество, — говорить  онъ,  —  установило  свою 
полную  типическую  самобытность  задолго  до  X  вика:  гвмъ  бол'Ье,  на- 
чала художественной  промышленности  выразились,  прежде  всего,  не 
въ  церковной  архитектуре  и  ея  видахъ,  но  въ  обиходной  жизни,  въ 
быту,  костюыахъ,  украшешяхъ  и  пр.  Народный  быть  развился  въ  ори- 
гинальныя  формы  уже  въ  самую  раннюю  эпоху,  ранйе  V  ввка,  когда 
были  восприняты  съ  особою  силою  культурныя  формы  Византш  и  средне- 
аз1атскаго  Востока,  такъ  какъ  все  было  приготовлено  и  способно  къ 
этому  воспргятйо". 

Матер1алы  къ  экскурсу,  дополняющему  исторш  византшекой  эмали 
и  вводящему  въ  обширную  среду  культурныхъ  связей  Южной  Россш 
съ  Аз1ей  и  Визант1ею,  даютъ  автору  —  древне-руссшя  серьги  -  колты. 
украшенныя  эмалью — изъ  собрашя  г.  Звенигородскаго. 

Проф.  Кондаковъ  разематриваетъ  зд^сь — историческое  происхож- 
деше  колтовъ,  даетъ  знакомство  съ  кладами  эмалевыхъ  древностей, 
найденными  въ  Россш,  описываетъ  и  анализуетъ  памятники  этихъ  кла- 
л.овъ,  останавливается  на  технике  и  орнаментике  эмалоныхъ  серег ь. 
на  иконографш  часто  встречающейся  на  этихъ  серьгахъ  птицы  сиринъ; 
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переходитъ  зат'Ьмъ  къ  разсмотрйнш  эмалевыхъ  п/вней,  къ  обзору  пе- 
регородчатыхъ  эмалей,  находящихся  въ  Грузш,  и  въ  заключеше  трак- 
туетъ  о  русской  финифти  и  о  лучшемъ  представителе  древне-рус- 
ской эмали — кшвской  д1адемгв,  или  жеискомъ  золотомъ  ввпце,  откры- 
томъ  въ   1889   г.  въ  Шев-Ь  вместе  съ  значительнымъ  кладомъ. 

Въ  этой  д1адемгБ,  какъ  и  во  множестве  мелкихъ  вещей,  описан- 
пыхъ  въ  данпой  главе,  видны,  по  мнъ'нно  проф.  Кондакова,  еще  ви- 
зантШское  искусство,  но  уже  русское  мастерство. 

„Истор1я  разнообразныхъ  скрещиванш  искусства  европейскаго  съ 
художественными  производствами  Востока  —  заканчиваетъ  онъ  свой 
трудъ — обозначается  отныне  все  настоятельнее  и  настоятельнее,  какъ 
основная  задача  русской  археологической  науки.  Имеппо  въ  русскихъ 
древностяхъ  она  получаетъ  наиболее  богатые  для  того  матер1алы,  ко- 
торымъ,  конечно,  предстойтъ  со  временемъ  стать  въ  центре  валш'Ьй- 
шихъ  научныхъ  вопросовъ  исторш  средневекового  искусства". 

Две  первыя  главы  труда  проф.  Кондакова  являются  какъ  бы 
введешемъ  къ  самому  изследовашю  эмалей  собрашя  А.  В.  Звениго- 
родскаго. 

1-я  глава  такъ  и  называется  „техническое  введен1е  въ 
истор1Ю  перегородчатой  эмали".  Здвсь  авторъ  разсматри- 
ваетъ:  технику  эмали  въ  древнемъ  Египте,  Ассирш  и  Финиши;  гре- 
ческгя  эмалевыя  издел1я;  эмаль  въ  искустве  народовъ  Европы  въ  рим- 
скую эпоху;  эмали  галльсия,  прирейнскгя  и  англосаксонскгя;  находки 
въ  Швецш  и  Россш;  эмаль  въ  древностяхъ  Венгрш;  эмали  кавказ- 
ски]; происхождете  эмалеваго  производства  средневековой  Европы  изъ 
Персш  и  Средней  Азш;  начала  эмали  византшской  и  господства  вида 
прозрачной  эмали;  технику  византшской  или  перегородчатой  эмали. 

2-я  глава  посвящена  обзору  памятниковъ  византшской  перего- 
родчатой эмали.  Эти  памятники  обозрены  здесь  и  изучепы  действи- 
тельно „въ  такой  полноте,  какъ  пи  въ  одной  европейской  книгв,  и 
нигде  не  являлись  въ  такой  поражающей  массе". 

Авторъ  описалъ,  проанализировал^  установилъ  заново  даты  множе- 
ства памятпнковъ,  ихъ  происхождеше,  назначеше;  внесъ  массу  новаго 
матер1ала,  наметивъ  пути  и  пункты  для  более  детальнаго  изучешя 
становящихся  известными  памятниковъ.  Всь  эти  изслЬдуемые,  обозре- 
ваемые имъ  памятники  были  изучены  имъ  непосредственно  на  месте; 
со  многихъ  изъ  нихъ  впервые  даются  превосходные  снимки.  Выпол- 
неше  этой  главы  представило  несомненно  наиболее  всего  труда  по- 
чтенному изслъдователю  и  все  будущее  изследователи  византшской  эмали 
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будутъ  съ  благодарностью  пользоваться  ею,  такъ  какъ  ни  одна  работа 
по  эмалямъ  внзантшскимъ  не  можетъ  теперь  быть  плодотворной,  если 
не  будетъ  исходить  отъ  того  матер1ала,  который  предложенъ  въ  труде 
проф.  Кондакова. 

Памятники,  подлежавппе  его  обозрЕнио,  подразделены  имъ  на  от- 
дельный группы:  престолы  и  запрестольные  образа  (престолъ  церкви 
св.  Амврос1я  въ  Милане;  образъ  церкви  св.  Марка  въ  Венещи;  образъ 
Хахульской  Бож1ей  Матери  въ  Гелаггв);  кресты  и  тельники  (Ахена, 
Кельна,  Полоцка,  Мартвили,  Новгорода,  Копенгагена,  Эссена),  оклады 
Евангелш  (библштеки  и  ризницы  церкви  св.  Марка  въ  Венещи,  церк- 
вей и  библ1отекъ  СЯены,  Москвы,  Мюнхена);  кшты  (Лимбургскш,  Грана, 
Ганау  и  Грузги);  потиры  и  дискосы  (ризницы  св.  Марка  въ  Венещи); 
короны  и  венцы  (Железная,  Венгерская,  Константина  Мономаха,  Карла 
Великаго);  предметы  личнаго  убора. 

Таково  содержаше  и  значеше  труда  проф.  Н.  П.  Кондакова. 

„Истор1я  византшской  эмали"  Н.  П.  Кондакова  нашла  достой- 
ную оценку  въ  западной  научной  литературе.  Мы  въ  данномъ  месте 
не  въ  состоянш  ни  перечислить,  ни  указать  тйхъ  многочисленныхъ, 
восторженныхъ  отзывовъ,  которые  появились  въ  западныхъ  газетахъ 
и  спещальныхъ  журналахъ.  Приведемъ  лишь  некоторые  отрывки  изъ 
отзывовъ  Диля  и  Вебера. 

„НастоящШ  трудъ,  —  говоритъ  Веберъ  :), — касается  лишь  одной 
ветви  византшскаго  золотыхъ  д^лъ  мастерства  —  техники  эмали  и  ея 
памятниковъ,  но  онъ  построенъ  такъ  широко  и  на  такомъ  шнроколъ 
основанш,  что,  читая  его,  не  замечаешь,  какъ  изъ  такой  маленькой 
почвы  выросло  роскошное  дерево  съ  цветами  и  плодами.  Мы  не  можемъ 
не  отметить,  какъ  выдающееся  въ  этомъ  единственномъ  во  многпхъ  отно- 
шешяхъ  трудЕ  то,  что  автору  его  удивительны мъ  образомъ  удалось 
связать  описаше  и  исторш  техники  одной  отрасли  художественной 
промышленности  съ  развит1емъ  искусства,  по  крайней  мере,  на  Во- 
стоке, такъ  что  мы  въ  немъ  имъемъ  не  только  одинъ  отдълъ  исторш 
византШскаго  искусства,  но  обзоръ  развит1я  искусства  у  многихъ  на- 
родовъ,  на  протяжеши  многихъ  въковъ.  ...Видя  силу  своего  изслъдо- 
вашя  въ  аз1атскомъ  происхожденш  этого  искусства,  Кондаковъ  про- 
слгЬживаетъ  развиие  техники  эмали  чрезъ  всю  исторш  древняго  м1ра 
до  отдаленнМшихъ  временъ  человеческой  культуры...  II  онъ  разсма- 
триваетъ  не  только  технику,  но  и  краски,  орнаментъ,  содержаше  изо- 


*)  КерегЬ.  Гиг  Кип  в*  VI 8.  XVIII  (1895),  288  и  ел. 
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бражешй,  и  движете  стиля  византийской  эмали  всегда  съ  точки  зр4н1я 
связей  съ  Востокомъ.  Авторъ  „Русскихъ  древностей  въ  памятникахъ 
искусства"  находится  здесь  въ  своей  излюбленной  области.  Рядъ  инте- 
реснвйшихъ  культурно-историческихъ  вопросовъ  нроходитъ  предъ  чита- 
телемъ,  дальнейшее  разрегаеше  которыхъ  дастъ  матер1алъ  на  десятки 
лЬтъ  для  повьтхъ  изслгЬдоваи1Й...  Кондаковъ  подвергаетъ  критик!;  им'Бв- 
Ш1Я  въ  свое  время  важное  значен]'е  изслъдован1я  де-Линаса,  Дарселя 
и  ндетъ  дальше  ихъ...  Невозможно  проследить  все  его  заключешя. 
Масса  остроумныхъ  замъчан1й,  наводящихъ  взглядовъ  вознаграждаетъ 
того,  кто  со  вннмашемъ — страница  за  страницей — пройдетъ  чрезъ  гу- 
сти л'Ьсъ  экзотическихъ  извилинъ.  Постепенно  лесъ  освещается,  мы 
вступаемъ  свободно  и  находимся  вновь  въ  Византш,  какъ  въ  начал!; 
п;следовашл...й  Указавъ  на  важность  описашй  памятниковъ  эмали, 
сдЬлаиныхъ  Н.  П.  Еондаковымъ,  въ  которыхъ  определяется  ихъ  время. 
устанавливается  ихъ  связь  съ  другими,  делается  художественная  ихъ 
оценка,  Веберъ  переходптъ  къ  важности  иконографическихъ  экскурсовъ 
въ  этомъ  труде,  которые  для  западпыхъ  ученыхъ  въ  немъ  становятся 
впервые  известны.  Подводя  итоги  своимъ  указашямъ,  Веберъ  заклю- 
чаете „такой  источпикъ  представляет ь  этотъ  трудъ  для  литературы, 
иконографш,  для  памятниковъ  и  для  вопросовъ  развтчя  (искусства)!" 

„Это  полная  истор1я  византшской  эмали,  —  говоритъ  Диль  х)  въ 
своемъ  отзыве  о  труде, — ея  началъ,  техники,  ея  долгихъ  и  славныхъ 
судебъ;  нельзя  въ  достаточной  степени  выразить  похвалы  поистине  уди- 
вительной эрудицш,  которая  блеститъ  въ  этихъ  страпицахъ,  глубокому 
зпанпо  памятниковъ,  гешальпымъ,  глубокимъ  взглядамъ,  которые  бро- 
саются имъ  иногда  мимоходомъ..." 

Многочисленные  труды,  тяжелый  петербургски!  климатъ  надорвали 
здоровье  Н.  П.  Кондакова  и  вскоре  после  возвращешя  изъ  Палестины 
онъ,  по  совету  врачей,  должепъ  былъ  переселиться  на  югъ.  Не  по- 
рывая связен  съ  уннверситстомъ,  съ  учеными  учреждешямн,  онъ  и 
здЬсь,  на  юге,  не  оставляетъ  своихъ  ученыхъ  трудовъ;  любовь  къ  науке, 
къ  искусству,  къ  распространенно  научныхъ  позпапш  о  немъ,  о  родной 
старине,  забота  о  распространены,  развнтш  искусства  на  родине  2)  — 
нобуждаютъ  его  и  здесь  къ  многочисленнымъ  трудамъ,  даютъ  ему  силы 


!)  Оагеи  е  а.  В.  А  г  I  я,  XIII  (1895),  2!)4  и  ел. 

2)  Въ  качеств*  члена  Высочайше  назначенной  Коммисеш  по  пересмотру  устава 
Ими.  Академии  Художествъ  участвовалъ  въ  составлент  устава,  Высочайше  утвержден  - 
наго  въ  1893  г.  п  состоитъ  членомъ  этой  Агсадемш  теперь,  принимая  участче  въ  ея  дъмахъ. 
Въ  то  же  время  онъ  состоитъ  члеиомъ-корреспондентомъ  Императорской  Академш  Наукъ. 
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и  вдохновеше  для  совершешя  того,  что  сослужить  великую  службу 
науки.  За  время  пребывашя  на  югв  (въ  Ялтъ1)  Н.  П.  Кондаковымъ 
приготовленъ  къ  печати  капитальный  трудъ  по  русскимъ  древностямъ, 
который  скоро  появится  въ  св'втъ  въ  издашяхъ  Императорской  Архео- 
логической Коммиссш;  приготовленъ  также  къ  печати  V  выпускъ  „Рус- 
скихъ  Древностей";  въ  то  же  время  онъ  сталъ  собирать  матер1алъ  для 
широко  задуманнаго  учено-художественнаго  издашя:  иллюстращя  еван- 
гел1Я  картинами,  исполненными  лучшими  художниками  и  воспроизво- 
дящими на  основанш  археологическо-историческихъ  изыскашй  обста- 
новку, бытъ  времени  Христа. 

Таковы  многочисленные,  многозначительные  для  науки,  искусства 
вообще  и  для  науки  русской  археолопи  въ  частности  труды  Н.  П.  Кон- 
дакова, совершенные  имъ  въ  течете  30  лътъ.  Пожелаемъ  же  ему 
здоровья,  бодрости,  энергш  для  совершетя  новыхъ  трудовъ,  да  послу- 
жить его  деятельность  высокимъ  прим'Ьромъ  для  молодыхъ  деятелей 
на  нив1з  изучетя  отечественныхъ  древностей. 


Кромт,  трудовъ  Н.  П.  Кондакова,  перечисленныхъ  выше,  намъ  известны  сл'вдуюпця 
его  мелшя  статьи  и  замътки: 

1.  Какая  возможна  въ  современной  наукв  археолопи  постановка  вопроса  о  вл]'янш 
въ  области  искусства  вообще  и  византШскаго  искусства  въ  частности?  В  го  л  л  е  т.  VI  О  д  е  с- 
скаго  Археол.  С  ъ  гв  з  д  а,  1834,  №  4,  11. 

2.  Констаптинопольсшя  церкви.  Тамъ  же,  №  7,  15. 

3.  Древности  Константинополя.  Новь,  1885. 

4.  О  совреме;шомъ  состоянш  отд-вловъ  византийской  археолопи.  Труды  Моск. 
Арх.  Общ.,  IX. 

5.  Докладъ  о  памятникахъ  византийской  древности  въ  гор.  Оеодосш. 

6.  Докладъ  о  старинныхъ  русскихъ  образкахъ.  Зап.  И  м  п.  Р  у  с  с  к.  А  р  х.  О  б  щ. 
III  (1883),  стр.  СИ. 

7.  Разборъ  труда  В.  В.  Стасова:  Образцы  славянскаго  и  восточпаго  орнамента  по 
рукописям*,  Зап.  Им  п.  Р  у  с  с  к.  Арх.  Общ.  IV  (1889),  XXIII— XXVI. 

8.  Раэооръ  сочгшешя  Н.  В.  Покровскаго:  Ствнныя  росписи  въ  древнпхъ  храмахъ 
греческихъ  и  русскихъ.  Зап.  И  м  п.  Р  у  с  с  к.  Арх.  Общ.  VI  (1893),  XVI— XVII,  Б— БУ. 

9.  Реценз1я  на  сочинеше  В.  К.  Мальмберга:  Метопы  Д1евне-греческихъ  храмовъ. 
Ж.  М.  Н.  П  р.  1892,  339—353. 

10.  Отзывъ  (совместно  съ  В.  Г.  Васильевскимъ)  о  сочинеши  Д.  О.  Беляева:  Систе- 
матически обзоръ  главныхъ  частей  Большого  Дворца  византШскихъ  царей.  Зап.  И  м  п. 
Р  у  с  с  к.  Арх.  Об  щ.  VI  (1893),  ХЬУ1— Б.  Рецензия  на  то-же  сочинеше  и  на  другое 
того-же  автора:  Ежедневные  и  воскресные  приемы  визанпйскпхъ  царей  и  праздничные 
выходы  ихъ  въ  храмъ    св.  Софт  въ  IX — X  в. — въ  Внзант.  Врем.  I  (1894),  173 — 180. 

11.  Реценз1я  на  сочинеше  А.  Л.  Бертье-Делагарда:  Древности  Южной  Россш.  Рас- 
копки Херсонеса.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1893,  декабрь,  388—396. 

12.  Некрологъ  П.  И.  Савваитова.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1895,  октябрь,  26—31. 


МОЗАИКИ  РАВЕННСКИХЪ  ЦЕРКВЕЙ. 

Чл.-сотр.  Е.  К    Родина. 
ВВЕДЕН1Е. 


1.  Усыпальница  веодориха  въ  Равенн'Ь. 


Въ  исторш  византшскаго  искус- 
ства пятое  и  шестое  столпил  яв- 
ляются эпохой  образовашя  художе- 
ственнаго  стиля  и  выработки  иконо- 
графическихъ  типовъ.  Памятники 
этого  времени  гвмъ  любопытн-ве  для 
историка,  что  въ  нихъ  заключено 
живое  движете,  развит1е  искусства 
и  его  содержатя.  Такъ  какъ  намъ, 
къ  сожалгвн1ю,  мало  известно  па- 
мятниковъ  этой  эпохи,  а  т-Ьмъ  бо- 
л'Ье  монументальныхъ,  то  среди  уже  изв'бстныхъ  одно  изъ  главныхъ  м'Ьстъ 
по  числу  и  сохранности  занимаютъ  памятники,  сохранивпиеся  не  въ 
развалинахъ  самой  Византш,  а  въ  соседней  Италш;  это  —  памят- 
ники Равенны.  И  естественно,  что  до  гвхъ  поръ,  пока  мы  не  бу- 
демъ  знать  исторш  византшскаго  искусства  по  памятникамъ,  вырос- 
шимъ  непосредственно  на  родной  почв'Ь,  равенневде  памятники  вообще 
и,  въ  частности,  мозаики  будутъ  им'Ьть  для  насъ  то  же  значеше,  какое 
им'вли  такъ-называемыя  римешя  античныя  статуи  для  классической 
археологш. 

Изучен  1е  памятниковъ  Равенны  им'ветъ  свою  многовековую  исто- 
рш. Ими,  какъ  и  вообще  древностями  Италш,  начинаютъ  особенно 
интересоваться  съ  эпохи  Возрождетя,  но  лишь  въ  качестве  иллюстра- 
ции къ  исторш  самой  Равенны. 

Таковъ,  напр.,  небольшой  трудъ  Томазо  Томан  *)  и  колоссальный 


*)  Тотаэо  Т  о  т  а  I,  ШзЪопа  Ш  Кауеппа,  Кауеппа,  1580. 
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трудъ  Рубея  1)?  восполняющей  иногда  во  многомъ  изв-встея  бол^е  раи- 
няго  равеннскаго  историка  IX  в.,  Аньелла  2),  служащаго  главнымъ 
источникомъ  для  исторш  Равенны  и  ея  памятниковъ. 

Въ  XVII  в.  появились  труды,  уже  спещально  посвященные  цер- 
ковпымъ  памятникамъ  Равенны,  но  лишь  описательные.  Таковъ  трудъ 
антикварнаго  характера  Фабри  Ье  за#ге  тетопе  ал  Еауеппа  (Уепеела, 
1664)  и  его  продолжателя  (въ  настоящемъ  стол'Ьтш)  Тарлацци,  Ме- 
топе засге  (И  Еауеппа  (Еауеппа,  1852). 

Такого  же  характера,  но  съ  детальнымъ  и  спещальнымъ  описа- 
шемъ  мозаикъ — трудъ  Чеампини  3),  служивший  до  послгвдняго  времени 
главнымъ  источникомъ  при  изученш  римскихъ  и  равеннскихъ  мозаикъ; 
но  ни  текстъ  въ  данномъ  труд'Ь,  ни  рисунки  (за  исключешемъ  лишь 
т'бхъ,  оригиналы  которыхъ  погибли)  не  отв-вчаютъ  современнымъ  на- 
учнымъ  требовашямъ. 

Бол'Ье  богата  литература  о  равеннскихъ  памятникахъ  и  въ  част- 
ности о  равеннскихъ  мозаикахъ  въ  XIX  въж'в. 

Гиды  по  Равенне  и  общее  обзоры  памятниковъ  города  не  даютъ 
детальныхъ  описанш  мозаикъ,  не  касаются  вопроса  о  происхождение 
ихъ.  Таковы  труды  Спрети  4),  Нанни  5),  Рибуффи  6),  Риччи  "')  и  друг. 

Описательнаго  характера,  съ  преимущественнымъ  внимашемъ  къ 
архитектурнымъ  памятникамъ — сочинеше  фонъ-Кваста  8);  авторъ,  поль- 
зуясь Аньелломъ  и  другими  историками,  описываетъ  всгЬ  известные  памят- 
ники; вопроса  о  происхожденш  мозаикъ  не  касается.  Не  касается  его 
и  Кронье  °),  описывающей,  какъ  туристъ,  кратко  мозаики,  но  исправ- 
ляющей Члампини,  который  трактовалъ  о  мозаикахъ  лишь  на  основа- 
нии приготовленныхъ  для  пего  рисунковъ.  Касается  этого  вопроса  лишь 
отчасти  Гарруччп  10),  монументальный  трудъ  котораго  съ  рисунками 
служитъ  и  теперь  пезам'внимымъ  пособтемъ  при  изученш   древне-хри- 


*)  ЕиЪепз,  Н1зЪопагшп  ЕауепиаПип  ИЬп  йесеш,  УепеШз,  1589. 

-)  А  у  и  е  1 1  п  я,  ГЛЪег  РопЫйсаНз,  81уе  УП-ае  РопНйсшп  КауеппаЬшп  =  М  и  г  а  I о  г  I, 
Кегит  йаПсагит  зспрЪогез,  Тот.  II,  Ме(1ю1аш,  1723;  это  сочиненно  переиздано  у  31  и  в  я, 
РаЬг.  1а*.,  6.  106.  Новое  издаше  въ  М  о  и  и  т  е  и  (а  О-  е  г  т  а  и  1  а  е  П18*0Г1са. 
ЯспрЬогсз  гсгит  1опе;ооаг(Исагшп  е*  ИаПсагиш  заес.  VI— IX,  Иаииоуегае,  1878  ("уУ  а  1 1  г). 

3)  Шатрйи",  УсЬсга  пгопшпепЪа,  Т.  I— П,  Еотае,  1690—1699. 

*)  8  р  г  е  к  1,  Бе  атрШиилпе,  еуегзкте  еЪ  гсйкаигаЫопе  Щ'Ыз  Еауеппае,  Еауеппа,  1793 

5)  N  а  п  п  1,  II  ^огсзЫего  т  Еауеппа,  Еауеппа,  1821. 

6)  ЕИтПЧ,  6ин1а  сЦ  Еауеппа,  йауеппа,  1835. 

7)  Е 1  с  с  1,  Еауеппа  с  зио1  йшЪогш,  Еауеппа,   1878. 

8)  у.  <5  и  а  з  (:,  01е  аНсппзШспеп  Ватусгке  уои  Еауеппа.  ВегНп,    1842. 

'■')  С  г  о  й  п  1  е  г,  Еауеппе  е*  зез  топшпепкз.  В  и  1 1  с  1 1  п  М  о  п  и  т  е  п  I  а  1,  XXV  С 18 
10)  0-аггисс1,  ЗЪопа  <1е11'агЬс  спвИапа  пс!  рппн  оМо  зесоП  (1е11а  сЫеза,  IV.  Г' 
1877. 
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спанскихъ  памятниковъ  искусства,  хотя  рисув ви,  въ  большинстве  елу- 

чаевъ,  искаягаютъ  оригиналы  и  не  даютъ  падлежащаго  ношгпя  о  стили 
памятника,  а  равно  не  позволяютъ  делать  точныхъ  заключсчпй  о  ти- 
пахъ  представленныхъ  въ  нихъ   лицъ. 

Весьма  близко,  по  содержание  и  выполиенпо,  къ  труду  фонъ- 
Кваста  сочинеше  Рана  1);  онъ  также  оппсываетъ  все  памятники,  де- 
тально разбираетъ  архитектурные;  въ  онисашяхъ  мозаикъ  у  пего  обра- 
щено серьезное  внимаше  на  стиль,  и  его  художественная  оцьпка  по- 
вторяется бол'Ье  поздними  изел'вдователями;  но  иконографии  отд'вльныхъ 
ивображешй  у  него  н'Ьтъ,  равно  — апалопй  съ  византшекими  памятни- 
ками; то,  что  въ  действительности  составляеть  явный  призиакъ  визан- 
тизма — по  его  объясненпо — какое-то  варварское  вл1яше,  позже  полу- 
чившее переввеъ  въ  визанпйскомъ  искусстве.  Краткое  описаше  мозаикъ 
мы  находимъ  у  Любке  2),  Клосса  3),  Жерспака  4)  и  др. 

Въ  помянутыхъ  трудахъ,  какъ  сказано,  вонросъ  о  происхождешп 
равеннскихъ  мозаикъ  почти  не  затрогивается.  Относительно  этого  во- 
проса литературу,  посвященную  равеннскимъ  мозаикамъ,  молено  разде- 
лить на  две  группы.  Еъ  одной  группе  относятся  те  труды,  въ  кото- 
рыхъ  равеннск1я  мозаики  считаются  произведетями  римской  школы; 
къ  другой — те,  въ  которыхъ  оьгб  признаются  произведениями  византШ- 
скаго  искусства. 

Уже  Гюбшъ  5),  разематривая,  главнымъ  образомъ,  архитектурные 
памятники  Равенны  и  останавливаясь  на  мозаикахъ,  высказываетъ  по- 
ложете,  что  въ  Италш,  до  VII  в.,  не  была  введена  византшекая  тех- 
ника и  искусство.  Далее  (Ввведеше,  стр.  ХЫ1)  онъ  полагаетъ,  что 
разницы  между  восточными  и  западными  памятниками  до  VII  стол,  не 
было,  а  что  собственно  было  лишь  несколько  школъ,  ветвей  одной  рим- 
ской: миланская,  равеннская,  константинопольская  (лишь  иозже  став- 
шая византшекой).  Въ  памятяикахъ  равеннской  школы  (стр.  29)  онъ 
отличаетъ  два  перюда:  первый — съ  V  стол,  и  конца  западно-римской 
имперш;  второй  —  съ  правлен!»  веодорнха;  для  послъдняго  перюда 
онъ  находитъ  возможнымъ  усматривать  небольшое  византШское  вльяше. 
Своихъ  положенш  въ  применены  къ  мозаикамъ  Гюбшъ  ншгЬмъ  не  под- 
тверждаете. 


х)  КаЬп,  Кауеппа.  Ете  кипзЪ&езсЫсЬШсЪе  ЗЪшИе,  Ьщто;,  1869. 

2)  ЬйЪке,  ОгезсЫсЬЪе  Дег  Нд.Цеш8сЪеп  Ма1еге1,  8{,иП§-агГ.  1878,  I. 

3)  С1аиз8е,  ВазШчиез  еЬ  шозодаев  сЬгёиеппез,  Рапз,  1893,  I. 

4)  вегзрасЬ,  Ьа  Мо8а1цие,  Рап'з. 

5)  Н  и  Ь  з  сЬ,  Б1е  аисЪпзШскеп  КлгсЬеп  пасЬ  (1еп  Ваис1епкта1еп  шк!  аНсгеп  Везскт- 
ьипдеп,  Саг1згиЪе,  1862,  ТехЬ,  57. 
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Гото  *)  только  съ  VI  в.  признаетъ   ьчгияше  Византш. 

Куглеръ  2)  отрицаетъ  даже  для  позднМшихъ  памятниковъ  пра- 
вильность эпитета  „византшскихъ" — это  скорее  тотъ  же  поздне-римскш 
стиль,  какъ  въ  древнихъ  мозаикахъ.  Говоря  о  византшскомъ  стили, 
Куглеръ  полагаетъ,  что  въ  У  и  VI  вв.  не  можетъ  быть  р-вчи  о  немъ: 
лишь  при  Юстишанв  византинизмъ  пртбр'Ьтаетъ  вполне  развития 
формы  3).  Въ  описанш  своемъ  мозаикъ  этого  времени  Куглеръ,  однако, 
не  даетъ  аналогш  съ  византшскими  памятниками.  Дидронъ  4)  къ  Ви- 
зантш относитъ  лишь  мозаики  ц.  св.  Витал1я,  но  основанш  для  этого 
никакихъ  не  приводитъ.  Вольтманъ  5)  признаетъ,  что  художественная 
деятельность  въ  Италш  имйла  своимъ  первоисточникомъ  Римъ  и  тамъ 
для  равеннскихъ  мозаикъ  нужно  искать  его.  Обвиняя  Кроу  и  Каваль- 
казелле  (см.  ниже)  въ  томъ,  что  они  не  подтверждают  своего  взгляда 
на  византшское  вл1яше  анализомъ  мозаикъ,  Вольтманъ  и  самъ  ничего 
не  даетъ  въ  доказательство  своего  положешя;  его  бътлое,  краткое  опи- 
саше  мозаикъ  основано  на  работе  Рихтера  (см.  ниже),  но  всв  замй- 
чашя  послйдняго  относительно  восточно-византшскаго  происхождешя 
нвкоторыхъ  изображены  онъ  опускаетъ. 

Мн,БН1я  Гюбша,  Куглера,  Вольтмана  и  др.  повторяетъ  въ  последнее 
время  Бейссель  въ  спещальномъ  обзоре  равеннскихъ  мозаикъ  6).  Онъ 
находитъ,  что  всв  равеннск1я  мозаики  и  въ  рисунке,  и  въ  колоригЬ,  и 
въ  содержанш — почти  повторяютъ  римсшя;  ни  о  какихъ  византшскихъ 
мастерахъ  и  ръ-чи  быть  не  можетъ.  Равеннсюя  мозаики,  по  его  мнйнио, 
находясь  въ  тъ,снъ,йшей  связи  съ  римскими,  въ  то  же  время  представ- 
ляютъ  продуктъ  местной  школы,  одинъ  изъ  существенпыхъ  признаковъ 
которой — пристраст1е  къ  зелени,  къ  пейзажу  съ  зеленой,  раститель- 
ностью, какъ  передача  местной  природы  (стр.  500).  Авторъ  не  дока- 
зываешь своихъ  положены  анализомъ  мозаикъ,  а  все  ссылается  на  исто- 
ричесше  факты,  вродЕ  такихъ:  въ  Рим'Ь  работали  по  поручешю  Галлы 
Плацидш  мастера  для  церкви  св.  Павла  вн^  ствнъ,  следовательно,  оттуда 
же  она  могла  и  вызвать  мастеровъ  для  Равенны;  въ  письме  Кассюдора 


*)  Но  к  п.  о,  ОезсЫсМе  йег  сЪпаШсЪеп    Ма1еге1  ш  Шгет  Еп1\у]ске11Ш^8^апде,  1  Ней. 
ЗЬиМ^аг*,   1867,  57. 

2)  Ки&1ег,   НашИисЬ   аег   &езсЫсЫз  йег  Ма1ет,   1866,  40.  Рус.  перев.,  Москва, 
1872,  27. 

3)  Тамъ  же,  53  и  рус.  пер.,  36. 

А)  1)  1  й  г  о  п,  Мапие1  (Псопо^гарЫе  сЬгёМеппе,  Рапе,  1845,  46. 
'')  ^ойтапп,  ОезсЫсМе  Лег  Ма1еге1,  Ье1р21§-,  1879,  I,  167. 
6)  И  е  1  8  а  е  1,  Ые  Моза^кеп  уоп  Еауеппа,  8 1 1  ш  т  ей    а  и  8    Ма  г  1  а  -  Ь  а  а  с  и,  1 ч- 
НеЙ.  9—10. 
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указывается,  что  для  геркулесовой  базилики  въ  Равенне  были  вызваны 
мраморщики  изъ  Рима,  следовательно,  и  мозаичисты  для  другихъ  церквей 
его  времени  могли  быть  вызваны  оттуда  же.  Отсутств1е  анализа  мозаикъ, 
сравнешй,  иконографш  изображены  —  лишаетъ  суждешя  Бейсселя  вся- 
каго  значешя. 

Бол^е  многочисленны  тй  труды,  въ  которыхъ  равеннсшя  мозаики 
признаются  или  византшскими,  или  явившимися  подъ  сильнымъ  вйзан- 
тшскимъ  вл1яшемъ.  Но  и  въ  нихъ  обпця  положешя  не  подтверждаются 
анализомъ  мозаикъ,  о  которыхъ,  впрочемъ,  за  некоторыми  исключениями, 
говорится  въ  нихъ  весьма  кратко. 

О  сильномъ  византшскомъ  вл1яши  въ  равеннскихъ  мозаикахъ,  о 
возможномъ  выполненш  ихъ  (уже  въ  У  в.,  при  Галлй  Шацидш)  ви- 
зантШскими  мастерами  говоритъ  раньше  другихъ  Лабартъ  1).  ВизантШ- 
ское  происхо ждете  предполагаетъ  онъ  и  для  мозаикъ  VI  в.  (стр.  358). 

О  ВЛ1ЯН1И  Византш  на  Равенну  говоритъ  Унгеръ  2),  считающш 
проблематичной  особую  миланскую  школу,  выдвигаемую  Гюбшемъ  въ 
качестве  первоисточника  для  равеннской.  которая  стоитъ  въ  непо- 
средственной связи  съ  римской. 

Шнаазе  3)  вообще  подводитъ  мозаики  подъ  общую  характеристику 
византшскаго  стиля;  самыя  основы  мозаическаго  стиля  заключаются 
для  него  въ  византшскомъ  искусстве.  Но  вместе  съ  темъ  (стр.  193 
и  217)  онъ  оговаривается,  что  въ  области  мозаики  не  находитъ  воз- 
можнымъ  отделять  произведешя  собственно  западныя  отъ  восточныхъ, 
потому  что  въ  этой  ветви  искусства  дольше  сохраняется  связь,  или, 
по  крайней  мере,  видное  различге  объшхъ  сферъ  выступаетъ  не  сразу. 

Описание  мозаикъ  у  Шнаазе  поверхностно  и  бътло. 

Болъе  подробное  описате,  соединенное  съ  характеристикой  стиля 
мозаикъ,  имеется  у  Кроу  и  Кавальказелле  4),  считающихъ,  что  уже 
въ  У  в.  для  равеннскихъ  мозаикъ  пользовались  греческими  образцами, 
а  мозаики  VI  в.  вполне  запечатлены  византшскимъ  характеромъ. 

Фёрстеръ  °)  въ  бътломъ  обзоре  равеннскихъ  мозаикъ  также  ука- 
зываетъ  на  вл1яше  Востока,  въ  частности  Константинополя.  Грегоро- 
в1усъ,  описывая  мозаики,  полагаетъ,   что,  если  где  въ  Италш  работали 


*)  ЬаЬагЧе,  Шз^оп-е  йез  агЬ8  шйизЪпеЬ  аи  тоуеп  а§е  е1  а  Гёродие  с!е  1а  Кегшз- 
»тсс,  Рапз,  1873,  II,  349. 

2)  АН^ет.   ЕпсусЬраШе  уоп  ЕгзсЬ  и.    ОхиЬег,  84  ТЬ..  344  (Ье^гщ,  1^66). 

3)  8  с  Ь  п  а  а  з  е,  (тезсЫсЫя  Лег  ЫИепЛеп  Кйпз^е  1т  МШеЬШег,  ШавеЫог?,  1869, 1,  211. 

4)  С  г  о  лу  е   и  и  с!   С  а .  V  а  1  с  а  8  е  1 1  е,    везсЫсМе  йег  каНешзсЬеп    Ма1еге1.    Беи^зсЬе 
(|пцта1  Ап^цаЬе,  Ьетри1#.  1869,  I,  18,  23  и  др. 

6)  РбгвЪег.  ЭеасЫсЫ*  (1ег  йаНешвсЪео  Едшвк,  Ье1рг1д,  1869,  1.  106. 
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византшсше  мозаичисты,  то  именно  здъсь  (въ  Равенне),  предпочтительно 
предъ  другими  городами  *). 

Наиботве  обоснованное  опредълеше  значешя  мозаикъ  среди  дру- 
гихъ  памятниковъ,  многочисленныя  сравнешя  ихъ  съ  чисто  византш- 
скими  памятниками — находятся  въ  трудахъ  Н.  П.  Кондакова:  Истор1я 
византшскаго  искусства  и  иконографш  по  мишатюрамъ  греческихъ 
рукописей  2),  и:  Путешеств1е  на  Синай  въ  1881  г.  (Одесса,  1882).  За 
византтское  происхождеше  равеннскихъ  мозаикъ  стоитъ  Байэ  въ  своемъ 
нзвъстномъ  труд-в,  замъчательномъ  по  ясной  постановке  вопроса  о 
ВЛ1ЯШИ  Востока  на  христианское  искусство:  Кеспегспез  роиг  зепчг 
а  ГЫзтшге  с!е  1а  реШиге  еь  с!е  1а  8си1р1аге  сЪгёМеппе  еп  Опепь  3). 


3)  Ог  е§- ог  о  V  1  и  з,  "^апс1ег]'аЬге  т  НаНеп,  Ье1р21§,  1871,  IV,  11. 

2)  Одесса,  1876,  65,  66,  74,  81,  85,  109,  176,  203  и  др.  Укажемъ  здесь  же  на  из- 
вестный намъ  сочинешя  въ  русской  литературе,  касаюпцяся  равеннскихъ  мозаикъ.  О 
византШскомъ  пропсхождеши  ихъ  говорить  основатель  науки  русской  археологш  проф. 
6.  И.  Буслаевъ  въ  своемъ  труде:  Обнця  понятая  о  русской  иконописи  (С  б  о  р  н  и  к  ъ 
н  а  1866  г.,  изд.  Общ.  Д  р  е  в  н  е  р  у  с.  Иск.,  Москва,  1866,  48);  здесь  же  (52 — 54)  онъ 
описываетъ  ихъ.  Опнсаше  мозаикъ  Равенны  и  другихъ  древностей  этого  города  по  Рапу 
представлено  въ  рецензии  труда  этого  нвмецкаго  ученаго  покойнымъ  В.  Виноград- 
ове и  м  ъ  въ  Древностяхъ,  Т  р  у  д.  М  о  с  к.  А  р  х.  О  б  щ.,  т.  II,  вып.  2  (1869),  148— 
155.  Большое  внимате  равеннскимъ  древностямъ  и,  въ  частности,  мозаикамъ  было  ока- 
зано покойнымъ  графомъ  А.  С.  Уваровым  ъ.  Помимо  рефератовъ,  посвящеиныхъ 
этимъ  древностямъ,  читанныхъ  пъ  Мосйовскомъ  Археологическомъ  Обществе  (см.  рефе- 
рат у  о  Богородице  Орангв  капеллы  Петра  Хризол  )га,  относимой  имъ  къ  XII  в.  и  сравни- 
ваемой имъ  съ  Богородицей  Шево  СофШскаго  Собора — въ  Д  р  е  в  н.  Труд.  Моск.  А  р  х. 
Общ.,  т.  IV,  в.  1-й  (1874),  Протоколы,  32—33)  имъ  были  произведены  на  собственный 
счетъ  раскопки  за  алтарной  частью  церкви  св.  Аполлинартя  Новаго  и  были  открыты 
основашя  двухъ  комнатъ  съ  великолепными  мозаиками  пола,  на  которыхъ  лежала  золотая 
монета  Оеодориха.  Имъ  же  было  приготовлено  описаше  христ1анскихъ  памятниковъ  Ра- 
венны (Древ.  Труды  М  о  с  к:  А  р  х.  Общ.,  т.  III,  вып.  3  (1873)  Протоколы,  300).  Одно- 
временно, нужно  полагать,  были  приготовлены  великолепные  снимки  въ  краскахъ  съ  мо- 
заикъ, замечательные  образцы  которыхъ  были  представлены  на  выставке  типовъ  Х'риста 
въ  Москве  (Каталогъ  Выставки  типовъ  Христа,  Москва,  1896  г.,  №  13 — Добрый  Пастырь 
усыпальницы  Галлы  Плпцндш,  №  38 — Христосъ  Еммануилъ  церкви  св.  Витад1я).  Изъ  выше- 
указаннаго  труда,  вероятно,  были  заимствованы  описашя  мозаикъ,  вошедппя  въ  посмерт- 
ный трудъ  г  р.  Уварова,  ВизантШсшй  Альбомъ,  т.  I,  вып.  1,  Москва,  1890,  25,30,31, 
35 — 36,  37,  45,  48 — 49.  Описаше  равеннскихъ  мозаикъ,  главнымъ  образомъ,  на  основанш 
сочинешя  Рапа,  предложено  у  фонъ-Фрикена,  Римская  катакомбы  и  памятники 
первоначальнаго  хританскаго  искусства,  Москва,  1885,  IV,  164—175.  Вопроса  о  визан- 
т1Йскомъ  происхождеши  твхъ  же  мозаикъ  касается  Н.  В.  Покров  ск1й  въ  изследо- 
ванш  о  Страшномъ  Суде  (Труды  VI  Арх.  Съезда,  Одесса,  III,  288).  Подробнее 
того  лее  вопроса  опъ  касается  въ  трудв:  Стенныя  росписи  въ  древнихъ  храмахъ,  грече- 
скихъ и  русскихъ,  Москва,  1890,  11;  здесь  же  предложено  (11  —  19)  описаше  мозаикъ, 
повторенное  и  въ  Памятникахъ  византийской  иконографии  и  искусства  (X  р  и  с  т.  Ч  т. 
1893,  V,  195—214);  всехъ  пзображетй  собьтй  изъ  жизни  Христа,  находящихся  въ  ра- 
веннскихъ мозаикахъ,  тотъ  же  ученый  касается  въ  труде:  Евангел1е  въ  памятникам, 
иконографш,  преимущественно  визант1йскихъ  и  русскихъ,  Спб.,  1892. 
)  Рапз,  1879,  80-81.  95   Ср.  ВауеЬ,  1/агГ,  Вуаапйп,  35  и  ел. 
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Того  же  мнъчпя  держится  Мюпцъ  1);  Доббертъ,  подтверждающие 
для  V  в.  на  примврв  мозаикъ  Православной  крещальни  некоторыми 
особенностями  въ  пихъ  явно  византШскаго  происхождешя  и  оспари- 
вающей нредположеше  п'вкоторыхъ  ученыхъ  (см.  выше),  что  Равенна 
въ  У  в.  представляла  средото1ие  западной  художественной  деятель- 
ности 2). 

Далве  за  византшское  происхождеше  равеннскихъ  мозаикъ  стоитъ 
Диль  въ  неболыпомъ  трудъ1,  посвященномъ  всЬмъ  равеннскпмъ  памят- 
никамъ  3);  СтржиговскШ,  признающШ  въ  памятникахъ  Равенны  н  силь- 
ное восточное  вл1яте,  и  продуктъ  местной  школы,  въ  качестве  ха- 
рактернаго  признака  которой  выставляетъ  такую  деталь,  какъ  крестъ, 
встречающейся  часто  въ  рукахъ  различныхъ  лицъ  (Добрый  Пастырь 
въ  усыпальниц-в  Галлы  Плацидш,  Предтеча  въ  Православной  кре- 
щалыгв,  Христосъ  въ  Арх1епископской  капеллв,  въ  церкви  8.  М1спе1е 

111   Ап'ШЗСО)    4). 

Въ  нов'вйшемъ  трудъ  Шультце  5)  разсматриваетъ  равеннск1я  мо- 
заики, какъ  относящаяся  на  ряду  съ  константинопольскими  къ  гре- 
ческому кругу.  Въ  трудгв  Барбье-де-Монто,  посвященномъ  равеннскимъ 
мозаикамъ,  послъдшя  не  признаются  ни  за  чисто  восточныя,  ни  за 
чисто  римск1я;  въ  нихъ,  по  его  словамъ,  см'Ьсь  элементовъ  различнаго 
нроисхожден1я  °). 

Въ  указанныхъ  выше  сочинешяхъ  равеннсыя  мозаики,  какъ  мы 
говорили,  пе  составляютъ  спещальнаго  предмета  изс.гвдовашя;  о  пихъ 
упоминается  лишь  кратко  въ  обозрвшяхъ  или  всъхъ  памятниковъ  Ра- 
венны, или  однородныхъ  современныхъ  памятниковъ.  Отюда  понятно, 
что  выставляемыя  авторами  обиця  положешя  не  могли  быть  подтвер- 
ждены бътлымъ  же  описашемъ  мозаикъ.  Посл'вдшя  требуютъ  спещаль- 
наго  изс.гвдовашя,  возможно  полнаго  анализа  и  въ  отношенш  стиля, 
и  икопографш,  и  возможно  большаго  сравнешя  съ  современными  па- 


*)  МйпЪг,  Ёигиез  зпг  ГЫзЫгс  йе  1а  решайте  е!  йе  Псопо^гарЫе  сЬгё^еппез.  Рапя, 

1888,  31. 

2)БоЬЬег1,  2иг   ОезсЫеЫе   йег   Е1ГепЬеш8си1рШг.    КерегЬ.  Г.  Кипзй"^.,  VIII 
(1885),  103,  173. 

')  1)  1  е  Ы,  Кауеппе.  ЕЬиаез  а'агсп6о1о^1е  ЬугагПше,  Рат,  1886,  1,  2,  44,  50  и  др. 

4)  8  Ьгг  у  §-о  \у  8  к  1,  Бая  ЕЪзсЬшайзш  Еуап^еИаг,  \\т1еп,  1Ь(Л,  50—51. 

5)  8с1щ1ие,  АгсЫЫо^е  Лег  аИдЪпвШсЬеп  Кипз*.,  МйпсЬеп,  1895,  202,  222  п  др. 
п)  Развивая    подробно  свое  ноложеше    дал'Ье,  авторъ,  однако,  склоняется  бо.тве  къ 

приянашю  въ  нихъ  элементовъ  западпаго  происхождешя.  ПоложенШ  своихъ,  насколько 
можно  видвть  изь  разбора  мозаикъ  Православной  крещальни,  онъ  пмч'Ьмъ  не  подтверж- 
даете ВагЫе*  с1  е  М  о  п  I  и  и  И.  Ьез  тоапнпюз  аез  е§Шеа  (1е  Кауеппе,  Кеуие  (1  е 
Га  г  Г  с1|  г  ('Меи.    VII   (1896),  70. 
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мятниками,  какъ  восточными,  такъ  и  западными.  Первый  опытъ  спе- 
щальнаго  изследоватя  мозаикъ  даетъ  Рихтеръ  («Г.  Р.  ШсМег)  въ  сочине- 
Н1и  Б1е  Моза1кеп  уоп  Еауепиа.  ВеНга^  гиг  етег  кпйзсЪеп  бевсЫсМе 
с1ег  аГкЬпзШсЪеп  Ма1ега,  Шеп,  1878.  Онъ  находитъ  возможнымъ  не 
только  по  внешнему  признаку  (совпадете  во  времени),  но  и  по  вну- 
треннимъ  (различ1е  въ  стиле,  содержанш)  разделить  мозаики  по  тремъ 
перюдамъ:  латинскому,  остгооскому,  византшскому.  Но  не  смотря  на 
это,  авторъ  прибавляетъ,  явно  противореча  себе,  что  различ1е  куль- 
туръ  трудно  поддается  анализу  въ  паыятникахъ. 

При  разборе  мозаикъ  авторъ,  въ  большинстве  случаевъ,  ограничи- 
вается, какъ  и  друпе,  характеристикой  стиля  мозаикъ,  не  даетъ  срав- 
нительная обзора  композищй  росписей,  исторш  отдельныхъ  образовъ, 
изредка  касается  вопроса  о  происхожденш  мозаикъ.  Но  анализъ  его, 
гбмъ  не  менее,  впервые  наиболее  полонъ  и  сохраняетъ  во  многомъ 
значеше  и  до  настоящего  времени.  Предвзятое  д^леше  мозаикъ  по  пе- 
рюдамъ приводить  изсл^дователя  къ  страннымъ  наблюдешямъ:  въ  св^тло- 
русыхъ  волосахъ  Добраго  Пастыря  (усыпальницы  Галлы  Плацидш)  онъ 
видитъ  черту  германизма;  въ  типахъ  Христа  въ  сценахъ  страстей  мозаикъ 
церкви  св.  Аполлинар1я  Новаго  готоскш  типъ,  для  котораго  послу жилъ 
основой  германскш  типъ.  Подводя  мозаики  Ар1анской  крещальни,  церкви 
св.  Аполлинар1я  новаго  (за  исключешемъ  нижняго  пояса)  къ  перюду  готе- 
скому,  следовательно,  какъ  бы  отличающемуся  особыми  чертами,  онъ 
утверждаетъ,  что  иконография  готеовъ — чисто  византШская  (стр.  37). 
Но  какой  же  въ  такомъ  случай  и  готоскш  першдъ  въ   мозаикахъ? 

Разсматривая  памятники  такъ-называемаго  византшскаго  перюда 
(церковь  св.  ВиТал1я,  нижнш  поясъ  нефа  церкви  св.  Аполлинар1я  Новаго, 
капелла  Хризолога,  церковь  св.  Аполлинар1я  во  флоте),  Рихтеръ  даетъ 
весьма  мало  сравнешй  съ  чисто  византШскими  памятниками;  отсюда  не- 
правильный приговоръ  о  мозаикахъ  капеллы  Хризолога,  недостаточное  и 
неверное  объяснеше  такихъ  образовъ,  какъ  Богородицы  Оранты,  Христа 
Путника;  типа  Христа  тр!умфальной  арки  церкви-  св.  Аполлпнар1я  во 
флоте,  и  др.  Авторомъ  при  разсмотренш  общей  росписи  равеннскихъ 
церквей  опущены:  роспись  церкви  8.  М1спе1е  ш  АШс18со  и  всехъ  техъ, 
что  известны  на  основанш  указанш  Аньелла  (за  исключешемъ  церкви 
евангелиста  1оанна). 

Равеннскихъ  мозаикъ  весьма  часто  касается  Д.  В.  АГшаловъ  въ 
своемъ  труде:  Мозаики  IV  и  V  вековъ.  Изследоватя  въ  области  пконо- 
графш  и  стиля  древнехрист1анскаго  искусства  (Спб.,  1895).  Къ  рим- 
скимъ  мозаикамъ  авторъ  применяетъ  тотъ  же  методъ,  которымъ  пользо- 
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вался,  какъ  указывали  выше,  Н.  П.  Копдаковъ  для  равеннскихъ  мо- 
заикъ.  Но  то,  что  для  посл'Ьднихъ  было  указано  лишь  въ  общихъ  чер- 
тахъ,  для  римскихъ  въ  упомянутомъ  труде  сделано  детально.  Д.  В. 
Айналовъ  следить  за  связью  изучаемыхъ  имъ  памятпиковъ  съ  памят- 
никами восточными  и  наблюдения  его  надъ  стилемъ  этихъ  памятпи- 
ковъ приводятъ  его  къ  опредйленш  декоративиыхъ  свойствъ  новаго 
стиля;  явпвшагося  на  востоке  и  въ  аналогичныхъ  чертахъ  распростра- 
пнвшагося    въ  У  в.  на  запади.   Новый  стиль  этотъ — византШскШ. 

Равеннсшя  мозаики,  какъ  сказали,  привлекаются  авторомъ  къ 
сравнение  на  ряду  съ  римскими,  восточными  памятниками  и  такимъ 
образомъ  имъ  устанавливается  связь  равеннскихъ  мозаикъ  съ  римскими 
У  въ'ка  (церкви  8.  Мапа  Ма^1оге,  св.  Сабины,  боковыхъ  капеллъ  Ла- 
теранской  крещальни),  неапольскими  (крещальни  св.  Януаргя;  ц.  св.  Ири- 
ска— въ  Капуе),  миланскими  (капеллы  Аквилина  въ  церкви  св.  Лав- 
решчя,  капеллы  св.  Виктора  въ  церкви  св.  Амврос1я),  а,  следовательно, 
и  съ  восточными  (византшскими)  памятниками. 


Сравнительно  малое  знакомство  въ  ученой  литературе  съ  равенн- 
скими  памятниками  объясняется  въ  значительной  степени  т-емь  обстоя- 
тельством^ что  самая  Равенна  находилась  почти  до  послвдняго  вре- 
мени въ  сторон'Ь  отъ  т^хъ  дорогъ,  которыя  ведутъ  къ  наиболее  часто 
посвщаемьшъ  путешественниками  м^стамь  Италш  и  не  привлекала  къ 
себе  того  внимашя,  котораго  она  заслулшваетъ,  какъ  „христ1анск1е 
Помпеи".  Это  назваше  ея  вполне    оправдывается    действительностью. 

Богатая  и  знаменитая  никогда  Равенна  —  то  столица  Западной 
Римской  Имперш,  то  центръ  равеннскаго  экзархата,  въ  настоящее 
время  представляетъ  собою  небольшой  бедный  городокъ  съ  небольшими 
здашями,  узкими  улицами.  Какъ,  гуляя  по  древнимъ  мостовымъ  Помпеи, 
пе  можешь  предугадать  того  богатства  прошлой  жизни  жителей  этого 
города,  которое  заключается  въ  открываемыхъ  и  открытыхъ  здашяхъ, 
что  стоятъ  по  сторонамъ  ихъ,  такъ,  блуждая  по  невзрачнымъ  улицамъ 
Равенны,  смотря  на  не  привлекающая  нич-емь  поразительнымъ  сна- 
ружи—базилики, церкви,  усыпальницы  ея,  не  ожидаешь  встретить  въ 
нихъ  того,  что  въ  действительности  въ  нихъ  заключается.  Входя  въ 
эти  здатя,  присмотревшись  къ  внутреннему  убранству  ихъ,  пора- 
жаешься этой  вечной  живописью — мозаикой,  пережившей  столько  в'Ь- 
ковъ  и  все  еще  блещущей  своими  красотами — простымъ,  по  изящнымъ 
орнамептомъ,  величественными  образами,   художественно-релипозными 

Запнскн  Иип.  Р.  Археолог.  Общ.,  т.  и,  вып.  3  н  4.  4 
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композищями,  вводящими  насъ  и  въ  сферу  духовныхъ  интересовъ  на- 
рода, создавшаго  ихъ,  и  знакомящаго  насъ  съ  культурой  его.  Мрамор- 
ныя  колонны  съ  своими  красивыми  капителями,  саркофаги  съ  барелье- 
фами, расположенные  вдоль  ствнъ,  мраморныя  каоедрьг,  алтари  и  дру- 
пе  мелше  предметы  церковнаго  обихода  дополняготъ  убранство  этихъ 
зданШ  и,  повторяемъ,  даютъ  богатый  матер1алъ  и  для  исторш  хрисиан- 
скаго  искусства  вообще  и  для  византшскаго  въ  частности. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


Православная  и  ар1анская  крещальни. 

Въ  Равенне  известны  три  кре- 
щальни1): одна  отъ  времени  Галлы 
Плацидш  при  каоедральной  Урсовой 
базилшгв,  такъ-называемая  право- 
славная, другая  ар1анская-- времени 
веодориха  и  третья — при  базилике 
Петра.  Последняя  не  дошла  до  на- 
шего времени  и  изв-встна  лишь  по 
описание  Аньелла,  дающему  сввдъ- 

2.  Православная  крещальня.  п|я    0^ъ     ея     архитектурной     форМ'В. 

Построение  этой  крещальни  приписывается  исторнкомъ  Петру  Хри- 
зологу.  Здаше,  по  его  словамъ,  было  окружено  двойными  стенами  и 
было  удивительной  величины  2). 

Въ  жпзнеописанш  арх1епископа  Виктора  (537  —  544)  историкъ 
передаетъ  о  крещальни,  что  она  была  квадратной  формы,  украшена, 
разделялась  на  двгв  части:  мужскую  и  женскую  3). 

Когда  и  кймъ  построена  православная  крещальня — въ 
точности  неизвестно. 

У  историка  Аньелла  мы  находимъ  о  ней  следующее  изв'вст1е: 
яГоп1е8  Гтаапа  есс1е81а, — говоритъ  онъ  въ  жизнеописанш  еп.  Неона, — 
№оп)  ри1спегпте  йесогатИ;:  тизиа  е±  аигайз  ^еззеШз  арозЫогит  ша- 
§1пез  е!  потта  сатега  снсишстхй,  рапе^ез  ргоппзсшз  крШЪиз  сшхН. 
Котеп  1р81и8  1ар1(1е18  йезспрЪит  ез!  пе1етепшз: 


')  Выла  еще  четвертая  отъ  времени  св.  Аполлинар1я,  по  предашю,  сохраненному 
у  Аньелла  (ЫЪ.  РопИГ,  §  1,  р.  280.  Ср.  Рубея,  Н18*.  Кау.,  I,  24).  Судя  по  словамъ 
Аньелла,  еще  крещальня  находилась  при  ц.  св.  Аполлинария  Новаго  (8.  МагЫш),  обнов- 
ленная и  украшенная  мозаикой  при  еп.  Аньелл*  (УхЪа  8.  А^пеШ,  XXVIII,  §  89,  р.  335). 

2)  Т>е  8.  Ре*го,  XXI,  §  50,  р.  312. 

3)  Бе  8.  УиДоге,  ХХУ,  §  66,  р.  325. 
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Сес1е  уегнв  потен,  поучай  сеЛе  уе^ив^аз, 
Ри1сгт8  ессе  тЧе!  гепоуай  §1опа  Еопиз. 
Ма^наттиз  Ъипс  нап^ие  №еоп  зиттиздие  засегсЬв 
ЕхсоШь,  рикго  сотропепз  отта  сиШг"   1). 

Изъ  этого  извйтя  почти  всЬ  изслгвдователи  2)  равеннскихъ  па- 
мятниковъ  выводятъ  то  заключеше,  что  крещальыя  была  первоначально 
построена  епископомъ  Урсомъ,  т. -е.  въ  то  же  время,  какъ  базилика 
его  имени,  следовательно,  во  второй  половине  IV  въжа  3),  а  реставри- 
рована или,  лучше  сказать,  за  ново  украшена  мозаичными  изображе- 
шями,  мраморомъ  —  епископомъ  Неономъ,  время  управлешя  котораго 
равеннской  церковью  относится  къ  первой  половинв  У  вт^ка  4). 

О  посвященш  крещальни  1оанпу  Крестителю  Аньеллъ  ничего  не 
говорить,  но  уже  у  Рубея  находится  извете,  что  епископъ.  Неонъ 
соорудилъ  здаще,  называемое  ас!  гопкев  (т. -е.  крещальню)  въ  честь 
Предтечи  5). 

1оанну  Предтечи  могла  быть  по- 
священа и  другая  равеннская  крещаль- 
ня,  теперь  известная  подъ  пменемъ 
„ар1анской",  или  „8.  Мапа  т  Созте- 
сНп".  Ерещальня  эта,  какъ  можно  за- 
ключать изъ  указанш  Апьелла,  была 
построена  ар1анами  при  6еодорихъ\  Пе- 
речисляя церкви,  обращенныя  Аньел- 
ломъ  для  католическаго  служешя, 
Аньеллъ  называетъ  церковь  св.  беодора 

3.  Араапская  крсщальня.  И    монастырь    Марш,     ГДЪ    Прежде,     ПО 

его  словамъ,  была  крещальня  указан- 
ной церкви  беодора,  т. -е.  та,  о  которой  идетъ  ръчь  °). 


г)  Надпись  эта  въ  стихахъ  по  ЕЧ  а  п  (Гг  1  ц  1,  АппаП  гауеппаИ,  влзз.  въ  В1Ы.  СЪазз. 
въ  Равеннъ,  II,  264  была  высвчзна  на  архитраве  дверей  (С.  К1с.с),  МопитепИ  ВауеипаИ, 
II  ВаШзкего  сИ  8.  СНоуати'  ш  РопЬе,  1).  Текстъ  см.  въ  Бе  8апсЬо  N60116  XVIII,  §  28,  р.  292. 

2)  Начиипя  съ  Рубея,  который,  приведя  стихи  Неона,  замъчаетъ,  что  поелъдннмъ 
крещ&льня  скор-Ъе  былъ  реставрирована,  ч-Ьмъ  сооружена  (ШзЪ.  Ка\\,  П,  109,  подъ  151 
годомъ).  Ср.  РаЬг1,  Ье  ва^ге  тетппе,  14.  См.  укаяашя  на  литературу  по  этому  вопросу 
у  Р  и  ч  ч  и,  II  ВаШзЪего,  1  —3. 

3)  Но    НоЫег-Е  §  о-ег'у— время  епископства  Урса— 370— 396  (стр.  289,  прим.  4). 

4)  См.  прим.  1  у  него  лее,  стр.  292.  По  Р  у  б  е  ю— 450-  454;  по  Б  а  к  к  и  и  и— 425— 
430  г.г. 

5)  «Р.  1оапш  Вар^зЬае  аейЧсиВгт  сгехН...^  (ЛТ,  109). 

в)  Бе  8.  А&неИо,  XXVII,  §  86:  «...ЕЬ  нЫ  тше  езг  топавЪепипа  запскае  е{  зетрег 
У1Г&пив  ткетегаЪае  Майае,  птгея  ргаИсН  тагМп*  (т.-в.  Т11ео11оп)  есс1е31а  Лгегипи. 
Ср.  У  Рубея,    который    относить   основание   ко  времени  [Гаракаллы,  ни  далФе  переднего: 
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А  такъ  какъ  церковь  Оеодора,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  Лпьеллъ, 
принадлежитъ  къ  числу  построении хъ  веодорихомъ,  то,  нужно  пола- 
гать, къ  этому  же  времени  относится  и  врещадьня,  а  следовательно, 
и  мозаика,  украшающая  ее,  которую  всю  цвликомъ,  или  же  отд'Ьльныя 
части  ея  некоторые  неправильно  относятъ  ко  времени  Лньелла  4). 
Это,  подтверждается  и  анализомъ   самихъ  мозаикъ  2). 

По  замЬчанпо  извъстнаго  Начтауди,  ар1ане  почитали  Предтечу  !) 
л  такнмъ  образомъ,  естественно,  могли  посвятить  его  имени  крещалыпо. 
устроенную  при  ихъ  церкви.  Лишь  со  времени  изгнашя  ар1анъ  изъ 
Равенны  и  обращены  крещальни  для  католическаго  культа,  когда,  при 
экзархахъ,  здгвсь  былъ  госпиталь  для  бъ,днихъ  грековъ  и  монастырь, 
крещальня,  по  образцу  какого-нибудь  греческаго  монастыря,  получила 
назваше  ш  Созшеат  (можетъ  быть  отъ  хоа^Ыоч)  А). 

Уже  въ  IX  в.  историкъ  говорить  объ  этомъ  имени  и  старается 
пояснить  его — въ  смысли   „украшеннаго"   5). 

Равеннсшя  крещальни,  какъ  и  известный  намъ  друпя  крещальни 
IV — VI  вв.,  украшены  различными  изображешями,  подборъ  которыхъ, 
нужно  полагать,  стонтъ  въ  весьма  большой  зависимости  отъ  назначе- 
шя  здашя. 

Въ  Православной  крещальни,  въ  центр!;  купола,  въ  осо- 
бомъ  медальоне,  помещено  изображеше  Крещетя  Христа;  оно  въ  кругу 


«(^иоД  анкет  папе  В.  Мапае  т  Созтоат  уосатпз,  &>пз  ега*,  грю  ациа  засга(а  Ъар(лзта1л8 
аЫаеЬацМгг  риеп,  зециепЫЪаз  тетропЬиз,  ТЬеойопсо  ге^иапЬе,  аЬ  Апаше,  и  к  ракапЬ  аН'чш, 
схкгиеЪиз.  Е1аз  ге1  го1а  ех  тапноге,  чиае  ш  рауппеиЬо  е8г.,  еЬ  Б.  I  о  а  п  и  1  з  В  а  р  1 1  з  I  а  е 
С Ь г  1  з  1: и т  Бейт  Ь  а р к  1  г  а  п  1 1  з  1  т  а  §•  о,  1  п  I е  з  I и  (П  п  1  з  с  е и  I г  о,  агдитепйо 
з  п  п  I  (Шзъ.  Вау.,  I,  38).  Фабрц,  Ьс  за»го  тетопе,  224,  не  указывая  основашй,  отно- 
сить построение  крещальни  ко  времени  епископа  Агапита.  Оъ  нимъ  соглашаетсн  Таг- 
1  а  2  г  1,  Метопе  засге,  300,  исправляя  только  ошибку  Фабри  въ  опред'Ълеши  годовъ  епис- 
копства Агапита  (III  в.). 

*)  ЕаЬг],  Ье  засге  тетопе,  245,  иолагалъ,  что  12  апостоловъ,  изображенныхъ 
рокругъ  дентральнато  образа  Крещешя  Христа— присоединены  во  время  Атолла  (556— 
570  — по  Но1й.  Е§о;ег'у).  Вапп,  Вауеппа,  24,  относитъ  все  мозаики  ко  времени  Аньелда; 
■также  С  г  о  \у  е  и.  С  а  у  а  1  с  а  8  е  1 1  е;  ОезсЬ.  (1.  Иа1.  Ыа1еге1,  22;  8  с  11  п  а  а  з  е,  ОезсЬ.  Й.  ЪПЙ. 
Кипв1е  пп  МкгекВег,  205  и  др. 

2)  В  1  с  п  Ь  е  г,  Б1е  МозаНсеи  уоп  Вауеппа,  37  н  др. 

3)  ВагЫег  (1е  МопЬаи11;,  ГпуепЫгез  Де  1а  ВазЩоие  Воуа1е  йе  Мопга,  Топгз, 
1880,  I,  54. 

4)  Б  1  е  Ы,  ЁЬш1ез  зиг  ГайпишзЬгаиоп  Ьугап^пе  йапз  1'ехагспа1  йе  Кауеппе,  Рап*, 
1888,  2558,  д/Ьлаетъ  ссылку  на  Ьеипс1аУ1из,  I,  295,  где  говорится  о  происхождении  имени 
Соатейш,  въ  транскринцт  хоаилЫоч,  и  гдв  упоминается  монастырь  этого  имени  въ  Кон- 
стантинополе. 

5)  Объяснеше  Г  а  р  р  у  и  и,  IV,  50  назвашя  отъ  пмени  женщины,  имевшей  тамъ 
свой  домъ — неправильно.  Сходство  имени  въ  Константинополе,  Равенне.  Рнм'Ь— врядъ-ли 
говорнтъ  о  какихъ-то  женщинахъ  все  одного  имени. 
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изъ  занавесей,  замыкающихъ  сцену.  Второй  кругъ  охватываетъ  медаль- 
онъ  и  занимаетъ  большую  часть  купола.  Онъ  представляетъ  собою  садъ 
съ  цветами,  на  аканеовыхъ  стебляхъ,  по  зеленому  полю  котораго,  между 
цвътовъ,  представлены  12  апостоловъ,  несущихъ  на  покрытыхъ  гима- 
Т1емъ  рукахъ  драгоценные  вънцы.  Третш  кругъ,  или  поясъ,  описываю- 
нцй  второй,  представляетъ  перспективы  или  внутренности  храмовъ,  или, 
в^рнЕе,  перспективы    тройчатыхъ  балконовъ   второго   этажа  базилики 


или  хора  съ  вы- 
ставленными на 
нихъ,  для  по- 
клонешя  бого- 
мольцевъ, святы- 
нями,которыявъ 
данномъ  случае 
кратко  и  услов- 
но представлены 
вйнцами,  еванге- 
Л1ями,  и  пр.  Ни- 
же стъна  рас- 
члененавосемью 
арками,  изъ  ко- 
торыхъ  каждая, 
въ  свою  очередь, 
заключаетъ  въ 
себ-впотримень- 


4.  Православная  крещальня;  внутреннШ  видь  ея, 


которыхъ  под- 
держиваются 10- 
ническими  ко- 
лоннами; про 
странство  подъ 
средней  мень- 
шей аркой  заня- 
то окномъ;  отъ 
вершины  колон- 
ны, на  которую 
опирается  боль- 
шая арка,  по- 
дымается сде- 
ланный мозаи- 
кою аканеовый 
кустъ,  занимая 
треугольныя 
пространства — 
отръзки  купола 


шихъ  арки,  пяты 

(паруса),  образованные  при  соединенна  концовъ  арокъ,  отъ  куста  по- 
дымается стволъ,  составленный  изъ  меныиихъ  аканеовыхъ  кустиковъ 
и  доходящш  до  второго  пояса  купола;  въ  в'Ьтвяхъ  аканеоваго  куста, 
въ  парусахъ,  различныя  птицы:  голуби,  цесарки,  павлины,  попугаи. 
Пространство  подъ  двумя  другими  меньшими  арками,  что  по  сторонамъ 
окна,  занято  украшешями  въ  стукъ:  эдикулами,  въ  которыхъ  стоятъ 
юныя  фигуры,  вероятно,  пророковъ,  держащихъ  обеими  руками  или 
развернутый,  или  свернутый  свитокъ,  или  одна  рука  держитъ  откры- 
тую книгу,  а  другая  благословляетъ,  или  делаетъ  знакъ  „адорацпГ. 
или  почтешя;  треугольная,  или  полукруглая  вершина  эдпкула  занята 
раковиной,  а  по  сторонамъ  ея  по  два  жпвотныхъ,  или  птицы,  или 
историчесшя  изображешя. 

Это  своего   рода  второй  этажъ;    нижняя  стъна  пересъчена  вновь 
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восемью  арками;  четыре  изъ  нихъ  углублены  въ  вид!;  экседръ  или 
нишъ.  Концы  арокъ  опираются  на  колонны  различныхъ  орденовъ;  изъ 
вершины  колонны  выходитъ  виноградная  лоза  и,  образуя  въ  парусь 
медальонъ,  расходится  да.гве  по  всей  поверхности  надъ  аркой  въ  за- 
виткахъ.  Въ  восьми  медальонахъ  фигуры  пророковъ  различнаго  воз- 
раста—  пожилые  и  юные;  въ  одной  рук1>  у  нихъ  открытая  книга,  сви- 
токъ,  а  другой  они  указываюсь  на  нихъ,  или  выражаютъ  изумлеше 
(указывая  одннмъ  пальцемъ  вверхъ),  почтеше  (выставляя  ладонь  впе- 
редъ  у  груди).  Всъхъ  фигуръ  пророковъ  въ  росписи  крещальни. —  24. 

СгЬпа  нижняго  этажа  подъ  арками  была  покрыта  мраморными 
плитами,  разноцветными  и  съ  1)азнообразными  рисунками  (ориз  таппо- 
гешн  зесШе).  гГвкоторыя  изъ  этихъ  плптъ  еще  дошли  до  насъ  и  ука- 
зываютъ  на  чисто  классическую  грацпо  и  тонкость  въ  соединеши 
различныхъ  частей  *). 

Надъ  арками,  заключающими  ниши,  сдъланы  мозаикою  моно- 
граммы и  надписи,  содержаше  которыхъ,  какъ  увидимъ  дал'Ье,  им'Ьетъ 
непосредственное  отпошеше  къ  крещальнв,  какъ  м'Ьсту,  гд'Ь  совер- 
шается таинство  крещешя. 

Ар1анская  крещальня  также  восьмиугольникъ,  но  мень- 
шихъ  размвровъ,  сохранила  лишь  мозаику  купола.  Эта  мозаика  но 
содержание  отчасти  повторяетъ  мозаику  первой  крещальни.  Централь- 
ный медальонъ  заключаетъ  изображеше  Крещенгя  Христова,  а  въ  круги, 
обходящемъ  этотъ  медальонъ,  раздъменномъ  пальмами  на  двенадцать 
частей  и  представляющемъ  собою  рай — двенадцать  апостоловъ;  они 
идутъ  во  главв  съ  Петромъ  и  Павломъ  по  направленно  къ  уготован- 
ному престолу,  приходящемуся  какъ  разъ  напротивъ  голубя,  спускаю- 
щаяся надъ  головой  Христа,  неся  на  покрытыхъ  гпмат1нми  рукахъ 
аттрибуты  славы— в^нцы. 

Обозревая  роспись  другихъ  крещаленъ  той  же  эпохи  (IV — VI  в. в.), 
дошедшихъ  до  нашего  временя,  или  изв'встныхъ  по  описанЬшъ,  мы  ви- 
димъ,  что  роспись  эта  не  велика  по  количеству  сюжетовъ,  что  въ  древ- 
нЬйшихъ  намятникахъ,  какъ,  наприм'връ,  въ  Ватиканской  крещальнв  ), 
въ    Латеранской  —  она   почти    исключительно    вращается   въ   области 


')  НиЬзсЬ.  О.  с,  ТехГ,  31,  АЫаз,  р1.  XXIX,  Й§.  4,  5. 

2)  ДревнЬйшая  крещальня,  о  росписи  которой  имеются  извъсия,  находилась  при 
Ватиканской  бпзиликтз.  Цостроеше  ея  приписывается  паи-Ь  Дамас\г  (Согр.  1пзс.  Вот.  1163, 
№  10),  Мип12,  ТЬе  1озЬ  гаозакз  о*"  Коте.  А  га  е  г.  .1  о  и  г  и.  о$  АгсЬ.,  т.  И  (18^6),  296. 
Поэтическая  картина  этой  крещальни,  но  не  совсЬмъ  ясная— у  Прудешпя.  въ  Пер';  о-гъ*чш-/, 
въ  гимн*,  посвященномъ  Петру  и  Павлу  (XII,  37—43).  Р  а  I  г.    1  а  Ц  60,  564—565 
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орнаментально-символической,  имеющей,  однако,  отношеше  къ  совер- 
шаемому въ  крещальняхъ  таинству. 

Въ  самомъ  д'бл'б,  въ  первой  изображенъ  былъ,  невидимому,  пастырь 
съ  овцами  у  источника  г);  во  второй  2) — (въ  погибшей  мозаик*)  вино- 
градныя  лозы,  выходяиця  изъ  скалы,  изъ  которой  вытекаютъ  райсшя 
Р'Ьки,  олени,  овцы,  пастыри,  и  (въ  дошедшей  мозаикв)  кресты  и  агнецъ  3). 

Въ  росписи  Неаполитанской  крещальни  (V  в.)  виднмъ  уже  уве- 
личеше  росписи;  появляются  евангельсюя  сцены,  пм'вклщя  отношеше 
къ  таинству  крещешя  4),  эмблемы  евангелистовъ  5),  святые  мучепики  6); 
но  на  ряду  съ  этимъ  изображешя  чисто  орнаментальнаго  и  символиче- 
ская характера  (какъ  въ  крещальняхъ  Ватиканской  и  Латеранской): 
пастырь,  пасущш  стада  у  источника,  пзъ  котораго  пыотъ  олени  7).  Въ 
Павшской  крещальни  (V  в.)  были  изображешя  мучениковъ  8);  а  въ  кре- 
щальни, устроенной  епископомъ  Северомъ,  другомъ  Павлина  Нолаи- 
скаго — Брещете  Христа  9). 


1)  «Разлог  оуез  аШ  1рве  хШс  §еМе  п^оге  1оп1л5 
УМеЪ  зШге  диаа  пиепЫ  СппзЫ». 

Де-Росси,  основываясь  на  двустишш: 

Тн  егисе  зизсер^а  типа!  укаге  ргосеИаз 

В1зсе  та^13  шопШтз  пас   гаЪшпе  1ос1, 
которымъ  оканчивался  метрически  эпиграфъ,  помещенный  въ  томъ  м*ст*,  гд*  первосвя- 
щенникъ  мазалъ  муромъ  крещаемыхъ,  полагаетъ,  что  море  и  корабль,  т.-е.  вообще  морск!я 
сцены  служили  сюжетами  декорацш  крещальни    (В  и  П.    сГагсв.   сЬтёЦ  1867,  88). 

2)  Въ  капелл*  Руфины  и  Секонды;  мозаика  восточной  абсиды  ея  погибла,  но  и:ш*стна 
по  описандю  Панвишя  и  рисунку  въ  краскахъ,  хранящемуся  въ  Ватиканской  библштек*, 
Соа.  Уа*.,  5407,  р.  200  (Б  е-Е,  о  з  з  1,  Мизаш,  АЪз1с1е  йе11а  СарреПа  сИ  8.  Киппа  е  8есопаа.  2); 
мозаика  западной  абсиды  сохранилась  (см,  рос.  въ  краскахъ  у  НйЪзсп'а,  О.  с,  Аь1ав, 
р1.  XXVI,  1). 

3)  Въ  соотв*тств1е  съ  этимъ  содержашемъ  росписей  можно  поставить  и  содержаше 
изображений  въ  мозаик*  пола  крещаленъ:  розетка,  изъ  которой  вытекаютъ'  четыре  рай- 
скихъ  ръки;  въ  вод*  фазаны,  разныя  птицы,  морскгя  чудовища,  водоросли  (возл*  собора 
Дьб;  Бе-Воз  81,  ВиП.  а'агсЬ.  спгёЪ.,  1867,  87—88);  крестъ  образованный  четырьмя 
рыбами  (Кареагенская  крещальня);  различнаго  рода  рыбы  (въ  катакомб*  св.  Прпска  и  др. 
См.    К  гаи  з,    Кеа1-Епсус1ора<Пе,  II,  842). 

4)  Въ  полусферическомъ  купол*  въ  неб*,  ус*янномъ  зв*здами— крестъ  съ  моно- 
граммой и  по  сторонамъ  а  и  ш,  надъ  крестомъ  десница  съ  в*шюмъ;  въ  основанш  купола 
сцены  изъ  жизни  Христа;  сохранилось  (но  не  ц*ликомъ)  три;  о  двухъ  можно  говорить  по 
догадк*,  а  три  совершенно  погибли.  Среди  погибшихъ  на  первомъ  м*ст*  должна  была  на- 
ходиться, по  мн*шю  Гарруччи,  сцена  Крещешя  Христа;  сд*дующая  сцена,  очевидно,  пред- 
ставляетъ— чудо  на  брак*  въ  Кан*  Галлилейской,  дал*е:  бес*да  Христа  съ  самарянкой, 
чудесный  ловъ  рыбы,  вручеше  Христомъ  закона  Петру.  (Объ  отношеши  указанныхъ  сценъ 
къ  крещен!  ю    см.    у    Гарруччи,    IV,    81—82). 

6)  См.  рис.  у   Д.   В.    Айн  а  лов  а,    Мозаики  IV  и  Л*  в*ковъ,  144  и  145. 
в)  Тамъ  же,  147  (рис.  21  и  22). 

7)  С  а  г  г  и  с  с  1,   Ъау.  270,  у  Д.  В.  А  й  н  а  л  о  в  а,  рис.  19  и  20. 

8)  По  словамъ  епископа  Еннодш  (473— 504^:  <т  ЪарЫз^епо  А^еПо.  иЫ  рки  вин! 
тагЬугев,  ^ио^ит  ге^тае  сопйкае  8ип1  Ш  (ер.  XX)  Саггисс!,  1,  526. 

9)  Раи1.   N0  1.   Ер18к.  XXXII,  5  (М  1  у  п  е,    Ра*го1.    1  а  I.,  61,  332). 
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Въ  росписи  равеннскихъ  крещалспъ  и  особенпо  православной 
впервые  встр'Ьчаемъ  прьемъ  икопописи  и  историческаго  характера  ре- 
липозпые  сюжеты,  см&нивпие   прежнюю  символику  1). 

Обращаемся  теперь  къ  детальному  разсмотр'Ъппо  росписи  об'Бихъ 
равеннскихъ  крещалепъ. 

Въ  обвихъ  крещальняхъ,  какъ  вид/вли,  мозаика  украшаетъ  сводъ 
купола,  а  въ  Православной,  кроме  того,  истины.  Кунолъ  разбивается 
раддусами  (въ  вид'Б  аканоовыхъ  цвЬтковъ  или  нальмъ)  на  двенадцать  ча- 
стей, а  въ  центрв  оставляется  медальонъ  для  нзображешя  н/Ьлой  сцепы, 
какъ  картины. 

Д'влен1е  потолка  или  купола  рад1усами  съ  цеетральнымъ  меда.тьо- 
номъ  наблюдается  въ  украшеши  храмовъ  после  времени  Константина 
Великаго,  наприм'Ьръ,  въ  мозаике  церкви  св.  Приска  въ  Капуе,  по- 
гибшей, и  известной  лишь  по  описанпо  и  рисунку  М1спе1е  Мопасо 
(8апсйишит  Сариаипт,  1630)  2),  церкви  св.  Констанцы  въ  Риме,  также 
погибшей  и  известной  по  описанпо  ученаго  XVI  в.  Угоню  и  по  древ- 
нимъ  рисункамъ  съ  нея  въ  разныхъ  библттекахъ  Испаши,  Италш  и 
Францш  3),  и  въ  Неаполитанской  крещальнй  4).  Въ  куполе  церкви 
св.  Констанцы  каждое  изъ  двенадцати  двленш  купола  представляетъ 
собою  двв  кар1атиды — одну  надъ  другой;  изъ  нпхъ  нижняя  подымается 
изъ  листьевъ  аканеа,  а  следующая  надъ  головой  первой  вновь  разви- 
вается въ  кар1атиду. 

Въ  куполе  Неаполитанской  крещальни.  вместо  кар!атидъ — полосы 
съ  роскошными  гирляндами;  пространство  между  полосами,  какъ  и  въ 
церкви  св.  Констанцы,  занято  отдельными  сценами,  а  не  отдельными 
фигурами.  Впервые  фигуры  въ  отрезкахъ  появляются  въ  потолке  ука- 
занной выше  церкви  св.  Приска;  но  оне  не  велики  по  размерамъ,  и  то 
стоятъ,  то  сидятъ,  образуя  родъ  сценки. 

Фоны  въ  мозаикахъ  указанныхъ  церквей  (за  псключешемъ  по- 
следней), подобны  фонамъ  потолковъ  катакомбъ — белые. 

Иное  наблюдаемъ  мы  и  относительно  фона,  и  относительно  заме- 
щен1я  отрезковъ,  и  самихъ  фигуръ  въ  равеннскихъ  мозаикахъ.  Рад1усы 
и  здесь  удерживаются,  но  они  являются  въ  виде  аканоовыхъ  цвьтковъ 
(Православная  крещальня),  и  пальмъ  (Ар1анская  крещальня),  украшаю- 


*)  Ср.   Н.   П.   К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,   Исто^я  византШскаго  искусства,  66. 

2)  Рис.    изданъ    Г  а  р  р  у  ч  ч  и,    IV,    1ау.    255. 

3)  См.    подробное    иясл'Бдоваше    мозаикъ    церкви   сн.   Констанцы  и  Неаполитанской 
крещальни  въ  указашюмъ    труд*  Д.  В.  Айналова. 

*)  С  а  г  гисс],   Ьау.  269. 


—  58  — 

щихъ  садъ,  или  рай,  въ  которомъ  стоятъ  и  идутъ  съ  венцами  апо- 
столы, занимаюпце  промежутки  отр-взковъ  рад1усовъ.  Фигуры  апосто- 
ловъ  представлены  колоссальными.  И  центральный  медальонъ,  и  фигуры, 
помещенный  въ  немъ,  также  колоссальныхъ  размеровъ.  Что  касается 
фоновъ,  то  для  фигуръ  апостоловъ  въ  Православной  крещальнв — онъ 
сити,  въ  Ар1анской — золотой,  а  въ  центральномъ  медальонв  въ  большей 
своей  части — золотой.  Такимъ  образомъ  все  здесь  указываетъ  на  пе- 
ремену въ  декоративныхъ  пр1емахъ.  Вместо  легкой  декоращи  катакомбъ, 
предназначавшейся  для  сравнительно  небольшого  и  притомъ  темнаго 
помъчцешя,  требовавшаго  свъ,тлыхъ  фоновъ  и  неболыпихъ  сценокъ. 
здесь  является  пр1емъ  монументальный;  фигуры  малаго  размера  не 
могли  бы  быть  здесь:  онЬ  не  идутъ  къ  украшенш  большого  пространства, 
какъ  куполъ  объихъ  крещаленъ  и  далеко  отстоящаго  отъ  взора.  Въ 
то  же  время  здесь  при  большомъ  освещеяш  нътъ  необходимости  въ 
св'Ьтлыхъ  фонахъ  и  они  заменяются  темными  или  золотыми  съ  белыми 
и  цветными  фигурами.  Употреблете  темнаго  фона,  наприм^ръ,  синяго, 
является  также,  кроме  условШ  свъта,  и  результатомъ  развит1я  худо- 
жественной декоращи,  и  монументальныхъ  пр1емовъ.  Онъ,  по  справед- 
ливому замъ'чашю  Жерспака,  сильной  гармонш  и  даетъ  большую  сво- 
боду мозаичисту  въ  выборе  колорита  для  фигуръ,  представляемыхъ  на 
немъ,  такъ  какъ  подходитъ  ко  всевозможнымъ  разнообраз1ямъ  сввта: 
онъ  позволяетъ  свободное  употреблете  золота  въ  костюмахъ  и  другихъ 
деталяхъ  1).  Действительно,  фигуры  апостоловъ  въ  Православной  кре- 
щальне  въ  бвлыхъ  одеждахъ,  отделанныхъ  золотомъ  и  голубой  кр  I- 
ской — на  этомъ  фоне  рельефно  выдвигаются  и  ясно  предстаютъ  предъ 
взорами  зрителя,  находящагося  отъ  нихъ  на  далекомъ  разстояти. 

Что  касается  золотыхъ  фоновъ,  то  применеше  ихъ  для  централь- 
наго  медальона  съ  одной  стороны,  можетъ  быть,  объясняется  желатемъ 
представить  небо,  озаренное  божественнымъ  светомъ  въ  моментъ  кре- 
щены Христа,  съ  другой — помещетемъ  медальона  въ  центре  купола, 
куда  светъ  не  падаетъ  отвесно,  а  разсеянно,  и  фигуры,  представленный 
на  немъ,  при  всяко мъ  положены  въ  отношеши  света,  ясно  видны.  Низъ 
медальона  имеетъ  иной  фонъ — соответствующей  для  скалы  съ  зеленью, 
на  которой  стоитъ  Предтеча,  и  именно  фонъ  зеленый,  а  для  воды,  въ 
которой  стоитъ  Христосъ — зеленыя  и  бе.тыя  полосы. 

Оба  фона  и  сити,  и  золотой — пртемъ  декоращи,  свойственный  па- 
мятникамъ   восточно-византШскимъ   пли   стоящимъ   съ  ними  въ  тесной 


*)  вегзрасЬ,  Ьа  Моза1дие,  251. 

2)  Р  и  х  т  е  р  ъ,  38,  неправильно  называетъ  фонъ  синимъ. 
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связи.  Эту  связь  равеннскихъ  мозаикъ  съ  восточпо-византШскими  па- 
мятниками мы  будемъ  отмечать  при  дальнБйгаемъ  описанш  ихъ  въ  раз- 
личныхъ  деталяхъ.  Теперь  же  отмътимъ,  что  указаппые  сите  и  золотые 
фоны  известны  въ  чисто  византШскихъ  памятникахъ,  какъиаприм'Ьръ,  въ 
мин]'атюрахъ  (Дтскорида,  Венской  библш,  начала  У1  в.)  '),  въ  мозаикахъ 
(Софш  Констаптинопольской,  Синайскаго  монастыря  *),  церкви  св.  Георпя 
въ  Солуни  3),  золотой  куполъ  церкви  св.  апостоловъ  въ  Константино- 
поле, золотыя  ниши  и  иотолокъ  церкви  Мартир^я  въ  1ерусалимгв  и  др.  *) 
и  затъмъ  въ  памятникахъ,  явившихся  подъ  вл1яшемъ  первыхъ,  т. -е.  той 
;ке  византшской  школы— въ  мозаикахъ  Рима,  Милана,  Неаполя,  Капуи. 
V — VI  в.,  какъ  это  отмъчилъ  Д.  В.  Айналовъ5)  и  въ  мозаикахъ  Равенны. 

1-й  поясъ — Крещенге  Христа. — Въ  центральномъ  медальонъ,  какъ 
было  сказано,  помещено  въ  объихъ    крещальняхъ    Крещеное    Христа. 

По  ученш  отцовъ  церкви.  Крещеше  Христа — образъ  пашего  кре- 
щеная; оно — освящеше  самого  таинства   крещешя   6). 

Крещеше  Христа  изображено  позднъе  въ  катакомбъ  Понщаны, 
въ  кубикул'Б,  служившемъ  крещальней,  VII — VIII  вв.,  въ  катакомб!; 
св.  Януар1я  въ  Неаполъ,  VIII  в.  7),  въ  крещальняхъ  церкви  св.  Софт 
Константинопольской  8),  собора  св.  Марка  въ   Венещи  и  др. 

Съ  изображешемъ  Крещешя  Христа,  если  исключить  сомнительные 
памятники  9),  мы  впервые  встречаемся  въ  росписи  катакомбъ — въ  един- 


*) Золотой  фонъ  при  парадныхъ  мишатюрахъ;  сити — при  другихъ.  Н.  П.  (Конда- 
ком ъ,  Ист.  виз.  иск.,  68—69). 

2)  Золотой  при  изображешяхь  апостол,  въ  и  пророковъ  нижней  каймы,  синий — около 
фигуры  Христа  въ  Преображенш  (Н.  II.  Кондаковъ,  Путешеств1е  на  Синай,  82,  87). 
На  золотой  фонъ,  очевидно,  указывается  въ  описанш  украшешй  св.  Софш  Константино- 
польской— у  Павла  Силенщар1я  (Безспртло  8.  ЙорЫае,  668  и  ел.,  ей.  Воин).  См.  у  В  а  у  е  Ъ, 
ВесЬегсЬез  ропг  зегУ1Г  а  ГЫзЬснге  ае  1а  решЪиге,  87. 

3)  Золотой  фонъ. 

*)  Айналовъ,   Мозаики  IV  и  V"  въковъ,  170. 

5)  Тамъ  нее,  169  и  ел. 

*)  Св.  Кириллъ  1ерусалимск1й  говоритъ:  «1исусъ  освятилъ  крещеше,  крестившись  самъ, 
крестился  же  для  того,  чтобы  крещаемымъ  даровать  боясественную  благодать  и  божественное 
достоинство»  (СаГесЪез.,  III,  п.  2).  По  1оанну  Дамаскину:  «Духъ  Св.  еошелъ  на  Господа  гв- 
леснымъ  образомъ  въ  вид1з  голубя,  чтобы  показать  начатокъ  нашего  крещешя»  (Р  а  1  г. 
&г.  33,  со1.  441  и  Ъ.  ХС1У,  со1.  1125).  Ср.  Изепег,  ВеН^юпз^езсЫсЫПсЬе  Пп1егзисЬип^еп. 
Вопп,  1889,  I,  165. 

7)  Ье1ог1„  ЁЪиаез  зиг  1ез  шопигаепЪз  рпппШз  ае  1а  ретглие  спгеиеипе  еп  ПаНе 
е1с,  95  (№  129),  132—136.  Рис.  см.  у  Г  а  р  р  у  ч  ч  и,  р1.  86;  94,  3. 

8)  Объ  изображены  Крещешя  упоминаетъ  паломникъ  Антоепй,  арх1епископъ  Новго- 
родски, посътившШ  Царьградъ  около  1200  г.  Н.  П.  Кондаковъ,  Визант1Йск1я  церкви 
и  памятиики  Константинополя  (Труды  VI  А  р  х.  Съезда  въ  О  д  е  с  с  *,  т.  3, 
Одесса,  1887,  17). 

9)  Таковы:  изображеше  въ  криптъ  Люцины  катакомбъ  св.  Каллиста,  I— II  в.:  юноша 
съ  небольшой  бородкой,  стоящей  въ  водъ,  протягиваетъ  правую  руку  къ  юнонгв,  стоящему 
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ствепномъ  примири  —  въ  54  усыпальнице  катакомбъ  свв.  Петра  и  Мар- 
целлина  въ  Риме,  III  века.  Композищя — весьма  проста:  на  берегу 
стоитъ  1оаннъ  въ  тунике,  правую  руку  положивъ  на  голову  юнаго 
Христа — стоящаго  въ  воде  въ  позе  молящагося  (ев.  Луки  III,  21); 
надъ  головой  его  голубь  г). 

Далее  изображеше  Крещешя  Христа  довольно  часто  встречается 
на  барельефахъ  древне-христ1анскихъ  саркофаговъ,  почти  въ  одной  и 
той  же  композищи:  юный  Христосъ,  нагой,  еп  пгсе,  обращенный  къ 
1оанну  и  съ  руками,  прижатыми  къ  туловищу;  1оаннъ  стоитъ  почти 
всегда  слева;  правую  руку  держитъ  надъ  головой  Христа,  или  надъ 
лбомъ.  Река  1орданъ  изображается  въ  вид^  ручья,  ни  спад  ающаго  со  скалы; 
голубь  бываетъ,  иногда  и  нъ'тъ;  изъ  другихъ  лицъ,  кроме  1оанна,  встре- 
чается юноша,  принимаемый  за  пророка  Исапо  (ев.  Матеея  III,  3)  2). 

Изображешя  эти  почти  согласны  съ  разсказомъ  евапгелш  о  со- 
бытш  (Мо.  III,  13  —  17,  Мр.  I,  9  —  11,  Лк.  III,  21— 22);  только,  со- 
гласно художественнымъ  требовашямъ,  въ  нихъ  соединено  въ  одинъ 
моментъ  то,  что  въ  действительности  совершилось  въ  несколько  мо- 
ментовъ.  По  евангельскимъ  разсказамъ,  св.  Духъ  въ  виде  голубя  ин- 
сходитъ  на  Христа  въ  то  время,  когда  Онъ  уже  крестился  и  вышелъ 
на  берегъ;  въ  иамятникахъ  же  искусства  голубь  паритъ  надъ  Христомъ 
въ  то  время,  когда  Онъ  еще  въ  воде;  такимъ  образомъ,  ясно,  для  цель- 
ности изображешя  здесь  соединены  въ  одинъ    моментъ  два  акта  3). 


на  берегу.  Надъ  головой  перваго  голубь  съ  веткой  въ  илтовв.  По  мн-Ьнио  однихъ,  это— 
Крещеше  Христа;  по  мнъшю  другихъ — крещеше  одного  изъ  членовъ  семьи,  которой  при 
надлежитъ  усыпальница.  См.  рис.  у  Оаггисс!,  I,  2;  разборъ  мнЬшй  у  Стржигов- 
скаго,  1сопо§гарЫе  Дег  Таи1е  СЫ$ы,  Мйпскеи,  1885,  3—4.  Трудно  принять  это  изобра- 
жеше за  Крещеше  Христа,  и  даже  в'Ьругощаго:  оно  скор-Ье  носитъ  жанровый  характеры 
Едва-ли  сл'Ьдуетъ  видеть  Крещеше  Христа  и  во  фреске  катакомбъ  св.  Претекстаты,  отно- 
симой де-Россн  ко  II— III  вв.:  юноша  въ  хитон*  и  гиматш;  около  него  друпе  юноши: 
одинъ  держитъ  надъ  его  головой  в'Ьтвь  рнстешя,  а  другой,  стояшДй  сзади  него — также 
в'Ьтвь;  слт,ва  па  дереве  голубь.  Гарруччи  (р].  39,  1)  видитъ  зд-Ьсь  Крещев1е  Христа 
(какъ  иллюстрация  еп.  Лл'кст,  III,  21 — 22);  одинъ  юноша,  по  его  мн-Ьнио,  Предтеча,  дру- 
гой—представитель народа.  По  мнбшю  де-Росси,  зд'Ьсь  втзнчаше  Христа  тертями,  т.-е. 
моментъ  изъ  истории  страстей  Христовыхъ,  вообще  почти  чуждыхъ  древне-христ1анскому 
искусству  и  встречающихся  лишь  съ  IV— V  в.  Ср.  8  Ъ  г  г  у  §•  о  \у  з  к],   О.  с,  4 — 5. 

г)  Изображеше  впервые  издано  "\У  1 1  р  ег  Со  л  ъ,  Ет  СусЬгз  с1тзго1о°-1  денег  Ое- 
шаИе  аиз  йег  Ка^акошЬс  аег  НсПщеп  Регтиз  ипй  МагсеШпиз,  ЕгеИшг^  1.  В.,  1891,  7, 
Таг".  I— IV.  Рисунокъ  отъ  времени  сильно  испортилгя  и  видны  лишь  слабыя  очерташя 
фигуръ,  поэтому  о  типахъ  не  можетъ   быть  рЬчи. 

2)  баггисс!,  403,  4;  316,  1;  341,  3;  398,  9;  351,  5;  326,  1.  См.  8  1г  7.  у  у  о  чг  в  к  1, 
О.  с,  5 — 7;  у  него  лее  указано  и  обобщеше. 

3)  Ср.  мните  Стржигов  скаго  (О.  с,  8—9),  который  не  принимаетъ  во  вия- 
матас  этого  еоединешя  и  считастъ,  что  изображешя  па  саркофагах^  въ  этой  существенно! 
части — не  согласны  съ  разсказомъ  евангел!Й. 
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О  возложены  Предтечею  руки  въ  момсптъ  погружешя  Христа  въ 
воду  въ  евангел1яхъ  ничего  не  говорится  и  для  этого,  очевидно,  быль 
у  художника  иной  источннкъ.  Источникъ  этотъ,  какъ  уже  указывалъ 
СтржиговскШ,  лежитъ  въ  современныхъ  обрядахъ  при  совершеми  св. 
таинства  крещешя  ').  Какъ  известно,  формой  крещешя  для  первыхъ 
в'Ьковъ  хрпсшанства  (до  УШ  в.)  почти  во  всеобщемъ  употребленш  (какъ 
па  Восток'Б,  такъ  и  на  Запади)  было  погружение  ^.Воспроизве- 
дете самого  акта  таинства  югвемъ  въ  нъсколькихъ  древне-христ1ап- 
скихъ  памятпикахъ  и  въ  нихъ  крещающш  возлагаетъ  па  голову  кре- 
щаемаго  правую  руку  3). 

Отступлеше  отъ  евангельскаго  разсказа  представляетъ  изображсше 
на  саркофагахъ  Христа  ребенкомъ.  Въ  этомъ  видятъ  отражете  хри- 
танской  терминологш,  по  которой  крещасмому,  какого  бы  онъ  возраста 
ни  былъ,  усвояется  наименоваше  дитяти;  крещеше  есть  второе  рож- 
ден1е  4);  въ  качестве  крещаемаго—  метафорически  и  въ  церковной  п'вснъ 
(2-й  тропарь  1-й  пЬсни  2-го  канона  на  Богоявление)  Христосъ  назы- 
вается отрокомъ  5).  Но,  можетъ  быть,  въ  равной  степени  здесь  можно 
видеть  тотъ  же  художественный  пр1емъ,  идущш  отъ  антпчнаго  искус- 
ства, по  которому,  наприм'връ,  во  всвхъ  сценахъ  чудесъ  (исцъленш) 
па  гвхъ  же  саркофагахъ — исцеляемые  изображаются  въ  вид'В  ц'втей    ). 

Къ  указаннымъ  изображешямъ  Крещешя  па  саркофагахъ  бли- 
жайшимъ  по  времени  является  Крещеше  Христа  въ  Православной 
крещальн'Ь  (рис.   5). 

Медальонъ,  делится  на  двй  почти  равпыя  части;  верхняя — это 
небо;  нижняя — вода  р^ки  съ  уступомъ  скалы  7)  съ  лъ'вой  стороны. 
Въ  центре,  по  поясъ  въ  водъ,  стоитъ  лпцомъ  къ  зрителю  нагой  Хри- 
стосъ,  опустивъ  руки  и  смотря  внизъ  8).   Слъва   па  берегу,  поставивъ 

1)  8  I  Г  2  у  §  О  V?  8  к  1,     О.     с,   8. 

2)  А  л  м  а  а  о  в  ъ,  История  чинопослъдовашй  крещеная  и  муропомазашя,  Казань, 
1885,  289—296. 

3)  Фреска  въ  «сакраментальной»  капелл4  катакомбъ  св.  Каллнста.  Сгаггисс1, 
1ау.  V,  3;  VII.  2.   8 1;  г  г  у  §•  0  \у  з  к  ь    О.  с,  3. 

4)  Ье  В1апЪ,  Ё*ийея  виг  1еа  загсорпа^ез  (Г Аг1ез,  Рапа,  1878,  27.  Авторъ  ссылается 
при  этомъ  на  отдовъ  церкви:  Т  о  г  Ь  и  1 1.  Бе  Варгёвто,  с.  I.  Рац1  N  о  1.  ЕрЫ    XXXII  а<1 

иг.  с.  5  и  др. 

5)  По  кров  с  км*,  Евапгел|'е  въ  памятпикахъ  пконографш,  преимущественно  вн- 
вантШскихъ  и  русскихт»,   163. 

с)  ааггисс),  кау.  318,  1,  4;  319.   1-4  и  др. 

7)  У  паломнпка  веодосля  VI  в.,  «О  м-Ьстоположенш  Св.  Земля»  говорится,  что  во- 
Врутъ  1ордана  много  холмовъ.  И.  П.  П  о  м  а  л  о  в  с  к  1  й,  Пр\.в.  II  а  л  е  с  т.  Сбор., 
X.  вып.  I,  20. 

3)  Гарруччп  (IV,  36),  Б  а  р  б  ь  е  д  е-М  о  п  т  о  (О.  с.  80—84)  видятъ  надъ  головой 
Христа  фантастическую  надпись  1ХШ  и  посвящаютъ  ей  не  менье  фантастичесюя  обт_ 
яснешя;  въ  действительности  надъ  головой  Христа  нъть  никакой   надписи. 
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л-ввую  ногу  на  камень,  стоитъ  1оаннъ  Предтеча;  повернувшись  въ  сто- 
рону Христа,  онъ  держитъ  въ  правой  рук/в  надъ  головой  Христа  па- 
теру, возливая  на  него  воду.  На  груди  Предтечи  наискось  переброшенъ 
гиматШ  нурпуроваго  цв'Ьта.  Въ  рукахъ  Предтеча  держитъ  длинный 
крестъ,  украшенный  драгоценными  камнями.  Надъ  головой  Христа 
св.  Духъ  въ  видй  парящаго  бгвлаго  голубя.  Въ  Хорданъ1  по  поясъ — ста- 
рецъ,  съ  вънкомъ  на  головъ;  опираясь  л^вой  рукой  на  сосудъ,  изъ  ко- 
тораго  течетъ  вода,  и  держа  объими  руками  платъ  свътло-зеленаго  цв'Ьта, 


5.  Православная  крещальня.  Крещеше  Христа  въ  мозаик*  ея  купола. 

онъ  смотритъ  на  Христа;  въ  лйвой  рукв  у  него  камышевая  трость 
(зеленый  цвъ'токъ). 

Описанная  композищя  не  сложна  и  въ  общемъ  почти  тождественна 
съ  композициями  на  саркофагахъ.  Но  въ  деталяхъ  и  въ  способе  пред- 
ставлешя  есть  между  ними  большая  разница.  Прежде  всего,  всб  фи- 
гуры колоссальныхъ  разм-вровъ;  группировке  ихъ,  а  равно  обстановке 
приданъ  живописный  характеръ.  Прегъ  нами  впервые  въ  этой  сцене 
пейзажъ  въ  виде  скалистаго  и  усвяннаго  изредка  цветами  берега  и 
воды  р-вки  1ордана.  Далее  вся  композищя  запечатлена  торжественнымъ 
характеромъ,  что  въ  связи  съ  особой  характеристикой  лпцъ,  входящих* 
въ  составъ  ея,  и  д/влаетъ  изъ  изображешя  крещешя  своего  рода  икону. 

Изм'внеше  въ  самой  композицш  наблюдается  въ  фигуре  Христа. 
Вместо  Христа  — мальчика,  или  ребенка  здесь  Христосъ  исторически. 
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Трудно  сказать,  каковъ  былъ  зд'Ъсь  первоначальный  типъ  Христа,  но, 
безъ  сомн'Ьшя,  онъ  не  былъ  юнымъ,  какъ,  наприм^ръ,  предполагаетъ 
Стржиговскш.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  эта  часть  мозаики,  охватывающая 
голову  Предтечи,  его  правую  руку,  голову  Христа,  голубя — подверглась 
реставрации. 

Истор1я  реставрацш  крещальни,  повидимому,  восходитъ  уже  въ 
VI  в'Ьку  х).  Но  на  основаши  историческихъ  документовъ  известно,  что 
впервые  реставращя  была  произведена  въ  XVI  в^кгЬ  (1566 — 1573)  2), 
когда  реставрировались  и  мозаики.  Известна  также  реставрация  ихъ 
въ  XVIII  в.  и  загЬмъ  нисколько  разъ  въ  настоящем ъ  столйтш  3). 

Къ  XVI,  а  не  VIII  в'Ьку,  какъ  полагаетъ  Риччи  4),  и  можно  от- 
нести реставрацпо  головы  Христа,  Предтечи  и  н'Ькоторыхъ  другихъ 
деталей.  Келейный  овалъ  головы  Крестителя,  равно  какъ  и  головы, 
представленной  въ  профиль,  локонообразные  волосы  и  маленькая  бо- 
родка— совершенно  иной  фактуры,  ч'вмъ  апостолы  въ  той  же  врещальнъ; 
такой  же  мягкости  и  келейности  и  типъ  Христа.  Эти  оба  типа  по  ха- 
рактеру сходятся  съ  типами  итальянской  живописи  XVII  в.  Такпмъ 
образомъ,  если  нельзя  судить  о  тштЬ  Христа,  каковъ  онъ  былъ  перво- 
начально, то  все  же  можно  предполагать,  что  онъ  былъ  представлснъ 
возмужалымъ:  достаточно  сравнить  формы  его  т'Ьла  съ  формами  Христа- 
мальчика  въ  Ар1анской  крещальни. 

Есть  перемена  въ  фигуре  Предтечи.  О  типъ1  его  лица  теперь 
судить  нельзя :  фонъ  на  всемъ  указанномъ  выше  пространстве  иной, 
ч'вмъ  тамъ,  гдй  мозаика  не  подверглась  реставрации  5):  бол-ве  светлый, 
а,  следовательно,  и  бол&е  новый. 

Реставращя  также  коснулась  его  одежды  —  гимат1я  и  особенно 
правой  руки:  чаша  въ  этой  руки  —  придатокъ  реставрацш;  это  под- 
тверждается не  только  наблюдешемъ  надъ  самой  мозаикой,  но  и  иконо- 
г равней  Крещешя.  Какъ  указано,  изображешя  Крещешя  Христова  вос- 


*)  Такъ  полагаетъ  Риччи,  'II  ВаШз1его,  38,  основываясь  на  монограммъ  арх. 
Максиапана. 

■)  Влсс1,  О.  е.,  38.  Авторъ  пользовался  архивомъ  равеннскаго  арх1епископата. 
'3)  Ша.,  39,  43. 

4)  1Ыа\,  25  —  26.  Риччи  ссылается  на  то,  что  въ  мозаикахъ  капеллы  1оанна  VII 
(705—707)  при  базилик'Ь  св.  Петра  было  изображение  Крещешя  Христова— съ  обливашемъ 
Предтечею  Христа  чашею.  Но  мозаики  эти  не  дошли  до  насъ  и  извъстны  въ  большей 
своей  части  по  рисунку  Гримальди  (XVI  —  XVII),  которому,  однако,  нельэя  довврять  во 
всЪхъ  деталяхъ.  См.  рис.  при  статья  М  ю  н  ц  а,  N0168  зиг  тойа1дие8,  К  е  V.  А  г  с  п.  8ерЪ. 
1Н77.   IV,  р1.  XVII;  что  въ  рукахъ  1оанна — не  совсъмъ  ясно. 

5)  См.  прекрасную  фотографш  т  йЛ.  флорент.  фотографа  Алинари,  №  12578  и 
далее  Риччи  №  144;  см.  и  рис.  5. 
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производятъ  этотъ  актъ  такъ,  какъ  совершался  самый  обрядъ  крещешя. 
ни  въ  одномъ  памятники  не  изображается  крещеше  посредствомъ  обли- 
вашя;  съ  изображешемъ  Крещешя  Христа  посредствомъ  обливашя  мы 
встречаемся  лишь  въ  позднихъ  и  при  томъ  памятникахъ  западнаго,  а 
не  восточнаго  происхождешя  г). 

Крестъ,  который  1оаннъ  держитъ,  не  изм'Ьненъ  реставращей.  И 
форма,  и  укратнеше  этого  креста  указываютъ  на  церемошальный  крестъ 
въ  родт,  того,  какой,  подъ  именемъ  креста  „Константина",  носился  предъ 
царемъ  въ  торжественныхъ  процесс1яхъ  въ  Византш  2).  Съ  другой  сто- 
роны, этотъ  крестъ  близокъ,  по  форме  и  украшешго,  къ  кресту,  такъ 
часто  изображаемому  въ  рукахъ  ап.  Петра  или  Христа  въ  сцене  „при- 
звашя  апостоловъ"  въ  идеальной  обстановки — небеснаго  1ерусалима — 
въ  барельефахъ  саркофаговъ,  IV  —  У  в.,  на  золотыхъ  донышкахъ  со- 
судовъ  и  въ  современныхъ  же  мозаикахъ  3). 

Въ  сюжете  далее  произошло  изменеше  въ  томъ  отношеши,  что 
прибавлена  новая  фигура — олицетворешя  реки  1ордана.  Олицетвореше 
рвки  1ордана  и  р^къ  вообще — на  ряду  съ  другими  олицетворешями — 
не  представляется  р^дкимъ  явлешемъ  въ  памятникахъ  древне-хрисйан- 
скаго  и  византШскаго  искусства.  Они  явлдготся  въ  хританскомъ  искус- 
стве довольно  часто  и,  несомненно,  подъ  влгяшемъ  античнаго.  Въ  этихъ 
памятникахъ  олицетвореше  реки  чаще  всего  бываетъ  подъ  видомъ  муж- 
ской фигуры,  юноши  или  старца  4);  въ  такомъ  же  виде  они  изобра- 
жаются и  въ  памятникахъ  христнскаго  искусства.  Укажемъ,  напри- 
м^ръ,  на  саркофагахъ,  въ  сцене  вознесешя  Илти  на  небо  °),  где  олпце- 
твореше  1ордана  — подъ  видомъ  старца,  лежащаго  на  земле,  опираю- 
щагося  на  урну  и  держащаго  въ  руке    тростникъ;    на    олйцетвореше 


а)  См.  8  4  г  2  у  §■  о  \у  8  к  1,  О.  с,  58,  60,  65.  Есть  случаи  изображешя  Предтечи  при 
крещенш  съ  чашей  на  одномъ  саркофаги  Латеранскаго  музея;  но,  какъ  оказывается,  она— 
также  ревультатъ  реставращи.  Рис.  у  Саггнсс],  1ау.  316,  ];  оппсан'е  у  Стржигов- 
с  к  а  г  о,  6—7  и  особенно  у  Пеке  г'а,  Ые  аНюкйвШсЬеп  ВПсЬуегке  1т  сЬпзШсЬеИ  Мп- 
вешп  Лез  ЬаЪегапз,  173,  №  183.  По  зам'Ъчавт  Фикера,  со  ссылкой  на  Кот.  М1И.  П 
(1887),  296,  видно,  что  чаша  въ  рукахъ  Предтечи  —  придатокъ  реставрации,  произво- 
денной  въ  XVII  в*к-Ь.  2  е  1 1  8  с  1)  г.  Гиг  Ы1й.  Кипе!;.,  VII  (1895),  46. 

2)  Д.  в.  Б'Ь.тяевъ,  ВуяаШша,  С.-Петербургь,  1892,  II,  46.  Ср.  66  п  др. 

3)  Д.  Айпаловъ,  Мозаика  IV  и  V  в'Ьковъ,  23 — 24,  51—53;  Саг  г  и  с  с  1,  324.1: 
327.2;  330,5;  331 ,2;  325,1;  331,3  и  др.  Такпмъ  образомъ  никакъ  нельзя  согласиться  съ  С  г  о  \г  е 
и  Сауа1са8е11е,  СеесЬ.  с!ег  ]'Ы  Ма1егец  I,  2921,  что  этотъ  крестъ  стоитъ  въ  север- 
шенномъ  противор^чт  съ  общимъ  соде.ржашемъ  мозаики. 

*)  На  т|иумфальной  аркт>  Тита  1орданъ  изображенъ  въ  видь  старца  (ОуегЬе* -к, 
СеясЫсЫе  йог  {ртвсЫвсЪе  Р1азт1к,  II 4,  447);  въ  одной  фреск-в  Помпеяискихъ  бань— новт.0- 
шихъ  раскопокъ  —  олицетворен  1е  р'Ьки  въ  видв  юноши  (51  а  и,  8сат!  01  Ротрн,  Кот. 
Мт.  IX  (1894),  61. 

в)  Саггисс!,  327,3,  324,2. 
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той  же  реки  въ  свитке  1исуса  Навтша  Ватиканской  библютеки,  въ 
виде  мужской,  прекрасной  классической  фигуры,  задрапированной  въ 
пурпурный  гиматш,  опирающейся  на  поваленную  за  спиною  урну  и 
держащей  въ  правой  рукгв  в'Ьтвь  или  стволъ  дерева  1). 

Отлич1е  здесь  въ  томъ,  что  1орданъ  принимаетъ  учасие  въ  совер- 
шающемся собьгпи:  онъ,  какъ  справедливо  указываетъ  на  это  Стржигов- 
скш,  прислуживаетъ  Христу,  какъ  позже  въ  VI  в.  прислуживаютъ  ангелы. 
По  выполнешю  и  тону  ТЕлеснаго  цвЕта — фигура  чисто  античная,  словно 
изъ  помпеянской  фрески;  тело  ея  отдаетъ  сильно  красноватымъ  цветомъ. 

Крещенге  въ  Арганской  крещальнгъ  носитъ  тотъ  же  монументально- 
декоративный  характеръ,  но  три  лица  иначе  размещены  (рис.  6).  1оаннъ 
стоитъ  на  берегу  справа,  а  олицетвореше  1ордана  слъва.  Христосъ  пред- 
ставленъ  не  въ  виде  возмужалаго  человека,  а  также,  какъ  на  саркофа- 
гахъ — юношей  съ  длинными,  спадающими  на  плечи,  локонами;  онъ  по- 
груженъ  по  поясъ  въ  воду  и  держитъ  руки  опущенными  вдоль  туло- 
вища. Надъ  его  головой  (нимбъ  основного  цвгвта  фона — золотого)  па- 
ритъ  голубь,  испускающШ  изъ  клюва,  очевидно,  струи  воды,  что  весьма 
интересно,  какъ  явное  выражете  вл1ятя  въ  данномъ  случай  на  искус- 
ство техъ  разсказовъ  о  крещенш,  которые  известны  въ  такъ-называе- 
момъ  евангелш  евреевъ  2).  1оаннъ  стоитъ  па  скалистомъ  берегу,  держа 
въ  левой  руки  у  плеча  палку  (реашп),  а  правую  возложивъ  на  голову 
Христа.  Фигура  его  отличается  мощными  формами,  длинной  бородой  и 
волосами,  спадающими  за  плечи.  На  немъ  надътъ  милоть  изъ  шкуры 
голубоватаго  цвЕта  съ  черными  кружками. 

Олицетвореше  Гордана,  сидящаго  слъва,  повидимому,  на  берегу, 
представлено  въ  видъ1  старца  съ  длинными  седыми  волосами,  спадаю- 
щими на  плечи  и  съ  седой  бородой;  поверхъ  головы  двй  клешни;  тело 
его  красно-бЕлаго  цвъта,  на  груди  покрыто  волосами;  зеленый  гиматш, 
спускаясь  съ  праваго  плеча,  прикрываетъ  спину  и  ноги,  оставляя  грудь 
открытой;  правой  рукой,  въ  которой  у  него  зеленая  ветвь,  онъ  опи- 
рается на  золотой  сосудъ,  изъ  котораго  течетъ  вода,  образующая  ръку; 
выдвигая  лъвую  руку  впередъ  ладонью,  онъ  какъ  бы  изумляется. 

Описанная  композищя  находитъ  себъ  аналопи  на  таблеткахъ  изъ 
слоновой  кости  и  въ  мишатюрахъ  VI  в.  Христосъ  изображается  юнымъ, 


х)  Н.  П.  Кондаковъ,  Истор1я  виэ.  иск.,  58.  Ср.  46. 

2)  1еронимъ,  Сотт.  1п  1е8а1ат  с.  11,  Ъ.  IV,  р.  155  Уа11.;  <шх<;а  еуапдеНит  ^ио(1 
ЬеЪгаео  зегтопе  сопзспрЬит  1е^ип1;  Кагагае1:  БезсепЛеЪ  зирег  еит  о  ш  п  1  з  1о  п  з 
з  р  1  г  1  г  и  з  з  ап  с  1;и8».  ДалЪе  1еронимъ,  упомянувъ  объ  ев.  1оан.  I,  32,  продолжаетъ: 
«ЕасШш  ез!  аигеш,  сиш  азсепсШзе!  Дотшиз  (1е  ациа,  ЛезсешШ  йтз  оппт  зрткиз  8апс1«8 
е!  гедшеуИ  зирег  еит>.  См.  II  к  е  п  е  г,  Ее1]§1опз§е8сЫсЬШсЬе  Пп^егзпсЬгш^еп,  60,34. 

Записки  Имп.  Р.   Археолог.  Общ.,  т.  и,  вып.  3  и  4.  5 
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I  въ  н-вкоторыхъ  памятникахъ  даже  то  же  расположеше  лицъ,  и  ха- 
рактеристика лицъ  часто  та  же.  Къ  числу  намятниковъ,  совершенно 
аналогичныхъ,  относится:  таблетка  изъ  слоновой  кости  Кенсингтонскаго 
музея  въ  Лондоне  (баггисс],  447,3)  и  служащая  окладомъ  Миссала 
№  10077  (Сш.  143)  Мюнхенской  Национальной  библютеки, — оба  па- 
мятника, примыкающее  къ  числу  произведенШ  византшскихъ. 

Изъ  другихъ  намятниковъ  съ  подобною  композищею  нужно  на- 
звать: барельефъ  на  части  колонны  въ  Константинопольскомъ  музей1, 
сиршсюя  мишатюры  Флорентшской  г)  и  Эчм1адзинской  библютеки  2), 
и  барельефъ  кресла  епископа  Максим1ана  (Оаггисс1,  418,  2).  Визан- 
тшское  происхождение  перваго  памятника,  какъ  это  доказано  Стржи- 
говскимъ,  впервые  издавшимъ  его, — несомненно;  тесная  же  связь  сырш- 
скаго  искусства  съ  византшскимъ — также  не  подлежитъ  сомнвнш  3). 
При  сходстве  равеннскихъ  мозаикъ  съ  указанными  памятниками  есть 
и  разница:  это,  во-1-хъ,  въ  возрасти  фигуры,  олицетворяющей  ръку; 
она  въ  посл'Ьднихъ,  какъ  и  въ  бол^е  позднихъ  византшскихъ  памят- 
никахъ, представлена  въ  видй  мальчика,  или  юноши,  спокойно  смо- 
трящаго,  или  же  (согласно  Псалму  76,  17)  убътающаго  въ  испуги  (Кон- 
стантинопольскш  барельефъ,  кресло  епископа  Максим1ана);  во-2-хъ,  во 
введенш  одного  или  двухъ  ангеловъ,  стоящихъ  па  стороне,  противу- 
положной  той,  гдъ1  помъчценъ  Предтеча,  и  держащихъ  на  рукахъ  одежды 
для  отиратя  Христа  4). 

Обратимся  теперь  къ  пвкоторымъ  деталямъ  изображенш  мозаики 
Ар1анской  крещальни.  Такъ  какъ  лица  всъхъ  фигуръ  не  тронуты  реста- 
вращей,  то  въ  данномъ  случай  возможна  рйчь  о  типахъ. 

Христосъ  представленъ    въ  юношескомъ  типгв  5).    Лишь  начиная 

')  С.  Усовъ,  Сочинеш'я,  т.  II,  Статьи  по  археолопи,  Москва,  1892,  157  (рис.  4). 

2)  8Ъг2у§о\У8к1,  Баа  Е^зсппнайзт-Еуап^еПаг,  Та?.  VI,  2. 

3)  См.  сравнеше  всЬхъ  этихъ  памятниковъ  у  Стржиговскаго,  Т)\е  акЪугатл- 
шзсЪе  Р]а§ик  с1ег  ВШгегек  (В  у  2.  2  е  и.,  1882, 1,  583—584;  тутъ  же  рисунокъ  съ  барельефа 
музея  Чинили-Клоскъ,  табл.  II,  1). 

4)  Укажемъ  прежде  всего  на"памятникъ,  идущей  изъ  Палестины— мовцкая  ампул. [а 
(Сгаггпсс1,  433,  8),  константинопольский  барельефъ,  каеедра  еп.  Максим1ана,  Палермсюй 
перстень;  Н.  П.  Кондаков  ъ,  Визатчйсюя  эмали.  Собрате  А.  В.  Звенигородскаго.  Исто- 
р1я  и  памятпики  византийской  эмали,  С.-Петербургъ,  1892,  стр.  247,  рис.  90  и  др.  Увдж- 
неннымъ,  кажется,  является  изображеше  двухъ  ангеловъ  въ  сценв  крещешя  на  двернхъ 
мраморныхъ  мон.  Кахр1е  Джами,  въ  Константинополе,  V  в.  (8  I  г  г  у  §;  о  л\'  з  к  I,  Газ  Вег1ш. 
Мо8е8-ВеНе1  ипй  (Не  ТЬигеп  уоп  8-1а  8аЫпа  ш  Вот,  въ  ^  а  г  Ь.  Р  г  е  и  8.  К  п  п  8  I  з  а  ш  ш  1., 
1893,  XIV,  78). 

5)  Въ  мишатюрахъ  сирШскаго  евангел1Я  Флоренпйской  библютеки — онъ  юный,  а 
не  съ  бородой,  какъ  видимъ  въ  рисунк-Ь  Гарруччи  (130,  2),  Ф  л  ё  р  и  (Ь'Еуап^Пе.  103). 
Усовъ,  Сочинешя,  II,  156  отм'Ъчаетъ.  что  онъ  юный.  Христосъ  юный  въ  сирШекпхъ 
мишатюрахъ  Эчм1адзинской  библютеки,  VI  в.  (8  I  г  2  у  %  о  \у  з  к  1,  Раз  ЕГзеЬппаЛхт-Еинп- 
§еПаг,  69,  73;  ТаГ.  VI,  2);  на  диптих*  Миланскаго  собора  (Оаггисс),  454),  на  креол  в 
еп.  Мяксщпана  въ  Гакенн-в  (Оаггисс!,  418,  2)  и  др. 
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съ  VII — VIII  в.  оиъ  въ  дапной   сценЬ  изображается  всегда  возмужа- 
лымъ,  т. -е.   въ  историческою,  а  не  юношески-идеалытомъ  тип'Ь. 

„Характеръ.    но    словамъ    Н.  II.  Кондакова,  еще  не  составляете 
искусства,  однако,  только  на  немъ  оно   развивается.  Одналсды  создан- 


6.  Ар1анская  крещальня.  Мозаика  ея  купола. 

ный  художественный  образъ  не  остается  безъ  дальнМшаго  развит, 
хотя  бы  въ  иной  сред'Ь".  Эти  слова  прекрасно  подтверждаются  на 
иконографш  Предчети.  Въ  поздпе-византШскомъ  искусств*,  какъ  из- 
вестно,   Предтеча    характеризуется,    какъ    аскетъ:    „косматая   шапка 
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волосъ,  небольшая  борода,  падающая  отдельными  прядями,  и  тотъ 
поворотъ  головы,  который  выражаетъ  намъ  и  стойкость  уб-вжденш,  и 
горячую  натуру  подвижника  —  все  соединяется  въ  одно  целое  изъ 
искусно  подобранныхъ  и  соединенныхъ  вместе  характерныхъ  чертъ"  *). 

Иной  типъ  1оанна  представляютъ  памятники  древне-христ1анскаго 
и  ранняго  визанипскаго  искусства.  Въ  барельефахъ  саркофаговъ  онъ 
изображенъ  лишь  въ  весьма  немногихъ  (двухъ)  случаяхъ  —  въ  виде 
юноши  2);  въ  большинстве  же  случаевъ  въ  вид'В  возмужалаго,  съ 
мощными  формами,  человека,  съ  довольно  длинными  волосами  на  го- 
лове, спадающими  на  плечи,  и  съ  длинной  бородой;  это  —  образъ 
пастуха,  проводящаго  жизнь  на  лонгв  природы,  въ  пустыне,  сообразно 
съ  этимъ  и  им'Ьющаго  особенный  костюмъ  и  аттрибуты.  Этотъ  костюмъ, 
въ  большинстве  случаевъ  3),  действительно — одежда  изъ  шерсти  жи- 
вотныхъ  4),  имеющая  форму  эксомиды,  въ  которую  въ  памятникахъ 
античнаго  искусства  одеты  рабоч1е,  рабы,  пастухи  и  т.  п.  5),  а  въ 
древне-христ1анскомъ  искусстве —часто  Добрый  Пастырь,  а  въ  визан- 
тшскомъ,  напримеръ,  Авель. 

Въ  памятникахъ  У1  в.  1оаннъ  представляется  въ  томъ  же  тпив 
пастуха — въ  виде  полной,  мощной  фигуры  6).  Наиболее  характерно 
этотъ  типъ  выраженъ  въ  барельефе  кресла  еп.  Максилпана  (фотогр. 
Риччи,  №  177),  въ  сценв  крещешя  Христа.  Въ  этихъ  же  памятни- 
кахъ онъ  изображается  съ  аттрибутомъ  пастуха—  посохомъ,  загнутымъ 
на  верхнемъ  конце  (рес1ит).  Но  на  ряду  съ  указаннымъ  костюмомъ 
въ  не^оторыхъ  памятникахъ  1оаннъ  им4етъ  апостольское  одеяше  — 
хитонъ  и  гиматш,  какъ,  напримеръ,  въ  сиршскихъ  мишатюрахъ  Фло- 
рентШской  и  Эчм1адзинской  библютеки.на  ампулле  изъ  Монцы,(Сгаггисс1, 
433,  8),  въ  барельефе  Константинопольскаго  музея.  Въ  памятникахъ 
более  позднихъ  и  даже  VI  в.,  какъ,  напримеръ,  на  пластинке  перед- 
ней стороны  кресла  епископа  Максим1ана,  въ  качестве  отдельнаго 
образа,  —  среди  четырехъ  евангелистовъ  —  типъ  Предтечи  несколько 
смягчается;  правда,  въ  данномъ  случае  лицо  его  той  же  полноты  и 
строгости,  голова  и  борода  съ  теми  же  обильными  волосами;  но  за  то, 

г)  Визанлчйсшя  эмали,  268. 

2)  На  фрагменте  саркофага  изъ  Арля  (Оаппсс1,  398,  9)  п  на  саркофаги  изъ 
Суассона  (6  а  г  г  и  с  с  1,  403,  4). 

*)  Оаггиссь  316,  1;  351,  5;  326,  1;  341,  3. 

4)  По  ев.  Мате.  III,  4;  Марка  I,  6  (изъ  верблюжьяго  волоса).  Ср.  у  Густина  фвдо- 
софа,  В1а1о^иа  сига  Тгуриопе  Лийаео  (И^пе,  Ра1го1.  <;•  г.,  VI,  688). 

5)  Ваитегвкег,  РепкпШег  <1ез  к1азз]'зсЬеп  АНег^Ьитз,  I.  '!80. 
°)  Оаггисс!,  447,  3;  454;  ЧУ  е  з  1;  \у  о  о  <1.  ЕЧс*.  пог.,  55. 
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вместо  одной  эксомиды  или  хитона  съ  эксомидою  —  ЗД'БСЬ  двойпой 
хитонъ  и  гиматШ  въ  вцд'Ь  накидки,  покрытой  шерстью  и  застегнутой 
на  груди;  въ  левой  рук'Ь  онъ  держитъ  медальопъ  съ  агнцемъ,  а  пра- 
вую подымаетъ  вверхъ  съ  именословнымъ  благое довешемъ  (баггиш, 
416,   1). 

Далйе  еще  болгЬе  смягченный  тинъ  видимъ  въ  мишатюрЬ  рукописи 
Космы  Индикоплова  Ватиканской  библттеки  —  среди  лицъ  св.  семейства  ') 
и  особенно  въ  мозапкъ  капеллы  св.  Венанщя  Латеранской  крещалыш  2). 

Необходимо  отм'втить,  что  въ  двухъ  посл'Ьдпихъ  памятникахъ  въ 
рукахъ  Предтечи  крестъ  той  же  самой  формы,  какъ  у  него  въ  мо- 
заикъ1  Православной  крещальпи. 

Типъ  Предтечи,  независимо  лица,  судя  лишь  по  формамъ  гвла 
(высокая,  не  грузная,  а  стройная  фигура)  въ  Православной  крещалыгп, 
полагаемъ,  ближе  стоялъ  къ  типу,  которымъ  онъ  надЬлепъ  въ  только 
что  указанныхъ  памятникахъ,  ч"Бмъ  въ  другихъ — VI  в 

Типъ  же  Предтечи  въ  мозаики  Ар1анской  крещальни  близокъ 
къ  типу  его  и  на  саркофагахъ,  и  въ  памятпикахъ  VI  в.,  въ  которыхъ 
типъ  этотъ  характеризуется  грузными,  мощными  формами,  суровымъ 
видомъ  пастыря-пустынника.  Здесь,  можетъ  быть,  сказывается  общее 
для  всБхъ  —  вл1ян1е  оригиналовъ,  идущихъ  съ  Востока  3). 

Р'Ька  1орданъ  въ  Ар1анской  крещальнъ1  отличается  отъ  другихъ 
олицетворенш  въ  той  же  сцен'В  крещетя  въ  современныхъ  памятпи- 
кахъ гвмъ,  что  на  голове  у  нея  раковыя  клешни.  Такимъ  придаткомъ, 
какъ  известно,  наделяется  въ  н'Ькоторыхъ  памятникахъ  ветида,  богиня 
моря,  или  олицетвореше  моря  4).  Его  находнмъ  на  головЬ  женской 
фигуры,  представляющей  олицетвореше  моря  въ  мишатюр'в  при  руко- 
писи Дюскорпда  Втшской  библттеки  (л.   397)  5). 


!)  Н.  П.  Кондаковъ,  История  виз.  иск.,  98.  Гр.  У  в  а  р  о  в  ъ,  ВизантШскШ  Аль- 
бомъ,  т.  I,  вып.  I,  Москва,  1890,  табл.  XII. 

2)  По  формамъ  т*ла — удлиненнаго  -можно  полагать,  что  типъ  Предтечи  въ  барельеф* 
Констаптинопольскаго  музея  (В  12.  2  е  1 1.  I,  Ь&{.  II)  былъ  блиэокъ  кь  типу  Православной 
крещальни.  Костюмъ  его  состоитъ  изъ  хитона  и  гимат!я. 

3)  См.  Д.  В.  А  й  II  а  л  о  в  ъ,  Три  древне-хританею'е  сосуда  изъ  Керчи,  Спб.,  1891,  где 
авторъ  указываетъ  это  вл1яше  въ  барельефахъ  ипкеиды  и  другихъ  памятниковъ  (см.  особ, 
стр.   12—13),  какъ,  напр.,  кресло  ей.  Макстпана,  Эчм^адзпвсклй  и  ПарижскШ  диптихи. 

4)  По  древнему  раз^казу,  на  одной  статув  ея,  находившейся  на  форум*  Констан- 
тина (Аге*аа,  8спо1.  Апвйй.  у  Маг,  СоНесЬ,  I,  3.  р.  45).  Р1рег,  МуЬЬо1о§1в  о\  сЬизЬ- 
ИсЬеп  Сипа*.  \Уе1шаг,  1851,  I  В.,  2  АЫЪ.,  р.  491. 

5)  Изображеше —  при  растеши  ^аХсаброс  Представлено  голубое  море,  въ  которо.мъ 
плаваютъ  дельфииы.  Воз.гв  дерева  сидитъ  женская  фигура:  волосы  ея  убраны  цветами: 
въ  нпхъ  видны  дв*  клешни;  въ  л*вой  рук*  она  держитъ  золотое  весло,  а  правую 
выставила  впередъ;  лЪвымъ  локтемь  опирается  на  спину  ложащаго  возлъ  нея  морского, 
дракона. 
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2-йпоясъ.  Шествге  апостоловъ.  Шеств1е  двенадцати  апостоловъ  съ 
венцами,  въ  раю,  во  главй  съ  Петромъ  и  Павломъ,  какъ  оно  представлено 
въ  равеннскихъ  крещальняхъ,  въ  росписи  хрисианскихъ  храмовъ  вообще 
является  впервые  (рис.  7  и  6).  Это — торжественная  сцена,  вполне  подхо- 
дящая къ  общему  монументально-декоративному  характеру  данныхъ  мо- 
заикъ.  Въ  самоиъ  дйл-в,  ни  въ  росписи  катакомбъ,  ни  на  мелкихъ  пред- 


7.  Православная  крещальня.   Мозаика  ея  купола. 


метахъ  художественной  промышленности,  ни  на  древне-хриспанскп.м. 
саркофагахъ  не  встр'вчаемъ  такой  композицш.  Въ  гвхъ  случаяхъ,  когда 
бываютъ  представлены  (въ  барельефахъ  саркофаговъ)  все  двенадцать 
апостоловъ,  наприм-връ,  въ  сценй  „призвашя  апостоловъ"  (въ  идеальной 
обстановки)  они  большею  частью  держатъ  въ  рукахъ  свитки  (О-аггиш, 
324,  325).  Со  свитками  же  изображаются  апостолы  и  отдельно.  Но 
на  ряду  съ  этимъ,  какъ  бы  зачатокъ  торжественной  композицш  ра- 
веннскихъ мозаикъ,  встр'Ьчаемъ  въ  гвхъ  же  барельефахъ  такое  изобра- 
жеше:  Христосъ  стоитъ  на  горв,  изъ  которой  вытекаютъ  четыре  рай- 
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сшя  ръжи;  по  сторонамъ  12  апостоловъ,  его  слушатели,  одни  со  свит- 
ками, а  четыре  —  съ  ввнками  (Сгаггиш,  329,  2).  На  одномъ  равенискомъ 
саркофаге — въ  направлены  ко  Христу,  сидящему  на  тронЬ  и  дающему 
ап.  Павлу  свитокъ — какъ  бы  идутъ  четыре  юпыхъ  апостола,  держапце 
вънки  на  покрытыхъ  гима'пемъ  рукахъ  (баггисш,  349,  2  —  3).  Оче- 
видно, что  въ  данномъ  случай  апостолы  надълены  ввнкамн  не  кавть 
аттрибутами  ихъ  мученичества,  а  какъ  знаками  славы,  которую  они 
получили,  какъ  участники  въ  распространены  учешя  Христа.  Съ  та- 
кимъ  же  значешемъ,  очевидно,  въ  рукахъ  апостоловъ  вънцы  въ  мо- 
;;апк'в  обвихъ  крещаленъ.  Какъ  первые  „увйровавпие  во  Христа,  по- 
лучивиие  благодать  св.  Крещешя"  *),  какъ  первые  по  завъту  Христа 
,.  паучивппе  всв  народы,  крестя  ихъ  во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго 
Духа"  (ев.  Мате.  XXVIII,  19;  Марк.  XVI,  16)  2)— апостолы  и  изо- 
бражены въ  мозаик'Ь  въ  торжественномъ  шествш  въ  раю,  неся  въ  ру- 
кахъ знаки  награды.  Сцена,  такимъ  образомъ,  не  реальная,  а  вполпь 
идеальная,  по  она  стоитъ  въ  ближайшей  связи  съ  главной  сценой — 
реальной — Крещешемъ  Христа.  Тамъ — изображеше  собьшя,  легшаго, 
какъ  прнмвръ  для  всвхъ,  въ  основу  св.  таинства  крещешя;  здъ-сь — 
воспринявппе  это  таинство,  распространивппе  его  между  людьми  и 
участвующее  во  слав'Ь  Христа — въ  раю — съ  втшцами,  каковые  полу- 
чали въ  первые  вика  хрисачанства  въ'руюпце  по  совершеши  надъ  ними 
св.  таипства  крещешя  3). 

Въ  Ар1анской  крещальн'Ь,  какъ  указано  было,  апостолы  несутъ 
эти  ввнцы  къ  уготованному  престолу,  украшенному  крестомъ  (на  подоб1е 
голгооскаго)  —  символомъ  искуплешя  (рис.  6).  Престолъ  этотъ,  известный 
такъ  хорошо  по  многочисленнымъ  памяти  икамъ  византшскаго  искусства 
подъ  именемъ  „уготованнаго  престола"  (т]  1то1|шо{а  той  йр^сю),  въ  ком- 
позищяхъ  Страшнаго  суда,  или  отдельно — въ  качеств-в  символа  этого 
суда  4),  конечно,  здгЬсь  не  им'ветъ  такого  значешя.  Онъ  зд^сь  скорее 
является  замвстителемъ  того,  кто  долженъ  возсвдать  на  немъ,  т. -е. 
Христа  5),  которому  апостолы,  какъ  и  апокалиптичеШе   старцы,   под- 


*)  Кириллъ    Алекс,    ГХасрора,  рус    пер.,  V,  315). 

2)  Это  м-Ьсто  ев.  Матеея  читается  при  совершеши  св.  таинства  Крещешя.  См. 
О  о  а  г,  ШуоЩюч  §1уе  ПЬиа1е  С-гаесопш,  ЬиЪейае,  1647,  356.  Ср.  сходное  съ  представлен- 
нымъ  выше  объяснеше  изображешя  апостоловъ  у  Рихтера,  О.  с,  13. 

*)  На  голову  новокрещепнаго  над-Ьвался  в-Ьнокъ.  Указание  на  .обрядъ  у  Г  р  и- 
г  о  р  ]  я  Наз1анзина  (Ога*.  ХЬ  ш  8.  Вар*.),  Т  е  р  т  у  л  л  1  а  н  а  (Бе  согоп.  тШ*.  с.  1  \" ), 
1оанна  Златоуста  (Сакесп.  аа  ШшшпаЪ.  I.  п.  1).  Начало  обряда  восходнтъ  къ  III  в., 
практиковался  исключительно  при  крещеши  возрастныхъ.  См.  А  л  м  а  з  о  в  ъ,  О.  с,  441—442 

4)  См.  изслЪдоваше  Д  ю  р  а  н  а,  ЁПгЛе  виг  ГеЫншла,  зушМе  аи  ,]и§етеШ  Йетпи т 
йаиз  1 1сопо§гар1пе  спгёЫеппе,  Рапз,  1867. 

6)  Шй.,  34. 
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носятъ  знаки  торжества — венцы  1).  Что  же  касается  апостоловъ  Петра 
и  Павла,  то,  несомненно,  они  также  держали  въ  рукахъ  вЬнцы.  Свитки 
на  рукахъ  Павла,  а  ключи  въ  рукахъ  Петра — это  результатъ  ре- 
ставрации 2). 

Относительно  в-вицобъ  въ  рукахъ  апостоловъ  нужно  сказать,  что 
это  действительно  венцы,  а  не  венки,  каше  видимъ  въ  рукахъ  ихъ  въ 
барельефахъ  древне-хриспанскихъ  саркофаговъ:  это  обручи,  покрытые 
золотыми  лавровыми  листьями  и  украшенные  несколькими  разноцветными 
камнями.  Таковые  венцы  встречаемъ  въ  рукахъ  различныхъ  святыхъ, 
идущихъ  самостоятельно,  или  подводимыхъ  ко  Христу  апостолами  Пет- 
ромъ  и  Павломъ  въ  римскихъ  и  равеннскихъ  мозаикахъ  У — VI  в. 
(Оаггиш,  252,  3,  253  и  др.).  Нельзя  не  отметить  близкаго  сходства 
этихъ  венцовъ  съ  д1адемой — головнымъ  уборомъ  византшскихъ  импе- 
раторовъ;  но  эта  д1адема  имела  еще  подвески  и  особыя  дужки  сверху  3). 

3-й  поясъ — декоративный  изображенгя  (рис.  7).  Объяснеше  изобра- 
жены третьяго  пояса  чисто  декоративнаго  характера  представляетъ 
больппя  трудности.  Предъ  нами  въ  мозаике  какъ  бы  восемь  отдельныхъ 
портиковъ,  состоящихъ  каждый  изъ  трехъ  частей  и  имеющихъ  съ  передней 
стороны  четыре  колонны;  средняя  часть  представляетъ  полукруглую 
нишу,  надъ  антаблиментомъ  которой  видна  часть  полукруглой  конхи; 
балки  потолка  и  коринеск1я  колонны  —  золотыя;  потолокъ  боковыхъ 
частей  крытъ  кассетами.  Четыре  портика  заняты  одними  предметами 
и  украшешями;  друпе  четыре  —  другими,  чередуясь.-  Подъ  одними? 
въ  средней  части  (фонъ  стены  —  зеленый  мраморъ)  —  столъ  на 
четырехъ  золотыхъ    ножкахъ;  на  столе  стоять  открытыя  евангел1я  4); 


*)  Ср.  С  1  а  га  р  1  п  1,  УеЪега  топит.,  I,  236. 

2)  По  словамъ  Ф  а  б  р  и,  Кауеппа  псегсаЪа,  89,  кардиналъ  Сезаге  Казрош  (XVII  в.) 
реставрировалъ  всю  церковь  и  украсилъ  ее  стукомъ  и  живописью.  Погибппя  отъ  воды 
въ  1835  г.  части  мозаики  также  были  реставрированы  (К  1  с  с  1,  втаа  сН  Кауеппа,  28). 
Но  общему  наблюдешю  замечено,  что  апостолы  Петръ,  Павелъ  и  два  сл'Ьдующихъ  за 
послЬднимъ  апостола  —  весьма  сильно  реставрированы,  что  у  пяти  сл'Ьдующихъ  за  Пет- 
ромъ— только  ноги  и  .чадшй  фонъ  реставрированы,  а  у  трехъ  остальныхъ,  что  съ  Павломъ, 
лишь  нЬкоторыя  детали  реставрированы.  (К  1  с  п.  Ь  е  г,  О.  с.  38).  По  замЬчашю  Кроу 
и  К  а  в  а  л  ь  к  а  з  е  л  л  е  (О.  с,  22)  ключи  въ  рукахъ  Петра  и  друпе  аттрибуты  въ 
мозиикЬ — подозрительны:  многое  здЬсь  сделано   реставраторомъ. 

3)  Н.   П.    Копдаковъ,   ВизантШсия  эмали,  217—219  и  др. 

О  типахъ  апостоловъ  обЬихъ  крещаленъ  см.  далЬе  главу  четвертую — въ  описании 
апостоловъ  мозаикъ  церкви  св.  Витал1я. 

4)  Подписи  па  нихъ:  1)  Еуап^еНип  зесип  МаМЪепп;  2)  Еуап^еПип  зесип  1омшеП; 
3)  Еуап&еНпп  зесип  Магеип;  4~)  Еуап^еНип  зесип  Ьисап.  Окончашя,  какъ  справедливо  от- 
м'Ьчаютъ  Рихтеръ  (стр.  15)  и  Оаггисс!  (IV,  34)  указываюсь  на  гревицнроваше  эдЬсь 
;иалекта.  Ср.  также  у  Д  о  б  б  е  р  т  а  въ  К  е  р  е  г  *.  Г.  К  и  п  з  1.  VIII,  164,  который  отмъ- 
чаетъ  эту  деталь  на  ряду  съ  другими  для  доказательства  восточпо-ви:$ант1йскаго  про- 
исхождев!я  равеннской  мозаики,  или  вл1яшя  византШской  школы  уже  въ  V  в. 
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а  въ  боковыхъ,  оканчивающихся  нишами  (съ  золотымъ  фономъ)  съ 
раковиной  вверху — по  креслу  (родъ  курульныхъ),  на  которыхъ  лежатъ 
въчщы,  украшенные  драгоценными  камнями.  Подъ  другими  портиками  — 
въ  средней  части — стоить  кресло  (или  тронъ)  съ  золотой  полукруглой 
спинкой,  украшенной  крестомъ,  заключеннымъ  въ  медальонт,;  ножки 
кресла — золотыл,  выр'Ьзныя,  украшенныя  камнями,  которыми  убрано 
и  зеленое  поднолие;  на  креслв  подушка,  украшенная  крестомъ  йзъ 
перловъ;  въ  боковыхъ  частяхъ,  огражденныхъ  спереди  двумя  решет- 
ками (канцеллами),  видны  подымающаяся  къ  потолку  пальмовыя  и 
дубовыя  гирлянды. 

По  мнъ'щю  большинства  изсл-вдователей  равеннскихъ  мозаикъ, 
предъ  нами  не  фантастическая  архитектура,  а  реальная  — видъ  трехъ- 
нефной  базилики,  представленной  въ  поперечномъ  разр'Ьзъ'  3).  Такимъ 
образомъ  въ  средней  части  видятъ  алтарь  съ  абсидой;  столъ  съ  еван- 
гел1ями  это  —  престолъ;  въ  боковыхъ  частяхъ — окончаше  боковыхъ  ко- 
раблей; кресла  въ  ихъ  глубине — епископсмя,  но  такъ  какъ  они  парны, 
то  одно  можетъ  быть  принято  за  царское,    „  гтпахотсо?  таЬ  г?а>"  4). 

Подъ  другими  портиками,  принимаемыми  за  тв  же  части  храма, 
видятъ:  въ  главной  абсид'Ь — „тронъ  Божш",  который  и  теперь  въ  нй- 
которыхъ  византшскихъ  церквахъ  стоитъ  позади  престола.  Въ  виду 
того  обстоятельства,  что  художникъ  не  могъ  одновременно  въ  одномъ 
разр-взъ1  перспективно  изобразить  и  престолъ,  и  „тронъ  Божш",  онъ  и 
представилъ  два  разреза  храма,  изъ  которыхъ  послвднш  пополняетъ 
первый  и  зритель  долженъ  считать  посл'вднш  видъ  храма,  какъ  м'Ьсто, 
лежащее  за  первою  частью,  однако,  въ  отношенш  только  къ  престолу, 
такъ  какъ  боковыя  части  съ  алтарными  преградами  (решетками)  на- 
ходились,   конечно,    предъ    престоломъ.    Украшеше    ихъ   венками,    по 

*)  (^  и  а  в  I,  Кауеппа,  4;  Н  и,  Ь  з  с  п,  О.  с,  30;  В  а  о  п,  Вауеппа,  6—7,  видятъ  здъч-.ь 
въ  общемъ  фантастическую  архитектуру,  хотя  и  указываютъ  на  то,  что  зд'Ьсь  алтари  и 
тронъ.  Ср.  также    ЗсЬпаазе,   О.  с,  I,   195. 

2)  К1сЫег,  0.  с,  16—17;  Ргапкг,  безсЫспке  Лег  сппзШспеп  Ма1еге1,  Ега'Ьиг^ 
1га  В.,  1887,  129;  В  1  е  и  1,  Вауенпе,  48. 

3)  Е  1  с  к  (;  е  г,  О.  с,  15.  Оригинальное  объяснеше  всъыъ  изображешямъ  этого  пояса 
даетъ  8  с  к  и  И  г  е,  Агспао1.  аег  аВспг.  КипзЬ,  206—207.  По  его  мнтшш,  здъч-ь  нллгострацш 
IV  главы  апокалипсиса.  Къ  этимъ  изображешямъ  онъ  привлекаетъ  въ  качеств*  иллю- 
страций того  же  апокалипсиса  и  всв  остальныя  въ  росписи  об'Ьихъ  крещаленъ.  Объ- 
яснеше неестественное  и  пич'Ьмъ  не  оправдывается. 

*)  (Натр1П1,  УеЪсга  гаои.,  I,  236  принимаетъ  эти  части  храма  съ  вт>пками  за 
могилы  мучениковъ.  Также  О  а  г  г  и  с  с  1,  IV,  36.  С  г  о  8  п  1  е  г,  В  и  1 1  е  Ь.  -  М  о  а  и  т  ,  р.  672, 
почему-то  вндитъ  здт>сь  свдалища.  Б  е  -  В  о  з  з  ]',  В  и  1 1  е  I.  с  Ь  г  ё  1.,  1872,  156—157,  прини- 
маетъ ихъ  ва  8  и  §•  ^  е  з  I  I,  или  пюпитры;  Ь  а  и  с  1  а  1п,  1Ы<1.,  за  р1и1&1,  или  парапеты. 
Барбье   де-Монто,    О.  с,  78— садъ  блаженства,  снмволъ  счаст1я- 
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ому  же  объясненш,  ни  на  что  иное  не  указываетъ,  какъ  на  любовь 
къ   зкрашешю   здашя   зеленью,    идущую    отъ  классической  древности. 

Съ  объяснешемъ  этимъ  нельзя  согласиться  во  всъхъ  деталяхъ; 
одно  несомненно,  что  здвсь  изображены  действительно  перспективы 
храма,  что  столъ  съ  евангел1ями  —  св.  престолъ;  но  кресла,  стояшдя 
въ  боковыхъ  абсидахъ,  ни  въ  какомъ  случай  нельзя  принять  за  сидвшя 
епископа  и  царя.  Прежде  всего  укажемъ  на  то  обстоятельство,  на  ко- 
торое, однако,  никто  почему-то  не  обратилъ  внимашя,  что  на  этихъ 
креслахъ  лежатъ  короны.  Очевидно,  назначеше  креселъ — иное.  Загвмъ, 
помгБщен1е  кресла  епископскаго  не  можетъ  быть  въ  боковой  абсид'Ь 
(ддакониконъ  и  протесисъ);  помъщеше  его  возможно  лишь  въ  той  же  глав- 
ной абсидв,  сзади  престола  1);  это  кресло — тронъ  епископа,  полагаемъ, 
возможно  видъть  въ  томъ,  что  онъ  изображепъ  въ  мозаикв  въ  главной  аб- 
сиде; именно  на  епископское  кресло,  вероятно,  и  переносилось  зна- 
чеше  „трона  Господня"  2).  На  помъщеше  же  въ  главной  абсид-в,  кромЬ 
епископскаго  трона  еще  трона  Господня — нътъ  указаны  въ  литературъ. 

Соглашаясь  съ  тъмъ,  что  въ  архптектурныхъ  видахъ  мозаики  пред- 
ставлены части  храма,  можно,  однако,  предположить,  что  въ  этихъ  ча- 
стяхъ,  можетъ  быть,  им'Ьемъ  тройчатые  балконы  второго  этажа  или 
хоры  съ  выставленными  на  нихъ  для  поклонешя  богомольцевъ  святынями, 
которыя  условно  изображены  зд$сь  вънцами,  евангел1ями  и  самимъ  тро- 
номъ.  О  выставлеши  же  подобныхъ  святынь  въ  храмя  Гроба  Господня 
въ  1ерусалимъ  известно  по  свидетельству  отцовъ  церкви  и  паломниковъ. 
Такъ,  у  Софрошя,  епископа  1ерусалимскаго  3),  находимъ  извъсие  о 
выставлеши  на  подобныхъ  хорахъ  для  поклонешя  орудШ  страстей  Гос- 
поднихъ,  что,  какъ  на  это  впервые  указываетъ  Н.  П.  Кондаковъ,  и 
легло  въ  основу  изображешя  уготованнаго  престола  съ  орудиями  страстен, 
представлявшагося  и  отдельно,  и  въ  композищи  Страшнаго  суда. 

О  выставлеши  же  ихъ  въ  портикъ  базилики  Константина  говоритъ 
паломникъ   Аркульфъ  4). 


г)  Д.  0.  В'Ьляевъ,  ВугапЪта,  II,  125. 

2)  Барбье  де-Монто  видитъ  въ  четырехъ  креслахъ  четыре  патр1архата:  АлександрМ- 
ск1й,  1ерусалимскШ,  КонстантинопольскШ,  Римсшй  (О.  с,  77). 

3)  АпасгеопИса  XX,  47  —  50: 

Мета  храбьтг]?   8г  ттХт^роис 

Ката^6-;г<о$  ауеХ^ш 

'Хтсериис^  йеоо^а; 

КИароч,  а7г6ууоV  те,  Хбуу^  (М  1  &  п  е,  Ра!  г.  §;  г.  87,  3821).  О» 
этимъ  выставлетемъ  орудШ  страстей  встречаемся  въ  церквахъ,  построенныхъ  по  образцу 
1ерусалимскаго  храма  Гроба  Госаодня,  напр.  8.  8еро1сго  въ  Болонь*,  въ  базилик*  св.  Стефан 

4)  «Наес  еайет  1апсеа  ш  рогЫси    Шив     Сопз1апиш  ЬазШсе  тзег1а  КаЪеЬиг  т  спюе 
Н§;иеа,   сшив    ЬазЫе    т    (1иаз    тЬегазггт    езЬ   раг1:ез:    циат   вшШЬег  1о1а  ШегозоНшИвМ 
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Уже  ранее  упоминалось,  что  эти  части  —  декоративный  изобра- 
жешя  архитектурныхъ  видовъ  равеннской  крсщальни  сравнивались  съ 
взображешями  же  архитектурныхъ  видокъ  въ  античной  живописи  Пом- 
пеи, Рима  (бани  Тита).  Какъ  можно  было  уже  видеть  изъ  описанья, 
между  одними  и  другими  нгЬтъ  ничего  общаго:  съ  одной  стороны  архи- 
тектура языческая,  светская,  при  изображены  которой  преследовались 
оди'Б  задачи,  съ  другой — чисто  хриспанская — съ  своими  особыми  за- 
дачами. Элементъ  архитектурный,  или,  лучше  сказать,  обстановочный 
входитъ  въ  известной  степени  и  въ  новое,  народившееся  на  основахъ 
стараго  искусство;  но  христианское  искусство  пользуется  уже  и  со- 
ответственно новымъ  матер1аломъ — памятниками  поваго  культа — архи- 
тектурными ли  въ  виде  здашй,  строившихся  на  мвстахъ,  откуда  вышло 
христианство,  или  же  природными  —  соответствующей  мвсту  дейстьчя 
иейзажъ,   и  т.   п. 

Въ  изучеши  пам.чтпиковъ  Палестины,  обрядовъ,  совершавшихся  па 
м'Ьстахъ  деятельности  Христа,  легендъ,  связанпыхъ  съ  этими  местами, 
лежитъ  объяснеше  многихъ  деталей  памятниковъ  древне-христчанскаго 
искусства,  а  таклсе  уяснеше  вообще  началъ  этого  искусства,  его 
происхожден1Я,  —  вотъ  мысль,  проводимая  Н.  П.  Кондаковымъ  въ  по- 
ел ьднихъ  трудахъ  и  подтверждаемая  имъ  анализомъ  памятпиковъ  1). 
Исходя  изъ  этой  мысли,  Д.  В.  Айналовъ  доказалъ,  что  въ  мозаике 
церкви  св.  Пуденщаны  въ  Риме  воспроизведена  Голгооа  и  здашя  вре- 
менъ  Константина  2).  Съ  воспроизведешями  „Гроба  Господня"  въ  томъ 
типе,  какъ  онъ  былъ  созданъ  Константиномъ,  встречаемся  въ  барелье- 
фахъ  древне-христ1апскихъ  саркофаговъ,  диптиховъ  и  на  другнхъ  па- 
мятникахъ  3). 

Подобно  этимъ  памятникамъ,  и  мозаика  равеннской  крещальни 
воспроизводитъ,  если  и  не  памятники  Паюстпны,  то  по  типу  таковыхъ, 
въ  перспективе,  заднюю  часть  храма,  или  тройчатые  балконы  хора  съ 
указанной  обстановкой. 

Съ  воспроизведешемъ  чисто  христ1анской  архитектуры  встречаемся 


1геапсп1аця  озспЫиг  еЪ  уепегаЪиг  стЧаз>.  (Бе  1ос1'з  запсЫз,  сар.  IX.  См.  Т)  е  1  р  1  Ь,  Езза!  знг 
1ез  аистеп-;  рё1егша§-ез  а  Лёгиза1ет  зит  йи  1ех1е  с!и  рё1егша^е  й'Агси1рие,  Рапз,  1870,  314). 
Въ  IX  в.  ЕпифанШ  «въ  повъчуги  о  Терусалим'Ь  и  сущихъ  въ  немъ  мЬстъ>  говорить,  что 
они  находились  надъ  воротами  Константиновой  Базилики.  См.  Г;  а  с  и  л  ь  е  вс  к  1  й,  въ 
Православ.  Па  лес  т.  Сборн.,  т.  IV,  вып.  2,  Спб.,  1886,  11  и  51. 

х)  См.  его  р-Ьчь  «Значеше  визан'лйскоп  эпохи  въ  истории    святой  земли  для  общей 
науки  хританской  археологш»  въ  VII  отчет*  Ими.  Прав.  П  а  л  е  ст.  Общ.  Спб.  1891. 

2)  Голгоеа  и  Крестъ  на  мозаик*  IV  в-вка.  С  о  о  б  щ.  И  м  п.  Прав.  П  а  л  е  с  т.  Об  щ. 
февраль,  1894.  Мозаики  IV  и  У  в*ковъ,  34  и  ел. 

3)  Д.  В.  Айн  ал  о  в  т.  Пий.,  стр.  55. 
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и  въ  другихъ  росписяхъ  храмовъ  *),  напримъ'ръ,  въ  мозаикахъ  церкви 
св.  Теория  въ  Солуни,  относящихся  къ  VI  вЬку  2).  Сравнительно  съ 
архитектурой  въ  мозаики  Православной  крещальни,  зд'всь,  повидимому, 
больше  фантастическихъ  деталей;  но  въ  главномъ,  какъ  въ  одной,  такъ 
и  въ  другой — реальная  основа — христчанскш  храмъ,  при  томъ  трех- 
нефный.  Въ  Солунской  мозаик-Ь  ясно  запечатлйнъ  характеръ  чисто 
византШской  архитектуры  и  со  многими  изъ  ея  деталей  встречаемся 
позже  въ  мишатюрахъ  византшскихъ  рукописей,  напримгвръ,  Ватикан- 
скаго  Менолопя  (№   1613),  IX  в.3). 

Въ  то  время,  какъ  въ  равеннской  мозаике  —  съ  точностью  не- 
известно, какой  этажъ  изображенъ,  въ  Солунской — ясно  изображены 
два  этажа;  далйе  въ  изображешяхъ  той  и  другой  сходство:  алтарная 
часть  въ  об'вихъ  представлена  съ  двумя  боковыми  входами;  главная 
часть ; —  абсида  —  полукруглая  ниша,  крытая  раковиннымъ  сводомъ  и 
обставленная  сзади  колоннами.  Но  дал"ве  въ  Солунской  отлич1я:  въ 
однихъ  видахъ — посреди  представленъ  киворш  съ  завесою  меяеду  ко- 
лоннъ  и  съ  купольной  или  конической  крышей;  въ  другихъ — у  алтаря 
низкая  баллюстрада  (а  въ  равеннской  она  у  боковыхъ  входовъ);  боко- 
вые нефы  не  съ  плоскими  потолками,  какъ  въ  равеннской  мозаик'Ь. 
а  съ  крестообразными  сводами.  На  верхнемъ  этажи  изображены  или 
крытые  коробовыми  сводами  хоры;  или  киворш,  или  ротонды;  стбнъ 
у  нихъ  нътъ;  это  какъ  бы  воздушныя  райсшя  здашя.  Самый  фонъ.  на 
которомъ  изображены  здашя,  также  не  реальный  —  золотой. 

Античный  элементъ  въ  этой  архитектуре  лишь  въ  пластическихъ 
украшешяхъ:  бйлые  дельфины  на  голубомъ  фоне,  вазы,  утки — парами, 


*)  Укажемъ  на  роспись,  известную  по  литературнымъ  даннымъ,  церкви  св.  Мар- 
тына Турскаго,  V  в.  Въ  ней  находилось  изображеше  церкви,  судя  по  следующему  Шл1ов 
въ  стихахъ: 

8апсЫ881та  СЬг18*1  есс1ез1а  дцае  еа1>  таЬег  отпшт  есс1е81агиш 

О^иат  пдпйпуегапЪ  арозЪоН,  т  ^иа  <1е8сеп(Ш  8ртигз  запсЪиз  зирег  ароз1о1оз 

1п  зрес1е  щтз  ]т§-иагит,  т  еа  розИиз  ез!  1пгопиз  ЛасоЫ 

АрозЮИ  еЪ  со1ипта,  т  ^иа  уегЬегаЬиз  ез1  (Лшз^из. 
По  мнению  Шлосссра,  стнхотворете  описываетъ  изображеше  внутренности  Сшиской  церкви 
(находившееся  въ  росписи)  съ  епископской  каеедрой  и  столбомъ  бичевашя.  О  каведр*  въ 
базилике  1ерусалимской  упомиыаетъ  Е  в  с  о  в  1  й  (ШзЬ.  есс1ез1аз1.  7,  19),  а  о  столб*  I  е  ро- 
ыимъ  (Ер.  108,  9).  Ср.  изв'Ьст1е  Аркульфа  о  мЪстъ  нисхождешя  св.  Духа  н  о  стелит. 
(Сар.  18).  8  с  Ы  о  з  8  е  г,  ПеКта^е  гиг  Кипз^езеЫсиг.е  аид  йен  8сЬл1'Цие11еп  Йез  ЬйЬв 
МкЪекиЧегз,  въ  8  1  Ь  ъ  и  п  §■  з  Ь  е  г.  (I.  р  п  1 1  о  1.  и  1  з  Ь.  С  1.  (I.  А  к  а  (1.  (1.  ^  1  в  8  в  и  8 
ММ  е  п,   128  (1891),  84. 

2)Вауе1е1   Бис  не  8  не,    Метопе    зцг  иие  пиззюп  аи  топЬ  АЫюв.  Рапе,  1' 
325 — относятъ  неопределенно  къ  шести  въкамъ.  Издаше  иозаикъ  у  Т  е  х  1  е  г  и  Р  и  1 1  а  п. 
Пу/апыне  агиЫЬесЬиге,  ЬопДон,  1864,  р1.  XXX— XXXIII. 

3)  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Ист.  виз.  иск.,  208. 
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какъ  бы  плыву  шл'я  по  антаблементу;  аисты,  цапли,  и  др.  —  на  крыть: 
восточно -византшскш  орнаментъ;  всюду  голубыл  и  зеленыя  завесы; 
надъ  входными  арками,  кпворпши,  лампады;  эти  и  друия  детали,  от- 
сутствукнщя  въ  равеннской  мозаике.  Но  замечательно,  что  особенность 
въ  украшенш  колоннъ,  баллюстрадъ,  карнизовъ,  алтарныхъ  преградъ 
и  т.  д.  —  стекляная  пнкрустащя,  воспроизводящая  рубины  и  изумруды, 
отмечаемая  Н.  П.  Коидаковымъ  въ  солунской  мозаике,  какъ  резуль- 
тат!, иерсидскаго  вльяшя  1),  наблюдается  и  въ  равеннской  мозаике:  и 
зд'Ьсь  верхшя  балки  нефовъ  украшены  драгоценными  камнями  (красные, 
голубые). 

Съ  изображешемъ  архитектурныхъ  видовъ  встречаемся  еще  въ 
церкви  Рождества  въ  Виелееме,  въ  мозаике,  хотя  и  принадлежащей 
XII  в.  (1150 — 1169  г.),  но  воспроизводящей,  очевидно,  оригипалъ 
V— VI  в. 

Зд'Ьсь  вновь,  какъ  и  въ  равеннской  мозаике,  трехнефная  бази- 
лика; абсида  накрыта  конхоидальнымъ  куполомъ;  въ  ней  стоитъ  св. 
арестолъ  съ  евангел1емъ;  боковые  ходы  прикрыты  завесами;  въ  сводахъ 
ихъ  арокъ  висятъ  лампады:  по  сторонамъ  центральнаго  купола,  надъ 
боковыми  входами,  вероятно,  вторые  этажи — здашя  съ  башенками  2). 

4-й  поясъ — изображетя  въ  стукгь.  Сл'ЬдующШ  поясъ  стены,  зани- 
мающш  восемь  оконъ,  расчлененъ,  какъ  указано,  восемью  громадными 
арками,  изъ  которыхъ  каждая,  въ  свою  очередь,  заключаетъ  въ  себе 
по  три  меньшихъ  арки.  Пространство  подъ  двумя  меньшими  —  боко- 
выми— арками  занято  изображешями  въ  стуке. 

Стукъ  въ  качестве  украшешя  частныхъ  домовъ  входитъ,  какъ 
известно,  въ  употреблеше  въ  такъ-называемый  эллинистическш  першдъ 
и  въ  Италш  —  подъ  вл1яшемъ  эллинистическаго  искусства  —  со  II  в. 
до  Р.  X.  Особенное  развипе  онъ  получилъ  здесь  въ  императорскш 
перюдъ  3).  Съ  замечательными  образцами  барельефовъ  на  стуке  этого 
времени,  съ  фигурами  людей,  пейзажа  знакомимся  по  такимъ,  на- 
примеръ,  памятникамъ,  которые  открыты  въ  Фарнезине  (у  Тибра),  въ 
вилле  Адр1ана,  во  многихъ  погребальныхъ  камерахъ,  въ  Помпеяхъ 
и  др.    ).    Изображетя    на  стуке    делались    отчасти    въ  моделяхъ,  от- 


*)  Византчйсю'я  эмали,  70. 

2)  См.  рис.  у  С1атр1П1,  Бе  заспз  аесИЯспз,  табл.  XXXIII:  (тегзрасЬ,  Ьа 
Мояацие,  119. 

3)  В  1  Л  т  п  е  г,  Тес1шо1о§1е  иш1  ТегтпюЬоче  <1ег  бетуегЪе  иш1  КйпзЪе,  Ье^рг]'^, 
1879,  II,  149. 

4)  Ье8  81п^  и.  Май,  \\7ап(1.  ипЛ  Бескеп^Ьтиск  етез  гбпЦвсаеп  Наизез  аиз  2еМ 
<1ез  Аи^изкиз,  ВегНп,  1891.  См.  АгЬе  КаПапа  йесогаМта  е  1  п  й  и  з  х.  г  1  а  1  е, 
I  (1891),  1ау.  39-42,  45—46.  8  1  П  1,  АгсЪйоЬ^е  (1ег  КиизГ,  ШпеЬеп,  №95,  736. 
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части  отъ  руки,  какъ  это  показываютъ  замечательные  барельефы 
упомянутой  Фарнезины;  въ  нихъ,  кроме  того,  контуры  всбхъ  фигуръ  были 
слегка  отмечены  напередъ  точками;  только  карнизъ  съ  овалами  былъ 
сдйланъ  непосредственно  въ  форме  *). 

Съ  употреблешемъ  стука  въ  качестве  украшешя  встречаемся  и 
въ  древне-хриспанскихъ  памятникахъ. 

Такъ,  въ  кубикулъ'  на  У1а  ЬаИпа  (ВоШп  СХШ)  сводъ  украшенъ 
гращознымъ  орнаментомъ  въ  стуке:  разделенный  на  крестъ  на  четыре 
части,  онъ  им'ветъ  въ  центре  медальонъ  съ  изображешемъ  Добраго 
Пастыря,  а  все  поле  покрыто  завитками  виноградныхъ  лозъ,  поддер- 
живаемыхъ  стоящими  въ  углахъ  гешями  (Сгаггит,  405,1);  затъмъ  и 
въ  другихъ  катакомбахъ,  напр.  Присциллы  (Сгаггисс1,  405,  2)  2).  Па- 
мятниковъ  -  украшепш  изъ  стука  въ  церквахъ  времени  Константина 
и  последующа™  пока  неизвестно,  но  что  они  были,  въ  этомъ  убьж- 
даетъ  прежде  всего  равеннскш  памятникъ,  а  затемъ  изввст1я  объ 
украшении  храыовъ  и  статуями,  и  барельефами  3). 

Памятниками  скульптуры  христ1анская  археолопя  еще  бедна,  но, 
несомненно,  со  временемъ  и  они  откроются.  Подъ  почвою  ныньшпяго 
Константинополя,  судя  по  находимымъ  фрагментамъ,  должны  скры- 
ваться памятники  до  VI  ст.  4).  И  въ  настоящее  время  уже  изввстепъ 
рядъ  памятниковъ,  подтверждающихъ  извест1я,  что  церкви  украша- 
лись памятниками  скульптуры.  Такъ,  въ  качестве  украшенш  храпа 
служили,  вЬроятно,  статуэтки  съ  изображешемъ  Христа,  дающаго 
миръ  и  законъ  Петру  и  Павлу  (статуэтка  Петра  погибла,  Сгаггиш. 
468,  8);  неизданная  статуэтка  Добраго  Пастыря  въ  Херсонесе,  зад- 
няя сторона  котораго  представляетъ  плоскую  поверхность  съ  высту- 
пами для  прикреплешя  къ  стене;  медальонный  бюстъ  одного  изъ  че- 
тырехъ  евангелистовъ  Константинопольскаго  музея  °)  и  л  р.  Голь 
стука,  вероятно,  играли  терракотовыя  пластинки,  находи.мыя  въ  по- 
следнее время    въ  Африкв  и  относимыя  къ  У — У1  в.,    съ  изображе- 


г)  А  г  I  е    1 1  а  П  а  п  а,  I  (1891),  97. 

2)  См.  Р  ё  г  а  1  6,  Ь'агсЬео1о§1е  сЪгё*.   Рапз,  37. 

3)  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Сборникъ  Общества  древне-рус.  искусства'  за  1860,  отд.  П, 
стр.  9.  На  украшешехрамовъ  статуями  указы  ваготъ  и  изображения  нт>которыхъ  храмовъ  въ 
памятникахъ  рапне-визант)йскаго  искусства;  напр.,  въ  барельеф*  мюнхенской  таб.кткн 
видимъ,  что  здаше  Гроба  Господня  украшено  статуями  во  весь  ростъ  въ  особыхъ  боль- 
шихъ  нишахъ  по  сторовамъ  дверей,  и  мраморными  погрудными  бюстами  въ  круглыхъ 
нишахъ  подъ  арками  (баггист,  459,  4). 

4)  Н.  П.  Кондаковъ,  ВизантМсю'я  церкви,  223. 

5)  Изд.  Стржиговскимъ  въ  В  у  г,  2  ей.  I  (1892),  ср.  у  Д.  Айна  лов  а,  Детали 
палестинской  архитектуры  и  топограф  ш  на  памятникахъ  христ1анскаго  искусства  (отд. 
отт.  изъ  «С  о  о  б  щ.    Им  пер.    Прав.    II  а  л  е  с  т.    Общ.  >,  тнь,  1895.  21). 
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шями  разпообразнаго  характера  животныхъ  (львы,  олени,  быки),  птицъ 
(павлины)  и  сценъ:  грйхопадеше  Адама  и  Евы,  Христосъ,  благослов- 
ляющш  хл'Ьбъ  и  рыбу,  Петръ,  получающш  ключи,  жертвоприношеше 
Авраама,  Христосъ  и  самаряпка  и  др.   '). 

Украшешя  стйны  равеннской  крещальни  изображениями  изъ  стука 
исполнены  такъ  же,  какъ  и  украшешя  мозаикой,  совершенно  въ  мо- 
нументальномъ  пр1емъ\  СгЬна  украшается,  какъ  фасадъ  здашя,  т. -е. 
имъетъ  рельефъ  изъ  стука,  изображеше  статуй,  колонокъ,  нишъ, 
треугольныхъ  частей  вродъ1  парусовъ,  или  отр'взковъ.  И  самый  харак- 
теръ  стиля  стука,  и  общее  содержаше  его  барельефовъ,  а  равно  то 
обстоятельство,  что  мозаика  обрамляетъ  изображешя  изъ  стука,  ука- 
зываютъ  па  то,  что  после  дшя  одновременны  съ  первыми  2),  и  приго- 
воры описателей  равеннской  крещальни  въ  этомъ  отношеши  не- 
правильны: въ  стук'Ь  некоторые  видятъ  произведешя  не  только  позд- 
шя  3)  сравнительно  съ  мозаикой,  но  даже  почти  новыя  4). 

Эти  изображешя  можно  разделить  на  дв'Ь  группы:  1)  чисто  орна- 
ментальныя — гв,  что  надъ  эдикулами  и  2)  изображешя  св.  лицъ  и 
собьгпй — подъ  эдикулами.  Но  четыре  изображешя  изъ  первой  группы 
должны  быть  отнесены  ко  второй:  а)  Дашилъ  между  двухъ  львовъ, 
б)  Христосъ  даетъ  законъ  Петру,  в)  Христосъ  попираетъ  льва  и  дра- 
кона,  г)  1она  (ваггиш,  406,  2 — 5).  Остальныя  изображешя  первой 
группы  представляютъ  различныхъ  реальныхъ  и  фантастическихъ  жи- 
вотныхъ, птицъ — по  сторонамъ  корзины  съ  плодами:  петухи,  зайцы, 
павлины,  кролики;  дв'Б  овцы — по  сторонамъ  холма  съ  крестомъ,  два 
льва  по  сторонамъ  дерева,  голубки  по  сторонамъ  корзины  съ  фрук- 
тами, гиппопотамы,  олени,  вороны,  козы,  корш)ны  (Сгаггиш,  400,  6  — 17). 

Роль  описанныхъ  изображены  въ  стук'Ь  такова  же,  какъ  и  за- 
ставокъ  въ  рукописяхъ:  тамъ  и  зд'всь  фигуры  располагаются  по  сто- 
ронамъ или  подъ  нишей.  Съ  подобными  изображешями  встречаемся 
въ  современныхъ  (IV— VI  в.)  росппсяхъ  половой  мозаики,  наприм'връ, 
Кароагена,  Тира,  Джемилахп,  Кремопскаго  собора  °),  въ  мозаике, 
украшающей  своды  церкви  св.  Констанцы  въ  РпэгЬ  (птицы,  клюющдя 
виноградъ),    неаполитанской   крещальни    (птицы   по  сторонамъ  сосуда 

*)  Т>  е  1а  В  1  а  и  с  и  ё  г  е,  Саггеанх  йе  Ьегге  сш1е  а  %игез  (1ёсоиуег1з  еп  АЛчдие 
(Ке\-ие  Агсп.  1880  (XI),  303—322).  Ье  В1ап<;,  8иг  яиеЦиез  саггеаих  <1е  1егге  сш'Ьв 
(1ёспите«8  еп  Тиш81е  (К  е  V.  АгсЬ.  1893).  ЕереП.  1йг  КппйПу.  XVIII  (1895)  33—34. 

2)  ВЛсЫег.  О.  с,  20;  Оаггисс1,  I,  511;  И  п  в  е  г  (въ  А11§;.  Епсус1.  к.  84,  367) 
не  знаетъ,  къ  какому  времени  отнести  ихъ. 

3)  8  с  п  п  а  а  з  е,  О.  с,  I,  195;  К 1  с  с  1,  II  ВаШзЪего,  36. 
*)  НиЬзсЬ,  О.  с,  30. 

6)  М 11  п  I  г.  Ё1ш1ез  1сопо§гарЬ.  е1  агспёо!.  виг  1е  тоуеп  а&е,  36 — 45. 


—   80   — 

съ  фруктами),  и  особенно  въ  заставкахъ  Сиршскаго  евангел1я  Фло- 
рентшской  библютеки.  Здесь  каноны  обрамлены  аркадами  на  тонень- 
кихъ  колонкахъ;  поверхъ  фронтона,  какъ  и  въ  равеннскомъ  стуки, 
разнообразныя  птицы  по  сторонамъ  сосуда,  деревьевъ,  а  внизу  колоннъ 
животныя:  олени,  овцы  козы,  и  др.  *).  Богатейшую  орнаментащю  въ 
томъ  же  роди  содержатъ  барельефы  кресла  еп.  Максим1ана,  въ  кото- 
рыхъ  справедливо,  въ  силу  сходства  многихъ  деталей  съ  указаннымъ 
сиршскимъ  памятникомъ,  видятъ  произведете  восточнаго  искусства 
(можетъ  быть,  сиршскаго).  Здесь  въ  виноградныхъ  завиткахъ:  павлины, 
утки,  голубки  и  всякаго  рода  пернатые,  клююпце  плоды,  а  также 
козочки,  барашки;  здесь  также  олени,  львы  въ  геральдическомъ  распо- 
ложены по  сторонамъ  кантара,  быкъ. 

Такимъ  образомъ  аналоия  изображены  въ  стуке  съ  соответствую- 
щими изображешями  на  памятникахъ  восточнаго  происхождешя  —  не- 
сомненна и  она  можетъ  служить  основашемъ  при  решети  вопроса 
о  самомъ  происхождеши  равеннскаго  памятника. 

„Даншлъ  среди  двухъ  львовъ"  является,  какъ  известно,  однимъ 
изъ  наиболее  распространенныхъ  сюжетовъ  въ  древне-христ1анскомъ 
искусстве,  начиная  съ  I — II  в.  (катакомбы  Домитиллы).  Этотъ  сюжетъ 
не  исчезаетъ  совершенно  и  въ  памятникахъ  последующаго  времени, 
напримеръ,  въ  византшскомъ  искусстве.  Составъ  его  весьма  простъ: 
пророкъ  стоить  въ  молитвенной  позе  посреди  двухъ  львовъ  2);  сбоку 
иногда  стоятъ  два  человека,  изъ  которыхъ  одинъ  —  Аввакумъ  съ  па- 
щей,  или  же  только  онъ  одинъ. 

Въ  большинстве  памятниковъ  Даншлъ  представляется  нагимъ  3) 
(впервые,  въ  фреске  Домитиллы,  въ  одной  эксомиде);  отступлеше 
представляетъ:  фреска  IV  в.  въ  катакомбахъ  св.  Януар1я  въ  Неаполе 
((лаггиш  94,2)  4),  барельефы  двухъ  равеннскихъ  саркофаговъ  5),  ба- 
рельефъ  Джемины  въ  Африке  6).  Во  всехъ  этихъ  памятникахъ  Да- 
ншлъ въ  томъ  же  костюме,  что  и  въ  крещальне,  т.  е.  въ  восточной 
шапочке-митре,  въ  тунике,  съ  вырезанными  въ  -  форме  треугольника 
полями    и    шароварахъ.     Въ    тождественномъ    костюме    изображается 


а>  Н.  П.'  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Ист.  виз.  иск.,  79;  У  с  о  в  ъ,  Сочинения,  II,  рис.  2—5:  ~— 9. 
8  Ъг  2  у  §•  о  тт  8  к  1,  Вугап!  Бепкт.,  I.  Та?.  II— Ш. 

2)  Замечательный    прим^ръ    отступления    отъ  текста  —  въ    силу    художественных* 
требований.  См.  Даниила  XIV,  31.  См.  Кг  а  и  8.  Кеа1-Епсус1ор.  V.  Баше1. 

3)  С  а  г  г  и  с  с  1,  23,  2;  25;  31,  2;  32,  2  и  др.:  318, 3:  322,  2;  323,  3: 359, 1;  364,  2,  3:  365,  2. 
'•)  ЬеГогЪ,  О.  с,  119. 

5)  Оаггпсс!,  311,  4;  332,  3. 

')  Кеу.    АгсЬ.  VI,  196  (Кгапв,  О.  с,  343). 
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Дашилъ  и  въ  визаитшскихъ  памятникахъ,  папрнм'Връ,  въ  мишатюрахъ 
рукописи  Космы  Ипдикоплова  Ватиканской  библютеки  1).  Это  особое 
отлич1е  изображешя  Дашила  въ  стукЬ  крещальни  сравнительно  съ 
изображешями  въ  барельефахъ  риыскихъ  саркофаговъ  и  въ  живописи 
катакомбъ,  и  близость  его  къ  памятникамъ,  восточно-византшское  про- 
исхождеше  которыхъ  несомненно  (барельефъ  изъ  Африки,  мишатюра 
рукописи  Космы  Ипдикоплова),  даетъ  возможность  предположить,  что 
оно — результатъ  вл1ян1я  этого  восточно-византшскаго  искусства,  какъ 
и  барельефы  равен пскнхъ  саркофаговъ  и  фрески  неаполитанскихъ 
катакомбъ. 

„Христосъ  вручаетъ  законъ  Петру" — такъ  можно  назвать  следую- 
щее изображеше  въ  стуки.  Христосъ  юный  сидитъ  въ  кресле  и  правой 
рукой  подаетъ  стоящему  справа  отъ  него  Петру  свернутый  свитокъ,  а 
лъвой  указываетъ  вверхъ;  Петръ  выставляетъ  впередъ  руки,  покрытия 
гималчемъ  для  принят1я  свитка;  Павелъ,  стоящш  слгЬва  отъ  Христа, 
выражаетъ  изумлеше,  какъ  бы  разводя  руками. 

Это — вар]антъ  сцены,  известной  въ  многочисленныхъ  прим'врахъ 
въ  барельефахъ  саркофаговъ  Италш,  Галлш,  Равенны,  на  стекляныхъ 
донышкахъ  и  въ  мозаикахъ  IV — У  в.  2). 

Въ  полномъ  своемъ  виде  она  является  на  саркофагахъ  3):  Христосъ 
стоитъ  на  холмике,  изъ  котораго  вытекаютъ  четыре  райскихъ  реки;  по 
сторонамъ  его  12  апостоловъ;  за  апостолами  башни  и  ворота  города; 
у  воротъ — по  обеимъ  сторонамъ — пальмы  и  на  одной  изъ  нихъ  справа 
отъ  Христа  фениксъ.  Изъ  апостоловъ  ближайние  къ  Христу:  Петръ, 
слива  отъ  него,  съ  крестомъ  на  плечахъ,  а  Павелъ  справа;  первому 
Христосъ  подаетъ  свитокъ,  а  въ  сторону  второго  указываетъ  рукой 
на  феникса  (символъ  безсмерия)  4).  Часто  эта  сцена  является  сокра- 
щенною, состоящею  лишь  изъ  трехъ  лицъ,  т. -е.  Христа,  Петра  и  Пав- 
ла. °)  Въ  такомъ  именно  виде  она  изображена  въ  стуке  крещальни; 
здесь,  однако,  Христосъ  не  возмужалый,  съ  длинной  бородой,  какъ  въ 
большинстве  иамятниковъ,  а  юный;  онъ  сидитъ  въ  кресле,  а  не  стоитъ; 
положение  обоихъ  апостоловъ  къ  Христу  обратное,  при  этомъ  н^тъ  ни 
пальмъ,  ни  четырехъ  рЬкъ,  нн  другихъ  деталей  обстановки.  Обратное 
положешс    апостоловъ  можно    объяснить  только  тЪмъ,  что  форма  для 


в 


*)  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Исторхя  виз.  иск.,  97. 

')  Д.  В.  Айнадовъ,  Мозаики  IV  и  V  в-Ьковъ,  24. 

')  А  й  н  а  л  о  в  ъ,  23. 

4)  Оаггисс!,  324,  1;  328;  331,  3. 

5)  ваггпсс!  330,  5;  334.  3,  1. 

ЗАПиСКИ    ИМП.   Р.    АРХЕОЛОГ.    ОБЩ.    Т.   IX,    выи.    3    и    4. 
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сцены  въ  гипсЪ  была  сделана,  какь  прямая  кошя  съ  оригинала,  гдъ1 
Петръ  и  Павелъ  были  одинъ  направо,  другой  налево  отъ  зрителя; 
при  оттиске  на  ст'ВН'В  изображеше  получилось  въ  обратномъ  вид-в; 
эта  интересная  ошибка  формовщика  ясно  указываетъ.  что  всв  изобра- 
жешя  въ  стук'В  были  сд'Ьланы  посредствомъ  шаблонныхъ  формъ,  какъ 
это  было  указано  и  относительно  античныхъ  памятниковъ.  Весьма  близка 
сцена  въ  стук'В  лишь  съ  тою,  что  находимъ  на  равеннскихъ  саркофа- 
гахъ  (V  в.):  на  одномъ  изъ  нихъ  юный  Христосъ  съ  открытой  книгой 
въ  рук'В  подаетъ  Павлу  свитокъ,  а  слива  подходитъ  Петръ  съ  крестомъ; 
по  сторонамъ  еще  по  два  апостола  (Оаггисс1,  346,2);  на  другомъ — 
одинъ  лишь  Петръ,  которому  Христосъ  даетъ  свитокъ  (Оаггиссл,  349,  1). 
Въ  томъ  же  тип-в,  что  на  первомъ  саркофаги  сцена  представлена  на 
феррарскомъ  саркофаги,  гдв  и  Павелъ,  какъ  и  Петръ,  держитъ  на 
плеч'В  крестъ  1).  На  саркофаге  же  изъ  Арля,  гдй  Христосъ  также  си- 
дитъ  въ  креслгЬ,  у  него  длинная  борода,  т. -е.  типъ,  встречающейся  на 
саркофагахъ.  Юный  Христосъ  въ  той  же  сцен'Б  въ  мозаик'Ь  неаполи- 
танской крещальни,  но  тамъ  онъ  изображенъ  стоящимъ  на  сферъч  Та- 
кимъ  образомъ,  составъ  сцены  въ  стукв,  исходя  отъ  тъхъ,  что  въ 
скульптуре  римскихъ  саркофаговъ,  ближе  всего  къ  составу  ея  на  ра- 
веннскихъ саркофагахъ.  съ  которыми,  очевидно  составляюсь  особую 
группу  2). 

Изображеше  въ  стук'В,  представляющее  юношу  Христа,  въ  хитобъ, 
держащаго  въ  л'Ьвой  рукв  открытую  книгу  и  наступающаго  ногами  на 
головы  льва  и  дракона  (въ  видй  зм'Ьи),  очевидно,  является  иллюстращеп 
къ  Пс.  ХС,  ст.  13  3).  Это  изображеше,  повидимому,  впервые  встре- 
чается лишь  въ  IV — У  в.  Такъ,  оно  известно  въ  барельефахъ  одного 
саркофага  въ  соборе  св.  Феликса  въ  Джеронв  —  среди  ветхо-завът- 
ныхъ  и  ново-зав'втныхъ  сценъ:  юный  Христосъ  въ  хитоне  и  гимапн 
стоитъ  на  льв'в  и  драконе;  затймъ  въ  современныхъ  же  памятникахъ, 
но  въ  болъе  сложной  композицш,  иллюстрирующей  стихи  11  — 13  того  яе 
ХС-го  псалма.  Такъ,  на  глиняной  лампочки,  найденной  на  Палатин- 
скомъ    холме  въ  Римгв,    на    м'всгв    бывшаго    зд'Ьсь  дворца,    относим» I и 


*)  Фотография  «ЕтШа»  въ  Болонь-Ь,  Л?  6324. 

2)  По  мн-пшю  Дюшеня  (Оп§-тез  с1е  сиНе  спгбЫегте,  290  —  292),  эта  сцена  въ 
росписи  крещальни  им-ветъ  отношеше  къ  обряду  <Ъга<Шло  1е^18  сил'яЫанае»,  совершаю- 
щемуся предъ  крещен]'емъ.  Ср.  у  Д.  В.  А  й  и  а  л  о  в  а,  Мозаики  IV*  и  У  ввковъ,  181. 

3)  Оно,  можетъ  быть,  стоитъ  въ  связгс  пъч'поившями  на  Крещен 'е.-  I1  (I  канона 
Богоявление  1оанна  Дамаскина:  въ  3-й  п-вснв  онъ  указываетъ  на  нобвду  надъ  львами:  вь 
тронарв  1  (п'Ьспь  3):  Христосъ  давитъ  голову  яапя.  Ловя  г  и  в  ъ,  Богослужебные  каяопы 
О.-Петербургъ,  1861,  30—31. 
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де-Росси  къ  IV*  —  У  въку:  Христосъ  въ  крещатомъ  нимбъ  (скоръе 
юный,  а  не  съ  бородой,  какъ  описываетъ  де-Росси),  въ  хитон'Ь  и  ги- 
матш,  стоитъ,  опираясь  правой  рукой  о  посохъ,  заканчивающейся  кре- 
стомъ;  вокругъ  его  ногъ  обвилась  змъя;  по  сторонамъ  аспидъ,  василискъ, 
н  ниже  левъ;  по  сторопамъ  Христа — подлетающее  къ  нему  два  ангела  *). 
Въ  болъе  монументальномъ  видъ  тотъ  же  сюжетъ  извъстенъ  на  дип- 
тихи Ватиканской  библютеки,  гдъ  Христосъ  въ  юношескомъ  типб,  однако, 
безъ  креста,  а  ангелы  съ  жезлами  стоятъ  по  его  сторонамъ  2),  на 
диптихе  Бодлейанской  библмтеки  въ  Оксфорде,  гдъ  Христосъ,  какъ 
путникъ,  идетъ,  неся  крестъ  и  евангел1е,  ступая  по  звърямъ  3),  и  въ 
барельефе  одного  равеннскаго  саркофага:  Христосъ-юноша  сидитъ  въ 
креслъ,  попирая  ногами  льва  и  дракона;  по  сторонамъ  стоитъ  по  апо- 
столу (Оаггиш,   344,  1). 

Любопытно  отмътить,  что  на  монетахъ  Гонор1я  и  Валентитапа  Ш-го 
послъдте  держатъ  въ  рукахъ  так!е  же  длинные  посохи,  оканчивающееся 
крестомъ,  какъ  Христосъ,  и  попираютъ  ногами  льва  и  зм1я  (багтиш, 
482,  1 — 2).  Очевидно,  послъдшя  изображешя  стоятъ  въ  зависимости 
отъ  первыхъ:  царь,  побъждающш  тгвхъ  или  иныхъ  враговъ,  ставится  въ 
связь  съ  Христомъ  —  поб'Бдителемъ  дьявола  4). 

Сцена — истор1я  1оны,  изображенная  въ  стукъ  крещальни,  трак- 
туется какъ  въ  катакомбахъ,  но  представлена  орнаментально,  т. -е. 
сообразно  съ  запимаемымъ  ею  мъстомъ,  и  потому  чудовища  образуютъ 
панданы  по  сторонамъ  треугольника  (Оаггиш,  406,  5). 

Объ  изображены  пророковъ,  о  внесеши  ихъ  въ  роспись  храмовъ 
будетъ  сказано  ниже,  по  поводу  мозаичныхъ  изображений  тъхъ  же 
пророковъ. 

Что  же  касается  стиля  изображены  въ  стукъ,  то  о  немъ  можно 
сказать  следующее. 

Фигуры,  какъ  указываетъ  и  Рихтеръ,  рельефны,  передняя  часть 
тъла  совершенно  плоска,  а  въ  контуръ  она  выдержана  такъ,  какъ  бы 

*)  В  и  1 1  е  1.  сГа  г  с  Ь  6  о  1.  с  Ь  г  ё  Ь.;  1867,  Ве11еу,  1868,  р1.  II,  й%.  1,  р.  9-10.  Ср.  О  а  г- 
ШСС1,  473,  4.  Сходпыя  изображетя  имеются  на  лампочкахъ,  найденныхъ  въ  Тунисв: 
Христосъ  безъ  креста,  какъ  оранта,  2  ангела,  2  ев-вря.  (Кгаиз,  О.  с,  й&.  118);  съ 
крестомъ,  одна  змт.я  (ШД.,  п§-.  147). 

2)  Издана  у  Гори,  Тпеааиг.  <ПрЦ  III,  1ау.  IV.  См.  рис.  у  ШДгоп'а,  НлзЫге  Ле 
Вчеи,  Рапз,  1843,  й§\  76,  р.  280.  Вторая  часть  этого  диптиха  съ  изображешемъ  Богородицы 
съ  Младенцемъ  и  др.  въ  Кснсингтонскомъ  музе*.  См.  Ы  а  8  к  е  1 1,  Апс1еп1  еЪ  тесНаета! 
п-опез  щ  кЬе  ЗоиЪ-Кепзп^ол  Мпзеит,  ЬошЬп,  1872.  53. 

3)  См.  рис.  у  \У  е  8  Ь  лу  о  о  с1,  ПсШе  1Уопез  ш  1пе  ЗоиЬ-Кепзт^оп  Ыизепт,  Ьоийон, 
1876,  55.  Вествудъ  относитъ  диптихъ  къ  IX  —  X  в.,  но  судя  по  характеру  композищй, 
подбору  сюжетовъ,  онъ  скорее  можетъ  принадлежать  VI  въку. 

')  См.  толкование  на  ХС.  Пс.  ст.  13—14  у  Евсев^я  КесарШскаго  (Сагшсм,  ПО). 
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у  свободно  стоящей  статуи.  Головы  фигуръ  поразительно  болышя,  равно 
и  глаза,  выдающееся  впередъ  сильнымъ  рельефомъ;  складки  одежды 
обработаны  довольно  поверхностно,  какъ  поверхностно  отделаны  вообще 
всб  изображетя  въ  стук'Б,  но,  тбмъ  не  менъе,  они  отличаются  сильно 
отъ  современныхъ  скульптурныхъ  произведены,  напримБръ,  отъ  барелье- 
фовъ,  обелиска  6еодос1я  въ  Константинополе:  фигуры  свиты  импера- 
тора весьма  сильно  напоминаютъ  пророковъ  въ  стук'Б  *). 

По  показанш  Риччи  2),  до  реставрации,  произведенной  въ  1889  г., 
фонъ  у  рельефовъ  былъ  темно-красный,  а  самые  рельефы  были  желтые. 

5-й  поясъ — пророки.  Въ  восьми  мозаичныхъ  медальонахъ,  съ  зо- 
лотымъ  фопомъ,  образованныхъ  виноградными  завитками,  тянущимися 
по  поверхности  (сишй  фонъ)  надъ  арками  нижняго  этажа,  изображены 
мозаикою  же  фигуры  восьми  пророковъ.  Что  это  пророки,  а  не  апо- 
столы— полагаемъ  потому,  что  движете  рукъ  нъкоторыхъ  изъ  нихъ,  а 
затъмъ  форма  свитковъ  въ  рукахъ  ихъ  напоминаютъ  тъ,  что  извъстны 
у  пророковъ,  обозначенныхъ  соответствующими  именами,  напримъръ,  въ 
равеннскихъ  же  мозаикахъ  церкви  св.  Витал1я  (Иса1я  и  1ерем1я).  Правда, 
за  отсутств1емъ  надписей,  мы  не  можемъ  определить  каждое  лицо,  тъмъ 
не  менъе,  установить  фактъ,  что  здбсь  именно  пророки  3) — возможно, 
исходя  изъ  вышеуказанпаго  основашя.  Къ  тому  же,  появлеше  проро- 
ковъ въ  росписи  христ1анскаго  храма  въ  У  в.  —  не  представляется 
уединеннымъ  фактомъ. 

Было  указано,  что  число  пророковъ  вмъстъ  съ  изображенными  въ 
стукъ  образуетъ  24,  а  не  16  (4  болынихъ  и  12  малыхъ).  Такое  же 
число  пророковъ  въ  мшпатюрахъ  сиршскаго  евангел1я  ФлорентШской 
библютеки,  У1  в.;  это  число  образовалось  изъ  присоединешя  къ  извъст- 
нымъ  16  еще  восьми:  Моисея,  Аарона,  1исуса  Навина,  Самуила,  Соло- 
мона, Давида,  Елисея,   1ова  4). 

Пророки,  изображенные  въ  стук'Б — всв  юны.  Такого  числа  юныхъ 
иконограф1я  пророковъ,  какъ  она  известна  по  памятникамъ  (Сиршское 


г)  Ь  е  В  а  8,  "Уоуа§;е  агсЬёо1о§1дие  еп  Стгёсе  е1  ел  Ав1е  Ш§пеиге,  риЫ.  раг  ВетаеЬ, 
Рапа,  1888,  р1.  125— 128.  Доббертъ,  какъ  и  Рихтеръ,  указываетъ  на  сходство  равеннскнхъ 
барельефовъ  въ  стукЬ— въ  отношеши  поверхностной  ихъ  обработки — съ  барельефами  ба- 
зиса обелиска  Аркад1я  въ  Константинопол-Ь.  (К  е  р  е  г  1.  1!й  г  К  и  п  8  I  \ч.  УШ,  164  и  Р  и  I- 
т  е  р  ъ,  О.  с,  17). 

2)  II  ВаШ'зЪего,  36. 

3)  К  1  сЬ  1ег,  О.  с,  21  пе  опред'Ъляетъ,  кто  изображенъ.  ВауеЬ,  ВесЬегсЬез  ей- . 
«3,  равно  Б  1  е  Ы,  Кауеппе,  49,  считаютъ  ихъ  за  апостоловъ,  или  святыхъ.  (Матриц, 
Уе1ега  МоиитепЬа,  I,  даюнцй  ихъ  изображения  на  табл.  ЬХХ1,  ЬХХП  не  высказывается 
определенно:  лица-ли  это  Ветхаго,  или  Новаго  Завета.  Рёга*ё,  АгсЬёо1о§1е  гЬп'Пеши'. 
227,  считаетъ  ихъ  за  пророковъ. 

4)  Усовъ,  Сочинешя,  II,  рис.  2—12. 
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евангел1е,  Синайская  мозаика,  рукописи — Космы  Индикоплова  Вати- 
канской библютеки,  Туринская  и  др.)  *),  не  знаетъ.  Такую  характе- 
ристику пророковъ  можно  объяснить  близостью  скульптуры  въ  стуки 
съ  древне-христ1анскими  барельефами,  въ  которыхъ  иконограф1я  апо- 
столовъ,  Христа  и  другихъ  лицъ  не  определилась  и  большинство  пред- 
ставляется въ  юномъ    типй. 

Медальоны,  въ  которыхъ  изображены  8  пророковъ  посл'Ъднлго 
пояса  въ  мозаики,  югЬютъ  своимъ  основашемъ  какъ  бы  стебель  цветка 
и  сама  фигура  такимъ  образомъ  какъ  бы  выходитъ  изъ  архитектурной 
пальметки  съ  волютами  и  скрывается  въ  завиткахъ  ея.  Такой  способъ 
нредставлешл  фигуръ  хорошо  изв-встепъ  въ  античномъ  искусстве,  на- 
прим'Ьръ,  въ  помпеянской  живописи  2),  затгвмъ  въ  катакомбахъ  3),  въ 
погибшей  мозаике  купола  церкви  ев,  Констанцы  въ  Рим'Ь  4),  въ  мо- 
запк'Ь  усыпальницы  Галлы  Плацидш  въ  Равеннъ1  и  др.  Что  касается 
типовъ  этихъ  пророковъ,  то  три  изъ  нихъ  юные,  а  остальные  —  по- 
жилые. Всъ1  пророки  въ  бйлыхъ  одеждахъ,  отгвненныхъ  тонкими  зо- 
лотыми лишями,  пр1емъ  шраффировки,  обычный  въ  византшекихъ  па- 
мятникахъ  и  известный  въ  современныхъ  мишатюрахъ  кодекса  Вир- 
гил1я  Ватиканской  библютеки,  №  3225  5). 

Надписи.  Въ  аркахъ  нижняго  этажа  имеются  надписи,  сд'Ь- 
ланныя  мозаикой   же: 

1)  Ш8  °)  АМВУЬА8  8УРЕК  МАКЕ     т^С    РЕТВО  МЕШШТ1  МАММ 
САР1Т  7)  ЕТ  1УВЕЯТЕ   БОМК     ^    О  УЕЯТУ8  СЕ88АУ1Т. 

2)  га   ЬОСУЙ!   РА8СУАЕ    л^у(    НИ  МЕ  (ЖЮСАУ1Т 
8УРЕК  АС&УА  ВЕЕЕСТ   1^3    ЮШ8  Е  БОСАШ  МЕ. 

3)УВ1    ОЕР08У1Т    1Н8    УЕ8Т1    Б>5С     МЕНТА  8УА  ЕТМ181Т  АЧУАМ 
ШРЕЬУЕМЕТЬАВГПРЕОЕ    '°\     В18С1РУЮг1УМ  8У0КУМ 

РАНУШ 

М  Н.  И.  Кондаковъ,  Путешеств1е  на  Синай,  85. 

*)  Ка1зег   иий    Не  г  та  и,  Негси1апшп   шк!  Рошре^,   НатЬиге,  1841,  IV,  р].  54. 
Ср.  изображения  въ   стукв,  найденныя  въ  Ривгб  (А  14  е  I  Ь  а  П  а  п  а  (1  е  с  о  г  а  Н  V  а  е  1  п(1  и 
8  I  г  ]  а  1  е,   I,  Ъау.  40—42). 

3)  Оаггисс1,  1ау.  8,  5;  12.   1;  33,  1. 

4)  Д.  В.  Айналовъ,    Мозаики  IV  и  V  въковъ,  12,  рпс.  1. 

5)  Н.  П.  Кондаковъ,   Истор1я  визанпйекаго  искусства,  36. 

6)  В.  с!е  Мон1аиН:  VЕNIТ  1Н8. 

7)  У  того  же:   ТЕ^Е8  ЕХСОЕР1Т  ЕУМ  ЕТ  АЗСЕШЕКТЕ  БОШЮ  IX  ХАУГСЬ 
ЬАМ  е1с. 

8)  ВагЫег  <1е  Моп1аи11  почему-то  читаетъ  ЬАСОЕ. 
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4)  ВЕАТ1  ^УОЕУМ  КЕМ188АЕ  8УЭТ  ШЩУ1ТАТЕ8  ЕТ  С^ОКУМ  ТЕСТА 

8УОТ  РЕССАТА 
ВЕАТУ8  \7Ш  СУ1  НШ  ШРУТАУИ  БОМШУ8  РЕССАТУ1. 

1-я  надпись  основана  на  евангелш  Матвея  XIV,  25 — 32;  3-я — 
на  евангелш  1оанна  XIII,  4 — 5;  2-я- на  псалме  XXII,  2  и  4-я— на 
псалмй  XXXI,  1—2. 

Основываясь  на  этихъ  надписяхъ,  можно  было  бы  предположить, 
что  тутъ  въ  крещальнъ  были  еще  мозаичныя  изображешя  х),  которыя 
онв  и  поясняли.  Надписи  съ  такимъ  назначешемъ,  какъ  известно,  спе- 
щально  составлялись,  наприм'Бръ,  Павлиномъ  Ноланскимъ  въ  базили- 
кахъ,  построенпыхъ  имъ  въ  Фунди.  Но  въ  данномъ  случае,  когда  имъемъ 
предъ  собой  сохранивнпйся  памятникъ,  несомненно,  указанныя  над- 
писи имели  значеше  сами  по  себе,  такъ  какъ  для  мозаичныхъ  изобра- 
жены, которыя  он'Ь  могли  бы  пояснять,  нвтъ  и  места. 

Содержаше  этихъ  надписей  при  этомъ  еще  таково,  что  он'Ь  вполне 
отвъчаютъ  месту. 

Такъ,  первая  надпись,  очевидно,  им'ветъ  отношеше  къ  крещенио, 
такъ  какъ  изображеше,  основанное  на  ней,  встречается  въ  росписи 
позднихъ  греческихъ  ф1аловъ,  наприм'Бръ,  въ  аеонскихъ  монастыряхъ  2); 
самая  надпись  помещалась,  какъ  видно,  иногда  надъ  входными  дверями 
храма  (базилика  св.  Петра  въ  Риме),  и  самое  изображеше  на  основанш 
ея  (въ  церкви  Мартына  Турскаго)  3).  Содержаше  третьей  надписи,  по 
мнЬнш  Гарруччи  (IV,  38),  тоже  отвъчаетъ  назначение  здашя:  оно  ука- 
зываетъ  на  обычай  умоветя  ногъ  крещаемымъ  4).  Остальныя  две  над- 
писи, какъ  указано,  заимствованы   изъ    Псалтыри. 

Псалтырь,  какъ  известно,  является  древнейшей  и  исконной  у  хри- 
ст1анъ  книгой  ибснопгвнш.  При  сложены  „последованш"  хрисйанскихъ 
службъ  или  чиновъ  псалмы  вошли  въ  ихъ  составь.  Такимъ  образомъ' 
они  вошли,  наприм'Бръ,  въ  составь  погребальпаго  чина  5),  и  равпо,  что 
для  насъ  важно,  крещальнаго. 

*)  81е1птапп,  Ше  ТПиП  ипа"  <Не  ктгсЪИсЬе  ^апйтакге!  1т  АЪеи<11апс1е  уот  V 
гит  XI  ДаЬг.,  Ъегргщ,  1892,  44.  Ср.  также  В  а  г  Ы  е  г   о.  е  М  о  п  1;  а  и  1 1;,  О.  с,  75.  Онъ  же 
иначе  передаетъ  самыя  надписи;  приведенный  нами  —  сдвланы  по  оригиналу. 

2)  Я.  В.  П  о  к  р  о  в  с  к  1  й,  Ст'внныя  росписи  въ  древнихъ  храмахъ  греческихъ  и 
русскихъ,  104. 

3)  Зи^пгаацп,    О.  с,  37—38. 

4)  Б  а  р  б  ь  е  д  е  М  о  н  т  о,  О.  с,  75,  попимаетъ  умовенге  въ  символическомъ  зна- 
ченш— очищеше  души.  Но,  какъ  видели  и  рап-Ье,  авторъ  указанной  статьи  въ  равепнскшъ 
ыозаикахъ  всюду  видитъ  символизмъ. 

Б)  СопзЬ.  Ароз1.  VIII,  с.  42.  См.  подробно  у  Ю.  А.  К  у  л  а  к  о  в  с  к  а  г  о,  Керченская 
христианская  катакомба  491  года  (Матер1алы  по  археолог1и  Росс1И.  пвда- 
ваемыя   Импер.   Арх.  Кои.,  ,\>  6),  С.-Петербургъ,    1891,  10. 
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Такъ  о  Пса.ш'Ь  31,  изъ  котораго  заимствована  четвертая  надпись, 
известно  въ  отношенш  къ  таинству  св.  крещешя  следующее.  „Первый 
свидетельства  объ  употреблении  этого  псалма  при  Крещенш, —  говорптъ 
Алмазовъ, — относятся  къ  IV  в.  Такъ,  св.  Кириллъ  1ерусалимскш  ука- 
зываешь на  его  пвш'е,  когда  говорить  оглашен нымъ:  „измыйтеся  и  чисти 
будете"...  дабы  воззвалъ  къ  вамъ  ангельскш  ликъ:  „блаженни  ихже 
оставишася  беззакошя"  („Са1;есп.  1",  п.  1.  Ратг.  §г.  Ь.  33,  со1.  372).  На 
этотъ  же  псаломъ,  вероятно,  намекаетъ  и  св.  Григорш  Богословъ  1). 
Въ  следующее  за  V  в.  время — VI  и  VII  в.  псаломъ  былъ  также  въ 
употребленш,  потому  что  въ  VIII  в.  и  дальше  мы  находимъ  его  въ  кре- 
щальномъ  чин'Ь"  2). 

Что  касается  псалма  22-го,  изъ  котораго  заимствована  вторая  над- 
пись, то,  независимо  содержашя,  подходящаго  къ  крещенш,  известно, 
что  онъ  входитъ  въ  число  12  псалмовъ,  имъющихъ  также  отношешо 
къ  крещенш  3).  Монограммы,  имъшицяся  въ  трехъ  первыхъ  надпи- 
сяхъ,  относятъ:  1)  къ  Петру  Хризологу  (449  —  458);  2)  Максияпану 
(546 — 556);   3)  Неону  (V  в.)  4) — епископамъ   равепнской   церкви. 

Подводя  итогъ  наблюдешямъ  надъ  мозаиками  об'Ьихъ  равеннскихъ 
крещаленъ,  мы  видимъ,  что  въ  нихъ  встречаются  декоративныя  свой- 
ства и  иконографическ1я  композищи,  находянця  себгв  аналогш  въ  па- 
мятникахъ  восточно-византшскаго  происхождешя,  а  равно  въ  принад- 
лелсащихъ  по  гвмъ  же  особенностямъ  къ  византшской  школ'в. 

Къ  сказанному  о  мозаикахъ  прибавимъ  еще  н-вкоторьтя  стили- 
стичесмя  замгвчан1я. 

Повтореше  сюжетовъ  въ  той  и  другой  крещальнъ*  (крещеше  и 
процессш  апостоловъ) 5)  указываетъ  не  на  общепринятую  для  V — VI  в. 
роспись  этого  рода  зданш  (какъ  вид/вли,  въ  другихъ  крещальпяхъ 
она — иная),  а  лишь  на  родство  художествеиныхъ  традицш  школы. 


')  Онъ  говорить  крещаемому:  «стояще  твое  пведъ  великимъ  алтарсмъ  прообразует ъ 
небеспую  славу:  псалмоп'Ьше,  съ  которымъ  примутъ  тебя,  есть  начало  небеспаго  псалмо- 
пъшя>  («ОгаЪ.  ш  8апсЬ.  Вар1;.>  р.  46,  Р  а  Ь  г.  дгаес.  Ь,  36,  со1.  425).  Ни  Гарруччн,  ии 
Барбьс  де  Монто  не  указываютъ  па  отношете  этой  надписи  къ  крещальпому  чину;  для 
перваго  слова  ея  иы'вютъ  отпишете  къ  епископу,  для  второго — къ  исцеленному  Христомъ 
разслабленному  (О.  с,  76). 

!)  Алмазовъ,    О.  с,   426—427. 

3)  <1п  (Не  йгоззеп  ТаиГскогёп  зт<1  2\у61^  Рза1теп  апт^епоттеп:  5,  22ет;с.».  В  г  о  с  к- 
и  а  и  й,  Бте  КипзЪ  ш  Леи  АтЖоз  К1бз1егп,  Ье'пргщ,  1891,  21.  Барбье  де  Монто,  ища  вевд* 
символы,  орнаментальный  изображешя  двухъ  нальмъ  на  б'Ьломъ  фон!,  и  двухъ  голубыхъ 
крестовъ  на  золотомъ  фон*  вверху  арки  прини.маетъ,  какъ  символическое  выражение  этой 
надписи  (О.  с,  77). 

4)  Даты  по  Но  1йег  -  Е  %%  ег'у,  въ  изд.  ЫЬег  РопЩ1.  Аньел.та,  310,  325.  Ср. 
ВлспЪег,  О.  с,  22. 

5)  О  типахъ  апостоловъ  см.  IV  гл. 
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Указанная  Рихтеромъ  (О.  с,  11)  особенная  мягкость  линш  въ 
фигура  1оанна  Предтечи  Православной  крещальни  не  можетъ  быть 
отнесена  на  счетъ  древняго  оригинала,  но  принадлежитъ  поздней 
реставрации. 

Если  фигура  Христа  и  отличается  извъстой  тонкостью  и  узкостью 
членовъ,  то  въ  этомъ  можно  видеть  не  черты  наблюдешя  природы,  а 
византШскаго  стиля.  Нельзя  отрицать  только  естественности  въ  поста- 
новке ногъ  Христа:  тело  опирается  на  правую  ногу,  лгввая  нисколько 
отклонена  въ  сторону. 

Наиболее  характерной  въ  стилистическомъ  отношенш  является 
фигура  1ордапа.  Это,  какъ  указывали,  вполне  античная  фигура,  за 
исключешемъ  той  грубости  и  угловатости  членовъ,  которая  свойственна 
фигурамъ  римской  скульптуры  и  живописи  (напримъръ,  въ  ыозапкЕ 
виллы  Боргезе  съ  изображешемъ  битвы  глад1аторовъ)  *). 

Индивидуальность  апостоловъ  указана  Рихтеромъ  (О.  с,  13  — 14); 
ни  одно  лицо  Не  повторяется.  Особенно  выразительны  типы  Петра, 
1оанна,  Павла.  Нъкоторыя  лица — чисто  римскья;  таковое,  напр.,  осо- 
бенно наблюдается  у  Вареоломея. 

Церемошальная  постановка  фигуръ  апостоловъ  —  одна  изъ  осо- 
бенностей визанпйскаго  стиля,  на  которую  правильно  указывалъ  и 
Доббертъ  2),  какъ  на  одинъ  изъ  признаковъ  византШскаго  происхожде- 
шя  равеннскихъ  мозаикъ  (уже  въ  V  в.). 

Въ  Ар1анской  крещальнв  въ  исполнены  головъ  замътна  та  же 
особенность.  Контуры  ръзки;  лица  болъе  плоски,  чемъ  у  апостоловъ 
Православной  крещальни,  менъе  экспрессивны,  и  все  однообразны; 
всв  смотрятъ  на  зрителя. 

Лицо  1оанна  и  олицетворешя  1ордана  не  только  общаго  типа, 
но  и  отличаются  одной  и  той  же  грубостью.  Фигура  Христа  и  его 
типъ  исполнены  въ  томъ  же  характере:  тт>ло  плоско,  краснокирпич- 
наго  цвЕта,  какъ  у  1оанна  и  у  большинства  апостоловъ,  что  пред- 
ставляетъ  особенность  равеннскихъ  мозаикъ  и  отчасти  мозаикъ  церкви 
8.  Мапа  Ма^оге  въ  Риме. 

Исполнеше  одеждъ  апостоловъ  здесь  гораздо  хуже,  схематичнее, 
ч^мъ  въ  Православной  крещальнъ;  одежда  перепутана  въ  рЕзкихъ  и 
сложныхъ  складкахъ,  которыя  пересъкаютъ  фигуру  въ  разныхъ  на- 
правлешяхъ,  уничтожаютъ  ея  пластичность  и  дЕлаютъ  ее  плоской. 


*)  Мозаика  относится    къ  3  —  4  в'Ьку    по  Р.  X.  См.     Н  е  1  Ы  д,    РиЬгег   йигсЬ    (Не 
бЙепШсЪеп  ЗашиНип&сп  к1а8818сЬег  АНегкЬйшег  т  Кош.   Ъелухщ,  1891,  II,  135. 
2)  Е  е  р  е  г  1.    К  и  п  8  1;  \у.    VIII,  163. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


Усыпальница  Галлы  П  л  а  ц  и  д  I  и. 


8.  Усыпальница   Галлы  Плацидш. 


Здаше,  известное  въ  настоя- 
щее время  подъ  именемъ  усыпаль- 
ницы Галлы  Плацидш,  или  церкви 
свв.  Назар1я  и  Цельс1я,  въ  древ- 
н'Ьйшемъ  литературномъ  о  немъ  сви- 
дьтельствь,  у  Аньелла  г),  называет- 
ся „монастыремъ  св.  Назар1я".  Дру- 
гой историкъ  Равенны,  Рубей,  на- 
зываетъ  его  эдикулой,  посвященной 
свв.  Назарпо  и  Цельсш  2).  Какъ 
церковь,  посвященная  названнымъ  святымъ,  усыпальница  известна  въ 
XII  3),  XIV,  XV  вв.  4).  О  посвященш  ея  имъ  говорить  Ринальдъ, 
равеннскш  арх1епископъ,  умерили  въ   1321   г.   5). 

Но  имеются  друпя  свидетельства,  правда,  болъе  поздшя,  отъ 
XV — XVII  вв.,  указывающая  на  то,  что  церковь  была  посвящена  во 
имя  свв.  Гервас1я  и  Протас1я  с);  въ  виду  этого  некоторые  изслъдо- 
ватели  считаютъ,  что  она  была  посвящена  во  имя  ихъ  7). 

Такимъ  образомъ,  въ  точности  неизвестно,  во  имя  кого  могла 
быть  построена  усыпальница.  Однако,  съ  большей  вероятностью,  осно- 
вываясь на  древнъйшемъ  извъхтш,  можно  предполагать,  что  усыпаль- 


*)  Бе  8.  Топаппе,  XX,  §  42,  р.  307. 

2)  ЬПзЪ.  Кауепп.  П,  107:  Бшз.  Кагапо  ас  Се1зо  е1е§-ап1л881тат  ехи-ихИ  ае<Цсй1ат, 
Ш  ^иа  зереПп  уо1иИ;,  аЪ  Сгимз  паий  ргоси1:  рапе^ез  ргаес1аго  тагшогс  шк^ие  шсгизйай, 
^р8а^.  аесПси1ае  ЬезЪийо,  уепшсп1а1о  ореге  ри1спегпте  ехотаЪа. 

3)  I!  а  1 1  а  г.  С  а  8  8  1  и.  II,  177.  Указывается  у  Р  а  VI  г  ал  1,  Метопе  ^зЬопсие  (1с11а 
уНа  е  ^оуегпо  <И  Сга11а  Р1аснИа,  Кауеппа,  1848,  241.  Ср.  Таг)аг21,  О.  с,  373. 

4)  21гаг<Пп1,  АесИпс.  засг.,  тзз.,  Рау1гап1,  О.  с,  241. 

5)  Ра  VI  г  а  П1,  О.  с,  2382. 

6)  Тот  аз  о  Тота1,  8Ъопа  сИ  Кауеппа,  12;  К  1  с  с  1,  ОтДа,  73. 

7)  Г  а  Ь  г  I,  Ье  за§ге  тетопе,  295;  О  а  г  г  и  с  с  1,  I,  505. 
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ница  была  посвящена  въ  честь  св.  Назар1я,  медюланскаго  мученика, 
мощи  котораго  были  обрътены  въ  конце  IV  века  (395  —  397)  и  въ 
честь  котораго  известны  церкви  отъ  IV — V  вв.  въ  Константинополе  *), 
Милане  и  др.  м'Ьстахъ  2). 

Также  неопределенно  и  время  построешя  капеллы:  Аньеллъ  не 
указываетъ  года,  Рубей  же  говоритъ  объ  этомъ  въ  рубрики  событш, 
относящихся  къ  449  г. — времени  смерти  Галлы  Плацидш;  большин- 
ство изслъ\цователей  относитъ  построете  къ  440  г.,  не  указывая  источ- 
ника, изъ  котораго  почерпается  эта  дата  3). 

Церковь  свв.  Назар1я  и  Целмля  была  назначена,  судя  по  сви- 
детельствам^ хотя  и  позднимъ,  служить  усыпальницей  для  самой 
Галлы  Плацидш  и  ея  родныхъ  4),  и  изъ  находящихся  трехъ  сарко- 
фаговъ  въ  церкви,  одинъ — въ  восточной  ниигв — считаютъ  саркофагомъ 
самой  императрицы,  а  два  остальныхъ — въ  боковыхъ  нишахъ — сарко- 
фагами Гонор1я  и  Валентишана  III  5). 

Уже  отъ  времени  Константина  известны  церкви,  назначавппяся 
для  усыпальницъ. 

Построете  церкви  свв.  апостоловъ  въ  Константинополе,  какъ 
усыпальницы  6),  приписывается  самому  Константину.  Церковь  эта 
имела  крестообразную  форму  (по  Григорш  Богослову,  въ  стихе  о  сно- 
виденш  Анастасш  —  тгХеораТ?  атаорототсо^),  что  весьма  интересно  для 
сравнешя  съ  усыпальницей  Галлы  Плацидш.  Юстишанъ  возстановилъ 
храмъ  апостоловъ  въ  той  же  форме  креста  и  покрылъ  перекрестье 
болыпимъ  куполомъ,  но  безъ  оконъ    (какъ  въ  Равеннской  церкви)  7). 


*)  Н.  П.  Кондаковъ,  Византшсшя  церкви,  35. 

2)  АмвросШ  построилъ  въ  Милан*  церковь;  св.  Павлинъ  ном'встилъ  мощи  его  въ 
базилик*  въ  Фунди  (М  1  §  тл  е,  РаЬг.  1  а  1.,  61,  339).  См.  81е1птапп.,  О.  с,  62. 

3)С1агар1П1,  Уе1ега  топит.,  I,  224;  Кгаик,  Ееа1.  Епсус1.  II,  425;  Г  г  а п  1г, 
ОевсЬ.  (I.  сЪпаЙ.  Ма1.,  131;  ЯйЪзсЬ,  0.  с,  31,  пом*щаетъ  время  построешя  церкви  между 
420  и  450  гг. 

4)  Галла  Плпдиц1я,  какъ  известно,  умерла  въ  Рим*.  Хотя,  кроч*  указашя  Аньелла, 
н*тъ  никакихъ  другихъ,  бол*е  древнихъ,  свид*тельствъ  о  томъ,  что  она  была  погребена 
въ  Равенн*,  однако,  можпо,  съ  большой  вероятностью,  предцолагать,  что  именно  въ  по- 
сл-вднемъ  город*  она  и  была  погребена:  зд*сь  прошли  лучипе  годы  ея  жизни,  зд*сь  оста- 
лось больше  всего  пачятнпковъ  ея  деятельности.  Ср.  (т  г  е  §[  о  г  о  V 1  и  в,  \\гап(1ег]аЬге  ш 
ПаНеп,  IV,  10.  Арх.  Ринальдъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  въ  Равенн*  она  умерла  и  погребена 
((^иазЪ,  О.  е.,  11).  Противоположное  мнъчпе  \У  1  с  к  ц  о  П'а  въ  ст.  В[е  шопазЪепа  Ье1 
А^пеНив  (М  1  и  Ь.  й,  I  п  8  Ь  \  I  йЬ  8  I  и  г  0  е  8  к  е  г.  О  е  з  с  к  1  с  и*  8  Г  о  г  8  с  п.,  IX  (1888),  4 1 ). 

5)  Вм*сто  посл*дняго  называютъ  Константа.  См.  Е  а  Ь  г  1,  292;  Таг  1а  г  21,  О.  с,  375. 

6)  С  о  к  р  а  т  ъ,  Церков.  история.  Р  а  I  г.  »•  г.,  67,  сар.  XVI.  Е  в  с  е  в  1  й,  Жизнь  Кон- 
стантина, IV,  гл.  58—60. 

7)  Н.  П.  Кондаковъ,  ВизантШсгия  церкви,  9. 
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Въ  Равешгв  усыпальницами  для  епископовъ  и  другихъ  лицъ  слу- 
жили пвкоторыя  церкви,  базилики  и  монастыри,  что  и  показываетъ 
неправильность  мнъшя  Рана  и  другихъ,  по  которому  Апьеллъ  назы- 
ваете все  усыпальницы  шопаз^епшп  *). 

Усыпальница  Галлы  Плацидш  представляетъ  собою  въ  архитектур- 
номъ  отношенш  замечательный  памятникъ,  особенно  въ  исторш  обра- 
зовашя  византшской  купольной  постройки.  Она,  им'Ьетъ,  вероятно,  по 
образцу  церкви  свв.  апостоловъ  въ  Константинополе,  форму  равно- 
конечнаго  креста  2);  рукава  этого  креста  покрыты  бочковыми  сводами; 
центральный  четырехъугольникъ  креста  покрытъ  куполомъ,  который 
подымается    въ  видй  башни    на  чётырехъ  аркахъ;    паруса  не  состав - 


9.  Усыпальница  Галлы  Плацидш~(въ  продольномъ  разр-вз-Б). 


ляютъ  здбсь  самостоятельнаго  архитектоническаго  члена,  а  образованы 
т'бмъ,  что  арки  врезываются  въ  полукругъ  купола,  который  покоится 
на  четырехъугольномъ  основанш  3). 

Усыпальница,  по  изсл'вдовашямъ  Ьапс1ат  ),  примыкала  къ  церкви 
св.  Креста,  выстроенной  также  Гатлой  Плацид1ей.  Она  примыкала 
къ  южной  стороне  нартекса   указанной  церкви  притворомъ,    который 


*)  Капп,  Кауеппа,  9;  (^назЬ,  О.  с,  10;  К  гаи  8,  Кеа1-Еисус1ор.,  II,  412  в  др. 
Вопросу  о  значенш  слова  тоиаз1епит  посвящена  указанная  выше  статья  \У  1  с  к  Ь  о  1'Га 
Ф'\е  <плопа8кепа»  Ъе1  А^пеПиз),  въ  которой  онъ  доказываетъ,  что  слово  это  не  им'Ьетъ 
одного  лишь  спещальнаго  значешя— усыпальницы,  но  и  друпя,  напр..  то,  которое  обыкно- 
венно связывается  съ  нимъ. 

2)  По  образцу  той  же  церкви  была  сооружена  Амврос1емъ  въ  Милан*  въ  честь  же 
апостоловъ  церковь  въ  382  г.  (съ  396— въ  честь  Назар1я);  Н  о  И  /  1  п  §•  е  г,  Б1е  аНскгЫ!:.- 
Псие  АгсЬгЬекШг,  ЗЬиМ^агЬ,  1889,  96. 

3)  8  с  Ь  п  а  а  з  е,  ОезсЫсЫе  Йеп  Шй.  Клшзке,  I2,  142.  150.  Е  г  в  с  Ь  и.  О  г  и  Ь  е  г,  А11§. 
Еасус1.  I,  Тп.  84,  345. 

4)  См.  Ко  §  8),  ВиП.  (И  агсЬ.  с  г  1  з  *.,  1806,  73  и  74. 
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двумя  столбами  и  соответствующими  пилястрами  открывался  на  узкую 
сторону  нартекса.  Усыпальница,  такимъ  образомъ,  служила  какъ  бы 
притворомъ  церкви  св.  Креста,  им'Ьвшимъ  особое  назначеше  —  быть 
усыпальницей. 

Что  представляетъ  собою  усыпальница  Галлы  Плацидш  въ  сравне- 
ши  съ  усыпальницами  катакомбъ,  или  кубикулами?  Это — собственно 
тотъ  же  кубикулъ,  имъющш  только  не  форму  квадрата,  или  много- 
угольника   съ    плоскимъ    потолкомъ,    а    форму    креста  со  сводчатымъ 


потолкомъ  и  ку- 
поломъ;  однако, 
форму  креста 
имъчотъ    нъкото- 

рЫЯ        К  р  II  П  Т  Ы  , 

правда,  У  ввка, 
какъ,  наприм'връ,' 
крипта  алексан- 
дрШской  ката- 
комбы *). 

Полъ  усы- 
пальницы со- 
стоитъ  изъ   дра- 

ГОЦ'БННЫХЪ  цвъч- 
ныхъ  камней; 
прежде,  судя  но 
о  пи  сан  1Ю  Ру- 
бея  2),  и  стены 
на  половину  ихъ 


высоты  были  по- 
крыты драгоцън- 
нымъ  м  р  а  м  о- 
ромъ,  который 
нынъ  замъненъ 
штукатуркой. 
Выше  всгв  стъны 
и  своды  усыпаль- 
ницы покрыты 
мозаикой,  пред- 
ставляющей вме- 
сти съ  фигурами 
и  орнаментомъ 
цЕлую  роспись. 
Подобно  тому, 
какъ  въ  Право- 
славной крещаль- 
нй  и  въ  этой  рос- 
писи усыпальни- 
цы обращаетъ  на  себя  внимаше  любовь  къ  синему  фону.  Всв  сцены 
и  орнаменты  представлены  на  синемъ  фонъ. 

Куполъ  представляетъ  собою  синее  небо,  усвянное  звездами  и 
въ  центре  его  золотой  крестъ,  болъе  продолговатая  сторона  котораго 
направлена  къ  востоку.  По  четыремъ  концамъ  свода  на  стънахъ,  со- 
отвътствующихъ  позднвйшимъ  парусамъ  въ  византшскихъ  купольныхъ 
церквахъ,  расположены  по  грудь,  на  облакахъ,  четыре  эмблемы  еван- 
гелистовъ,  т. -е.  ангелъ,  быкъ,  левъ,  орелъ. 

Подъ  куполомъ,    па  четырехъ  сгвнахъ,   лежащихъ  надъ  арками, 


10.  Усыпальница  Галлы   Плацидш.    Вну- 
тренней видъ  ея. 


»)  ВЛсЬЬег,  0.  е.,  14.  Вп11е1.  Ле  ПпвШ.  ёдурь,  1874—1875,  211. 
2)  См.  ранЪе  приведенный  текстъ,  1лЪ.  II,  р.  107. 
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образованы  мозаикой  ниши  въ  виде  раковинъ,  въ  которыхъ  по  сто- 
ронамъ  окна  стоятъ  апостолы  со  свитками;  всего,  следовательно,  апо- 
столовъ  восемь.  Между  апостолами,  подъ  окнами,  изображены  сосуды 
съ  водой,  по  сторонамъ  которыхъ  по  голубку. 

Коробовый  сводъ  въ  западномъ  и  восточпомъ  рукаве  покрытъ  по 
синему  фону  орнаментомъ  въ  виде  кружковъ,  то  им'Ьющихъ  видъ  цв^т- 
ковъ,  то  заключающихъ  въ  себе  монограмму  Христа;  между  этими 
чередующимися  кругами  разсыпаны  восьмилепестковые  белые  цветки. 

Коробовый  сводъ  въ  сЬверномъ  и  южномъ  рукаве  покрытъ  орна- 
ментомъ въ  виде  двухъ  поб-вгоБъ  аканоа,  въ  типЬ  виноградной  лозы, 
ветви  которыхъ  образуютъ  завитки,  постепенно  чередующееся  въ  на- 
правлены поддужной  арки  и  постепенно  уменьшающееся  кверху.  Между 
этими  лозами,  на  среднемъ  разводе,  поверхъ  распустившейся  чашечки 
лиственнаго  винограднаго  пука  поставлена  золотая  человеческая  фи- 
гура, плотно  укутанная  гимат1емъ,  прикрывающимъ  ея  руки.  Такая 
орнаментащя  расположена  по  об'Ьимъ  сторонамъ  монограммы  Христа, 
представленной  въ  центре  свода,  какъ  бы  въ  виде  прикр^пленнаго 
къ  нему  щитка;  оба  побега  сходятся  у  этого  щитка.  ВсЬхъ  челове- 
ческихъ  фигуръ  въ  этихъ  аркахъ,  такимъ  образомъ,  четыре,  и  ихъ 
возможно  отнести  къ  числу  апостоловъ,  изображенныхъ  въ  нишахъ 
подъ  куполомъ,  ч-вмъ  устанавливается  число  всвхъ  двенадцати  апо- 
столовъ. 

На  западной  стене,  надъ  входомъ,  подъ  аркой,  въ  люнете,  среди 
горнаго  пейзажа,  изображенъ  Добрый  Пастырь,  опирающейся,  сидя  на 
камне,  одной  рукой  на  древко  креста,  а  другой  ласкающш  овечку  изъ 
своего  стада.  На  восточной  стенв,  подъ  аркой,  у  которой  стоитъ  такъ- 
называемый  саркофагъ  Галлы  Плацидш,  изображенъ  св.  Лаврентш, 
идупцй  на  мученическую  смерть  съ  крестомъ  и  съ  книгой. 

На  северной  и  южной  сгвнахъ,  подъ  аркой  среди  завитковъ  акан- 
еовой  лозы,  два  оленя  стоятъ  по  сторонамъ  натуральнаго  источника, 
водоема,  скрытаго  въ  чаще  зарослей. 

Такова  въ  п/вломъ  роспись  усыпальницы.  Въ  этой  росписи,  какъ 
видимъ,  главное  место  занимаетъ  крестъ  на  звгвздномъ  небе;  все  же 
остальныя  изображешя  лишь  стоятъ  въ  изв'встныхъ  отношешяхъ  къ  нему. 
Въ  искусстве  до  Константина  намъ  неизвестна  такого  рода  роспись, 
хотя  въ  ней  главное  место  (въ  своде  потолка,  аркосолгя  усыпальницъ) 
занимаетъ  чаще  всего  символически  образъ  Христа. 

Въ  росписи  усыпальницы  Галлы  Плацидш  изображенъ  явленный 
въ  небе  крестъ,  который,  какъ  знамеше,  обратилъ  къ  вере  императора 
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Константина  1).  Небо,  въ  которомъ  представленъ  этотъ  крестъ  —  то 
„новое  небо",  о  которомъ  ап.  Павелъ  говоритъ  въ  посланш  (II,  гл.  3): 
„...Цо  обетованно  Его  ожидаемъ  новаго  неба  и  новой  земли,  на  кото- 
рыхъ  обитаетъ  правда".  Крестъ,  шяюпцй  въ  немъ,  очевидно,  замъ,няетъ 
собою  Христа;  четыре  эмблемы  евангелистовъ,  окружаюшдя  его — учете, 
принесенное  Христомъ  въ  м1ръ;  двенадцать  апостоловъ,  проповедывав- 
ппе  и  распространивнпе  это  учеше,  стоятъ  на  земле  и,  смотря  на 
„новое  небо",  указываютъ  на  знамеше  новой  веры,  на  символъ  искупле- 
шя  —  крестъ.  Композшця  потолка  усыпальницы  съ  крестомъ,  какъ 
обычной  эмблемой  торжественнаго  характера,  встречается  въ  палатахъ, 
царскихъ  молельняхъ,  церквахъ.  Такъ,  въ  „вызолоченномъ  углубленш 
портика,  въ  потолке"  одной  изъ  залъ  дворца  по  приказанио  императора 
Константина  былъ  изображенъ  золотой  крестъ  2).  Въ  мозаикахъ  не- 
аполитанской крещальни  изображена  монограмма  Христа  въ  звездномъ 
небе-,  надъ  ней  десница  держитъ  венокъ  (Оздтпш,  269);  въ  живописи 
базилики  въ  Фунди  3)  и  св.  Феликса  въ  Ноле,  по  описанш  св.  Пав- 
лина Ноланскаго — крестъ  въ  небе  4);  въ  ораторш  Латеранской  бази- 
лики, выстроенномъ  папой  Гилар1емъ  (461 — 468)  5) — крестъ,  поддер- 
живаемый четырьмя  ангелами  6)  и  др. 

Съ  отрывкомъ  композищи  росписи  усыпальницы,  очевидно,  встре- 
чаемся въ  живописи  кубикула  IV  в.,  найденнаго  въ  Нижней  Паннонш 
(древняя  Сошана)  въ  Пятицерковье  (въ  Венгрш).  Здесь  на  главной 
стене,  въ  нише,  по  сторонамъ  окна  изображены  два  апостола  со 
свитками  и  указывающее  рукою  на  монограмму  Христа  въ  звездномъ 
поле  7). 


1)  Д.  В.  А  й  н  а  л  о  в  ъ,  Мозаики  IV  и  V  въковъ,  140. 

2)  Еве  ев.,  УНа  СопзЪ.,  Ра  1г.  %г.  XII,  с.  49,  р.  1109.  Д.  В.  Айналовъ,  О.  с, 
1392.  Ср.  мозаичную  роспись  въ  потолк-Ь  дворца  Кэнурпона  времени  Васгшя  Македоня- 
нина (866  —  885):  крестъ  въ  полъ  со  звездами  (Н.  П.  Кондаков  ъ,  ВпзантШсшя 
церкви,  59). 

3)  АгДиа  сгих,  ргейипщие  сгис1з  аЦие  согопае,  1п1ег  поп?еггсое1ез1;е  пешие  рагасИзь 
(Раи1.  N0  1.  Ер181.  XXXII,  17,  Ра  гг.  1а*.,  61,  339). 

4)  Сгисет  согопа  1ис1Йо  ст§-11;  §1оЬо, 
Сш  согопае  зип*  согопа  арозЪоН 
(^иогиш  п§-ига  ез*  т  со1отЬагит  сЬого. 

(Р  а  и  1.  N  о  1.,  \Ь.,  р.  336).  По  реконструкцш  Викхофа — описываемый  въ  стихахъ  крестъ 
былъ  пом-Бщенъ  не  на  земля,  а  вверху  свода  абсиды,  въ  неб-Ь  со  звъздами;  его  окружалъ 
кругъ  съ  12  голубями  (В  б  ш.  (^  и  а  г  I  а  1  з  с  К  г  1 { *,  III,  158—176). 

5)  А  паз  I  аз.,  ЬНз*.  <1е  уШз  Вот.  Рои*.  Р  а  Ь  г.  1а*.,  128,  347. 

г>)  С  1  а  т  р  1  п  1,  Бе  заспз  аеЛШспз  а  СопзЪапШо  Ма§по  сопзп'псЫз,  Котае,  1693,  13. 

;)  ^е  Воз81,  Ви11е*.  сГагспёо1.  сЬгеЬ.,  1874,  169—172,  р1.  VIII.  Стржяговсюй 
открылъ  у  подпояпя  колонны  Аркадия  въ  Константинополя  (405  г.)  комнату  со  сводомъ, 
въ   которомъ    представленъ    скульптурно  монограмматнческШ  крестъ  ва  звъздномъ  неб*. 
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Обращаемся  теперь  къ  детальпому  разсмотрйнпо  мозаикъ. 

У  креста,  изображенная  въ  небе,  продольная  полоса  значи- 
тельно длиннее  поперечной;  вей  четыре  полосы,  составляются  крестъ, 
расширяются  въ  соотв'втетвенныхъ  концахъ.  Форма  этого  креста  весьма 
любопытна  въ  томъ  отношенш,  что  она,  повидимому,  встречается  лишь 
съ  У  в.  *),  въ  памятникахъ  восточнаго  происхождешя  2),  какъ,  на- 
примвръ,  въ  коптскихъ  барельефахъ  3),  въ  Керченской  катакомбе 
491  года  4),  и  на  ряду  съ  этимъ,  что  не  менее  любопытно,  почти  въ 
большинстве  равеннскихъ  памятниковъ  (въ  барельефахъ  саркофаговъ)  5). 

По  четыремъ  сторонамъ  неба,  въ  росписи  усыпальницы,  на  обла- 
кахъ  (розоватыя  и  белыя  полосы)  изображены  эмблемы  евангелистовъ. 

Изображеше  эмблемъ  евангелистовъ  (1езек.  гл.  I,  Апокал.  IV, 
6  —  7)  встречается  въ  памятникахъ  искусства,  повидимому,  не  раньше 
IV  в.,  наприм'връ,  въ  мозаикахъ  церкви  св.  Пуденщаны  въ  Риме, 
гд'Ь  он4  размещены  выше  голгооскаго  креста,  отмечая  вм-вств  съ 
другими  данными,  что  Христосъ  съ  12  апостолами  возевдаетъ  во  славе 
въ  новомъ  небесномъ  1ерусалиме  6).  Введете  ихъ  въ  роспись  церк- 
вей связывается  прежде  всего  съ  образомъ  Христа — при  томъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  гвхъ  случаяхъ,  когда  посл-едшй  (образъ  Христа) 
изображается  символически,  или  въ  апокалиптической  обстановки. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  они  изображены  въ  мозаикахъ  церкви  8.  Мапа 
Ма^оге  по  сторонамъ  уготованнаго  трона  (Саггисс1,  211);  въ  бази- 
лике св.  Павла  вне  стенъ  Рима  —  по  сторонамъ  Христа,  которому 
поклоняются  двадцать  четыре  старца  (Саггасс1,  237)  и  др.  Уже  въ 
этихъ  памятникахъ  \'-го  века  помещеше  ихъ  встречается  на  тбхъ 
местахъ,    на  которыхъ    впоследствш — лики    евангелистовъ,  т. -е.  рав- 


(.1  а  п  г  Ъ.  й.  К.  й.  а  г  с  п.  I  п  8  *.,  ]893,  р.  230).  Бейссель,  не  разбирая  происхождешя  основной 
композиши,  вошедшей  въ  роспись  усыпальницы,  и  исходя  изъ  предвзячаго  имъ  положения, 
что  эта  роспись  совершенно  соответствуете  росписямъ  римскихъ  абсидъ,  нагромождаетъ 
рядъ  странныхъ  аналопй,  на  основанш  которыхъ  нельзя  придти  ни  къ  какому  заключе- 
Н1Ю  ни  о  происхождешя  равеннской  мозаики,  ни  о  ея  содержанш  (8  1 1  ш  т  е  и  а  и  8  М  а  г  1  а 
Ь  а  а  с  и,  1894,  425). 

*)  М  а  г  и  §•  п  у,  БюНоп.  йез  ап^чи.  сЪгёЪ.,  214. 

2)  К1сЫег,  О.  с,  25. 

3)  О  а  у  е  I,  Ьез  тоиптепЪз  сор4ез  йи  Мияёе  йе  Вои1ад  (М  о  т  о  1  г  е  з  р  и  Ъ  И  ё  а 
р  а  I  1  е  а  тешЬгев  йе  1а  ш18810пагсЬёо1о§1чиеаи  С  а  1  г  е,  III),  ( 1889), 
р1.  40,  I  54;  54,  70;  65,  79Ь;  73,  83Ъ;  %.  39. 

4)Ю.  Кулаковск1Й,  Керченская  христ1анская  катакомба  491  г.,  табл.  II,  1,  2: 
IV,  2. 

5)  О  аггисс1,  336,  2;  337,  1—2:  344,  4:  347,  3:  356, 1;  389,  1-4:  390,  2-4;  391,  2: 
392,  1-3. 

6)  Д.  А  й  н  а  л  о  в  ъ,  Голгоеп  и  крестъ  на  мозаик'Ь  $1У  в-Ька  (отт.  изъ  «С  о  о  б  щ. 
И  м  п.    Прав.    Пал  ест.    Общ.»  1895,  февраль),  стр.  25. 
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ныхъ  пандантивамъ:  въ  описываемой  усыпальнице,  въ  капелле  Сатира 
базилики  св.  Амврос1я  въ  Милане  *). 

Такимъ  образомъ  и  значеше  употреблешя  эмблемъ  евангелистовъ 
въ  росписи  описываемой  усыпальницы  и  место  помъщешя  ихъ  нахо- 
дятъ  себе  аналогш  въ  современныхъ  памятникахъ. 

Интересно  къ  вопросу  о  происхождеши  самихъ  мозаикъ  усыпаль- 
ницы отметить,  что  происхождеше  эмблемъ  евангелистовъ  въ  хри- 
сианскомъ  искусстве  довольно  неопределенно.  Н.  П.  Кондаковъ  въ 
„Исторш  византШскаго  искусства",  по  поводу  этихъ  эмблемъ,  заме- 
чаете, что  он-в  принадлежатъ  спещально  западному  искусству  и  въ 
визанпйское  вошли  лишь  въ  позднейшее  время  (стр.  212);  въ  дру- 
гомъ  месте  онъ  указываетъ,  что  оне,  можете  быть,  въ  древнее  время 
и  были  въ  византшскомъ  искусстве,  но  были  возобновлены  вновь  лишь 
позже  (стр.  256).  Намъ  кажется,  эмблемы  евангелистовъ  были  общи 
тому  и  другому  искусству,  и  ни  въ  какомъ  случае  не  составляютъ 
принадлежность  одного  западнаго  искусства;  иначе  какъ  объяснить 
явлеше  ихъ  въ  такихъ  памятникахъ,  какъ  мишатюры  сиршскаго  еван- 
гел1я  Рабулы  (въ  сцене  Вознесешя  Христа)  и  употреблете  ихъ  въ 
памятникахъ  византшскаго  искусства  (XI  в.),  въ  композищяхъ  славы 
Христа  Еммануила,  какъ,  напр.,  въ  евангелш  библютеки  св.  Марка 
въ  Венещи,  №  540,  где  оне  окружаютъ  мишатюру,  въ  которой  Хри- 
стосъ  Еммануилъ  2),  въ  мозаикахъ  одного  изъ  куполовъ  собора 
св.  Марка  въ  Венещи:  въ  другомъ  куполе,  где  сцена  Вознесешя,  уже 
лики  четырехъ  евангелистовъ. 

Замечательно,  что  и  толковашя  животныхъ  въ  качестве  эмблемъ 
евангелш  принадлежатъ  не  только  отцамъ  западной  церкви,  но  и  во- 
сточной, напримеръ,  Софронш  3),  Герману  4). 

Эмблемы    евангелистовъ    усыпальницы    представлены,    какъ  и  въ 


1)  Зд'Ьсь  нужно  отметить  впервые  на  ряду  съ  эмблемами  и  лики  евангелистовъ — 
въ  медальонахъ:  Лука  (Ьис^  со  вялызлымъ  лбомъ  и  небольшой  бородкой;  1оаннъ  (1оп) — 
юный;  Матвей  (М)  въ  томъ  же  тип-Ь,  что  и  Лука;  Маркъ  (Маге) — съ  небольшими  воло- 
сками на  голов*  и  съ  небольшой  бородкой.  Объ  этихъ  изображешяхъ  евангелистовъ, 
весьма  важныхъ  для  исторш  росписи  храма,  не  упоминаютъ  и  не  даютъ  снимковъ  ни 
Ферраре,  ни  Гарруччи.  Р  е  г  г  а  г  1  о,  МопишепИ  засп  е  ргойгш  йе1Г  1трепа1е  е  Ееа1е  Ва- 
зШса  <Н  8.  АтЪго&ю  т  МПапо,  МПапо,  1824  (Снимки  съ  другпхъ  мозаикъ  у  него  1ау.  25) 
20,  а  у  Саггисс],  235  и  236,  текстъ  IV,  42).  Впервые  отм-Ьчены  эти  изображешя  и 
изданы  у  Д.  В.  А  й  п  а  л  о  в  а,  Мозаики  IV  и  V  въковъ,  164,  рис.  27. 

2)  См.  нашу  статью  «Рукописи  съ  византийскими  мишатюрами  въ  библютекахъ 
Венецш,  Милана,  Флоренцш»,    Ж.  М.  Н.  П.,  1892,  XII,  312. 

3)  8  о  р  Ь  г  о  п  1 1,    СоттепЪагшз  НЬпг^из,    Р  а  I  г.  §  г.   87,  3999. 

4)  Сгегта-П!,    ВлвЪопа  есс!е$.,    РаЬг.    &г.  98,  413. 
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н-вкоторыхъ  современпыхъ  памятнпкахъ  —  не  всей  фигурой,  а  лишь 
по  грудь,  и  не  иьгвютъ  нимбовъ 1). 

Апостолы  2),  изображенные  въ  ниши  по  об'вимъ  сторопамъ  окна 
подъ  аркой,  стоятъ  на  зеленой  земл'Ь,  которая  тянется  длинной  поло- 
сой подъ  ихъ  ногами,  какъ  въ  мозаикахъ  капеллы  св.  Виктора  въ 
Милан-в  3).  Ниша  съ  синимъ  фономъ  заканчивается  вверху  золотой 
раковиной  съ  головкой  орла  въ  самой  вершин-в  и  съ  тремя  связками 
перловъ;  края  раковины  раздъланы  въ  вид/в  иерьевъ  отъ  крыльевъ. 
Украшеше  ст-внъ  такого  рода  нишами  съ  раковинами  заимствовавано 
христ1анскимъ  искусствомъ  изъ  античнаго;  оно  известно  въ  много- 
численныхъ  памятникахъ  римскаго  времени  въ  Сирш  4)  и  на  могиль- 
ныхъ  памятнпкахъ  воиновъ  I — II  в.  по  Р.  X.  5). 

Въ  христ1анскомъ  искусстве  ниши  съ  раковиной  болве  всего 
известны  въ  барельефахъ  саркофаговъ  (IV  в.),  въ  которыхъ  апостолы, 
какъ  и  въ  мозаике,  размещаются  по  двое  (вагтсС1,  312,  2;  325,  2; 
347,  348,  353),  а  также  и  отдйльння  сцены  (Саггиш,  319,4;  320,2); 
въ  одномъ  случай  —  на  саркофаги  Юшя  Басса  раковина  также  съ 
орлиной  головкой  (Саггисй,  322,2)  6);  загвмъ  она  изв-встна  въ  мо- 
заики церквей,  какъ  мы  видгвли,  для  обозначешя  абсиды  церквей  въ 
росписи  Православной  крещальни,  церкви  св.  Георпя  Солунскаго. 
Въ  мозаике  усыпальницы  эта  ниша,  конечно,  чисто  декоративпаго 
характера;  она,  какъ  и  друпя  особенности  композищи,  указываетъ 
на  бол'Ье  ранше  оригиналы  ея. 

Апостолы  представлены  беседующими  другъ  съ  другомъ,  при  чемъ 
они  правую  руку  отчасти  приподымаютъвверхъ,  и  въ  лъчюй  одни  держатъ 
свитки,  а  друпе  поддерживаютъ  ею  свисающш  конецъ  гимаия,  на 
которомъ  сдвланъ  знакъ  I.  Лишь    Петръ  и  Павелъ,    которыхъ  можно 


О  Въ  мозаик*  Неаполитанской  крещальни  (Сгаггисс1,  270,1 — 2),  капеллы  П  риска 
въ  Капу*  (Сг  а  г  г  п  с  с  1,  257,  1—2),  на  дверяхъ  церкви  св.  Сабины  въ  Рим*  (Сг  а  г  г  и  с  с  1, 
500,  4)  и  др. 

2)  Большинство  прежнихъ  изсл*дователей  принимало  ихъ  неправильно  за  проро- 
ковъ,  какъ  напр.,  Таг1а221,  О.  с,  374,  ЗргеИ,  Сотрепадо  зЪопсо,  121;  Раухгап.!, 
Метопе  зЪопспе,  239,  ЬаЪагЪе,  ШзЫге  Дез  агьз  П1с1п8тпе1з,  IV,  175.  Замечательно, 
что  К  р  а  у  с  ъ,  Кеа1-Епсус1.  II,  425  считаетъ  ихъ  за  святыхъ  или  за  пророковъ.  За  апо- 
столовъ  считаетъ  Р  и  х  т  е  р  ъ,  0.  с,  27,    Г  а  р  р  у  ч  ч  и,  IV,  40  и  др. 

3)  Д.  В.  А  й  н  а  л  о  в  ъ,  Мозаики  IV  и  V  в*ковъ,  166. 

4)  Въ  Бальбекскомъ  храм*  (фотогр.  ВопШз,  №  465,  461),  также  возл*  храма 
св.  Петра  въ  СедасЬ  (№  187  фотогр.  Прав.  Палест.  Общ.,). 

8)  В  а  и  ш  в  1  з  ь  е  г,  Беикш.,  III,  2264—2269. 

в)  Орелъ  въ  древ  юсти  —  символъ  обожествленнаго  царя  и  потому  часто  изобра- 
жается на  монетахъ.  Въ  этомъ  же  эначенш,  по  словамъ  Шультце,  онъ  представленъ 
надъ  лабаромъ  съ  монограммой  Христа  на  изв*стномъ  саркофаг*  со  сценами  страстей, 
Латеранскаго  музея.  (8  с  Ь  и  И  ъ  е,  А  г  с  п  а  о  1.  (1.  а  И  с  Ь  г  1  з  1 1.  Кипа!,,  208). 

Записки  Ими.  Р.   Археолог.  Общ.,  т.  IX,  вып.  3  и  4,  7 
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узнать  по  типичной  характеристики  ихъ,  обращаютъ  свои  взоры  къ 
небу,  поднимая  къ  нему  какъ  бы  въ  бесъдЕ  правую  руку;  въ  л'Ьвой 
рукв  у  Павла  свитокъ,  а  у  Петра,  повидимому,  ключъ  (рис.  11). 

Апостолы  одеты  въ  6елыя  одежды,  изъ  которыхъ  нижняя  отте- 
няется голубымъ  цветомъ,  а  верхняя  матовымъ.  Въ  мозаикв  Право- 
славной крещальни,  какъ  мы  видели,  цвете  одежды  апостоловъ  несколько 
иной:  при  нижней  бълой  (вновь  съ  голубымъ  отгвнешемъ)  верхняя 
золотая,  и  наоборотъ.  Нижняя  одежда  украшена,  по  обыкновенш,  двумя 
красными  (пурпурными)  полосами  (клавами). 

Интересно  также  отметить,  что  въ  памятникахъ  сиршскихъ,  или 
чисто  византшскихъ,  правда,  болъе  поздняго  времени,  одежды  апосто- 


11.  Усыпальница  Галлы  Плацидш.  Апостолы  Петръ  и  Павелъ  въ  ея  мо8аикъ\ 

ловъ  почти  не  бываютъ  бълыя,  а  преимущественно  разноцвътныя;  на- 
примЕръ,  въ  сирШскихъ  мишатюрахъ  евангел1я  Рабулы  они  одеты 
въ  желтоватую  или  голубую  тунику  и  голубоватый  гиматш  *);  въ  мо- 
заикахъ  церкви  св.  Софт  Солунской — въ  пурпурный  хитоиъ  или  ги- 
матш, или  пурпурный  гиматш,  бълый  хитонъ;  въ-  мишатюрахъ  пеко- 
торыхъ  рукописей  XI  в.  пвъта  одеждъ  варшруются:  голубой;  корич- 
невый; пурпурный,  голубой;  голубой,  розовый  2)   и  др. 

Фигуры  апостоловъ    усыпальницы    прекраснаго    исполнешя,  какъ 
въ  моделлировкъ,  такъ  въ  расположенш  одеждъ;    драпировка  послед- 


1)«Н.  П.  Кондаковъ,  Ист.  виз.  иск.,  76. 

2)  Ев.  №  244  РаЫ.  Лавр.  библ.  во  Флорснцш;  Р1и1\  VI,  Библия:  СирШское  евавгел1е 
757  года,  Р1и1.  I,  №  40  той  же  библЬтеки. 
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нихъ  широкая,  чисто  античная,  не  испещренная  многочисленными 
складками   1). 

Особенно  слъдуетъ  отмбтить  рельефъ  въ  фигурахъ  апостоловъ; 
одежда  моделлируется  весьма  разнообразно,  широме  изломы  одежды 
выражаются  темно-синимъ  цвбтомъ.  Интересно  и  то  обстоятельство, 
что  фигура  направо  отъ  зрителя  каждый  разъ  выполнена  мен'Ье  удачно, 
чбмъ  фигура  налево.  Это  происходить  оттого,  что  всб  фигуры  налъво 
повторяютъ  обыкновенную  позу  монументальной  статуи  оратора;  она 
опираетъ  тяжесть  гвла  на  лъвую  ногу  и  отставляетъ  въ  сторону  пра- 
вую ногу,  въ  лбвой  рукъ  держитъ  свитокъ,  а  правую  протягиваетъ 
открытой  ладонью  въ  сторону.  Фигура  налево  каждый  разъ  мБняетъ 
свою  позу:  то  она  выступаетъ  съ  правой  ноги  впередъ,  то  стоить 
прямо  передъ  зрителемъ,  опирая  тяжесть  гвла  равномерно  на  об'Ь 
ноги,  то  наклоняясь  впередъ  и  какъ  бы  готовясь  сдълать  шагъ  съ 
лбвой  ноги;  свитка  въ  рукъ  нътъ,  и  потому  лъвая  рука,  обыкновенно, 
занята  придерживатемъ  складокъ  гимат1я  или  конца  его. 

Мастеръ,  очевидно,  не  можетъ  совладать  съ  разнообразной  по- 
становкой фигуръ  и  потому,  особенно  замътно  это  въ  фигуре  Петра, 
слабая  поступь,  торсъ,  выполненный  ей  гасе,  въ  то  время,  какъ  голова 
стоить  въ  профиль;  въ  фигуре  видна  нескладность. 

Фигура  апостола  направо  (фот.  Ккс!  №  74) — сгорблена,  а  у  другого 
(на  фот.  №  76) — она  грузна  и  напоминаетъ  миланскш  типъ.  Четыре  фи- 
гуры налево,  держашдя  свитки,  едва-ли  могутъ  быть  приняты  за  еван- 
гелистовъ,  такъ  какъ  въ  это  число  входилъ  здбсь  и  апостолъ  Павель. 
Но  нельзя  и  опустить  того  обстоятельства,  что  одннъ  изъ  четырехъ 
напоминаетъ  Филиппа. 

Ниже  окна  между  апостолами  изображены  два  голубка,  столице 
или  по  концамъ  сосуда  съ  водой,  или  по  сторонамъ  сосуда,  изъ  ко- 
тораго  выбивается  фонтаномъ  вода  (каждое  изъ  указанныхъ  изобра- 
жены повторено  по  два  раза). 

Изображеше  голубковъ  очень  употребительно  въ  хрисйанскомъ 
искусстве;  значеше  ихъ  весьма  разнообразно:  они  являются  то  въ  ка- 
честве символа  самого  Христа,  то  апостоловъ,  то  мучениковъ,  то  вб- 
рующихъ  2).  Мотивъ — голубки  по  сторонамъ  сосуда  съ  водой,  пдущШ 
изъ  антпчнаго  искусства,  встречается  весьма  часто  и  въ  барельефахъ 


*)  Ср.  Капп,  О.  с,  10,  ВлспЪег,  О.  с,  27 — 28.  Съ  характеристикой  лидъ  апо- 
столовъ обоихъ  изсл'Ьдователсй  нельзя  согласиться,  о  чемъ  оудетъ  сказано  особо  при 
иконографш  апостоловъ. 

2)  Ы  а  1 1  §  п  у,  Бкаоппадге,  V.  Со1отЬе. 
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саркофаговъ  (особенно  равеннскихъ,  баггисс!,  390,  2;  349,  3;  355, 
356)  а),  и  въ  росписи  церквей  2),  и  въ  коптскихъ  тканяхъ  3),  и  въ 
мишатюрахъ  рукописей,  служащихъ  украшетемъ  такъ  называемыхъ 
каноновъ  (У — VI  в.)  4).  И  въ  росписи  усыпальницы  пзображете  ука- 
занныхъ  голубковъ  им'ветъ  чисто  орнаментальный  характеръ,  хотя  въ 
основе  его,  несомненно,  должно  лежать  символическое  значеше  че- 
ловеческой души,  пьющей  изъ  источника  жизни — учешя  Христа  5). 

Тв  изображешя,  которыя  представляютъ  двухъ  голубковъ,  стоя- 
щихъ  на  краю  сосуда,  по  общему  зам'Ьчанш,  им^готъ  ближайшее 
сходство    съ    известной    „капитолшской"    мозаикой,    и  въ  последней, 

ставленной    въ   центре 


какъ  въ  равеннскои  мо- 
заикгв,  два  голубка  (изъ 
четырехъ)  совершенно 
въ  тождественныхъ  по- 
ложешяхъ  6). 

Къ  апостоламъ  7), 
изображеннымъ  въ  ку- 
поле, какъ  мы  говорили, 
относятся  и  тЪ  фигуры 
въ  свверномъ  и  южномъ 
рукаве,  что  стоятъ  на 
среднемъ  разводе  по- 
верхъ  распустившейся 
чашечки  лиственнаго 
винограднаго  пука — по 
об'вимъ  сторонамъ  мо- 
нограммы Христа,  пред- 


12.    Усыпальница     Галлы 

Плацидш.  Апостолъ  (въ  мо  • 

заик*  одного  изъ  ея  рука- 

вовъ). 


свода  (рис.  12).  Фигуры 
эти,  плотно  укутанныя 
въ  хитонъ  и  гиматш, 
подъ  которымъ  держатъ 

У   ГруДИ    руКИ,    ВСЕ    ЦБ- 

ликомъ  золотыя  и,  оче- 
видно, представляютъ 
собою  золотыя  статуи, 
которыя  поставлены  не 
такъ  живо,  какъ  фигуры 
апостоловъ  въ  куполъ. 
Помъчцеше  ихъ  на 
цветки,  быть  можетъ, 
представляетъ  подража- 
ше  сходнымъ  фигурамъ 
въ  мозаик-в  Православ- 


ной крещальни.  Всв  эти  фигуры — юныя.  Юныхъ  апостоловъ  представлено 
въ  мозаикахъ  купола  еще-  пять;  такимъ  образомъ  пожилыхъ  всего  три, 
изъ  которыхъ  два — Петръ  и  Павелъ.  Въ  Православной  крещальнв  юныхъ 
фигуръ  апостоловъ  всего  лишь  три:  Оома,  Симонъ,  1оаннъ.  Преобладало 


!)  На  саркофаг*  въ  усып.  Галлы  Плацидш  (фот.  К1сс1,  №  63  и  65);  на  Сидонскомъ 
саркофагв  (РёгаЪё,  Ь'агсЬбо1о§1е  сЬгёИешге,  г".  218). 

2)  Мозаичный  полъ  крещальни  церкви  8.  Мапа  въ   Капув,    8  а  1  а  2  а  г  о,   8ЬшИ   ВП1 
топпшепИ  ДеНа  ИаИа  тегкНопаЛе,  46,  Ыу.  III. 

3)  Изъ  Ахмимъ-Панополиса,  IV — У  в.  См.  Г  о  г  г  е  г,    Б)е  &йпсппзШспеп    АНеггЬи- 
тег  аиз  Дет  бтаЪеггеМе  уоп  АсЬпит-РапороПз,  ЗЬгаззЬиг^,  1893.  Таг.  ХУН,  3. 

4)  У  с  о  в  ъ,  Сочинешя,  II,  166,  рис.  10. 

5)  С1атр1П1,  Уе1ега  топит.,  I,  225,  @аггисс1,   1У,  40. 

6)  ЧУоНтапп,  ёеасЫсЬ.  Дег  Ма1еге1,  I,  92,  й^.  28. 

')  Франтцъ  считаетъ  ихъ  почему-то  евангелистами. 
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юныхъ  фигуръ  въ  мозаикахъ  усыпальницы,  вероятно,  объясняется 
тгвмъ  обстоятельствомъ,  что  здесь  въ  характеристики  апостоловъ  сле- 
довали бол'ве  древпимъ  образцамъ,  въ  которыхъ  н'Ьтъ  строгой  инди- 
видуализацш;  статуарпый  античный  характеръ  фигуръ  этихъ  апосто- 
ловъ, особенно  т'вхъ,  что  въ  сввсрномъ  и  южномъ  перекрестье,  про- 
является, по  преимуществу,  въ  этой  идеализированной  характери- 
стике ихъ. 

Монограмма  Христа,  образованная  изъ  соединения  иервыхъ  двухъ 
буквъ  имени  Христа  съ  а  и  «>  по  сторонамъ,  заключена  въ  медаль- 
онъ  съ  фономъ  основного  цвета;  медальонъ  окруженъ  в'Ьнкомъ  изъ 
зеленыхъ  и  розовыхъ  листьевъ.  Форма  монограммы  весьма  обычна  въ 
современныхъ  памятникахъ  и  известна  какъ  въ  западныхъ,  такъ  п 
восточныхъ  г). 

Самыя  сгЬны  подъ  аркой,  имвющдя  видъ  полукруга,  заняты  за- 
витками аканеовой  лено  окиомъ  на  две 
лозы.  Стебли  зеле-  ^^Л  Ч  части;  внизу  окна 
ныхъ  завитковъ  ^к  Вк  изображенъ  нату- 
разцв'Ьчены  золо-  Л  Ь  ральный  водоемъ 
томъ;назавиткахъ,  Ж  н  В  &  (вода  состоитъ  изъ 
при  соединешяхъ  «9  Ш  полосъ:  голубой, 
одиихъ  съ  другими  Щ  белой,  черной,  зе- 
и  па  концахъ,  две-    ^^^^^^^^^^^^^^^^^^^И    леной),     окружен- 

ТОЧКИ  — б-ВЛЫе,  ГО-     13.  усыпальница  Галлы  Плацидди.  Олени     НЫЙ  ОСОКОЙ.  Съ  ТОЙ 

лубые,  красные.  У  водоема  (вь  мозаик*  °ДН0Г0  изъ  ея  ру-  и  другой  стороны, 
Поле  ст'Ьны  разд-в-  путаясь  ногами  въ 

завиткахъ,  какъ  бы  сквозь  лесную  чащу,  пробираются  къ  водоему  два  оленя. 
Ихъ  тъло  натуральнаго  цвгвта  (коричневатаго  —  золотомъ,  съ  белыми 
тънями),  высоте  рога — все  сдълано  весьма  живо,  натурально  2)(рис.  13). 
Изображеше  оленей,  пьющихъ  изъ  четырехъ  райскихъ  рвкъ  въ 
христианской  иконографш  известно,  повидимому,  лишь  съ  IV  века. 
Оно  составляетъ  часть  сюжета,  который  въ  полномъ  видъ  встре- 
чается на  саркофагахъ:  на  горе  стоитъ  агнецъ;  изъ  подошвы  горы 
вытекаютъ  четыре  райскихъ  реки,  къ  водамъ  которыхъ  подходятъ 
два  оленя;  у   горы    и    по    сторонамъ    оленей  —  растешя  (пальмы)  3). 


*)  Изъ  восточныхъ  памятниковъ  укажемъ  на  коптсше  барельефы,  (тауе*;,  О.  с, 
р1.  ХЬУШ,  е§.  64. 

2)  ЕаЬп,   0.  с,  II. 

3)  На  саркофагахъ  Марсельскаго  музея,  IV— У  в.:  6аггисс1,  332,  1;  352,  1  (вместо 
агнца  монограмма  Христа),  386,  3.  Ье  В  1  а  п  <;,  Ьез  загсорца^ез  сЬгёМепв  (1е  1а  6аи1е. 
Рапе,  1886,  39,  45,  36,  17—18. 
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Вместо  агнца  въ  современныхъ  же  памятникахъ  (IV  —У  в.),  напри- 
мъръ,  на  сосуде  изъ  Кареагена — на  гори  изображается  крестъ  г),  а 
на  серебряномъ  реликв1арш  изъ  Нумидщ  2)  —  на  гори  монограмма 
Христа. 

Далйе  въ  росписи  церквей  (IV  —  У  в.),  напримъръ,  церкви  св. 
Климента,  Латеранской  базилики,  базилики  св.  Петра,  церкви  8.  Мапа 
Ма§§1оге  3),  Неаполитанской  крещальни  (6-аггиш,  270)  —  на  горъ 
н'Ьтъ  никакой  фигуры;  а  въ  другиХъ  памятникахъ  вмъсто  скалы  изо- 
бражается уже  сосудъ  (мозаика  Солонской  крещальни,  равеннскш 
саркофагъ)  4),  или  одни  ручьи  (мозаика  крещальни  Валенцы  во 
Франщи)  5). 

Въ  мозаике  усыпальницы  н'Ьтъ  ни  скалы,  ни  ручьевъ;  вмъсто 
посл-вднихъ — натуральный  водоемъ,  окруженный  осокой.  Это  изобра- 
жеше, при  всемъ  своемъ  декоративномъ  характере,  не  утратило,  однако, 
того  значешя,  которое  имгветъ  его  прототипъ  или  оригиналъ. 

Описываемое  изображеше,  несомненно,  основано  на  пс.  41,  ст.  2: 
„Какъ  лань  желаетъ  къ  потокамъ  воды,  такъ  желаетъ  душа  моя  къ 
Тебе,  Боже!",  иллюстращю  котораго  и  представляетъ.  Стихъ  псалма 
приводится  въ  подписи  при  одномъ  изображены — въ  мозаике  Солон- 
ской крещальни,  а  въ  византшскихъ  мишатюрахъ,  иллюстрирующихъ 
псалтырь,  къ  указанному  стиху  псалма  приводится  то  же  изображеше 
(напр.,  Псалт.  Барб.  библ.  №  III,  91,  XI  в.,  л.  68  об.).  Въ  этомъ 
изображены,  какъ  показываетъ  стихъ  псалма,  подъ  видомъ  оленя  ра- 
зумеется человеческая  душа,  устремляющаяся  къ  Христу.  Въ  ба- 
рельефахъ  саркофаговъ  оно  представляется,  повидимому,  какъ  на  это 
указываетъ  Ле-Бланъ  6),  потому,  что  2-й  стихъ  псалма  41-го,  который 
иллюстрируется  имъ,  читался  въ  древнихъ  службахъ  при  погребеши 
умершихъ.  Такимъ  образомъ,  въ  примвпеши  къ  погребальному  обряду, 
олень  у  источника — это  душа  человеческая,  наслаждающаяся  въ  раю 
учешемъ  Христа  7). 


Ч  ааггпсс1,  VI,  428,  1. 

2)  РегаЪё,  1/агсЪёо1.  сЬгб1;.,  й%.  253. 

3)  По  изсл'Ьдоватямъ  Мюнца,  въ  росписи  абоидъ  зтихъ  церквей  слъды  древнихъ 
композицЩ — времени  основашя  церквей;  роспись  базилики  св.  Петра  извъстна  по  сохра- 
нившемуся рисунку.  См.  подробно  Кокез  зиг  1ез  то8а^^ие8,  VI,  21 — 24,  7,  16,  13. 

4)  Оаггисс!,  278.  Фотогр.  К1сс1,  №  341. 

5)  Сгаггисс1,  277,  2. 

6)  Ьез  загсорЬа§'е8  сигеНепз  с1е  1а  Сгаи1е,  39.  Авторъ  ссылается  на  соч.  В  о  т. 
МагПпе,  Бе  анЫдгш  Есс1е81ае  гШЪиз  пивзае  Дегиисъогит,  р.  1081. 

7)  Но  слову  Августина,  Сопгезз.  IX,  3,  праведшпгь  рот*  оа  аД  Птш,  Бонине. 
е1  ЫЫ1  ^иа11^иш  ро1е$Ь.  ИМ. 
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И  въ  усыпальниц!;  Галлы  Нлацидш,  какъ  зданш,  предназначен- 
номъ  специально  для  мБста  погребешя,  указанное  изображеше  имЬетъ 
именно  значеше  въ  примБнеши  къ  погребальному  обряду. 

На  восточной  стбнб,  подъ  аркой,  въ  люнетЬ,  окруженномъ  орна- 
ментальнымъ  греческимъ  гуськомъ,  какъ  указано  было,  изображенъ  св.  Ла- 
врентш(рис.  14).  Сюжетъ  представленъ  просто  на  синемъ  фонъ,  который 
здбсь  иной,  ч'Ьмъ  въ  разобранныхъ  композиц1яхъ.  Онъ  не  ровный,  а 
усиливающейся  и  представляющш  темныя  сив1я  пятна  въ  нижней  части 
и  но  сторопамъ  фигуры  св.  Лавренпя,  такъ  что  последняя  очень 
рЬзко  выделяется  па  этомъ  фон'Ь;  никакихъ  иныхъ  живописныхъ  де- 
талей или  пейзажа  зд^сь  нътъ.  Одътый  въ  свътло-голубой  хитонъ  и 
бълый  гиматш,  конецъ    котораго    переброшепъ    черезъ  лъвую  руку  и 


..;-■■■■■       —  •-> 


14.  Усыпальница  Галлы  Плацидш.  Св.  ЛаврентШ  въ  мозаикв  восточной  ея  стены. 

развивается,  какъ  бы  движимый  вътромъ,  св.  Лаврентш  идетъ  ио- 
сп'Бшно,  неся  въ  лъвой  рук'Ь  открытую  книгу  въ  красномъ  пере- 
плете, а  правой  поддерживая  на  плечи  длинный  золотой  процес- 
сюнальный  крестъ.  Голову  святаго  увънчиваетъ  золотой  нимбъ.  Предъ 
нимъ,  занимая  средину  поля  (синш  фонъ),  стоитъ  оруд1е  его  казни — 
решетка,  подъ  которой  виденъ  огонь.  На  противуположноп  стороне, 
занимая  оставшееся  пустое  мбсто,  стоитъ  шкафикъ  для  кнпгъ  (скри- 
шй),  на  полкахъ  котораго  видны  книги  —  евангел!я,  обозначенная  над- 
писями: Магсиз,  Ъисаз,  Ьаппез  *). 

Такимъ  образомъ,  предъ  нами  изображеше  мученика,  идушаго  на 
мучеше,  т. -е.    изображеше    не    символическое,    а  реальное,   но  данное 


*)  Фонъ  ящика  черный:  самъ  ящикъ  золотой  съ  бвлыми  обводами-  переплеты  книгъ 
красные,  обръзы — сише,  шнурки  красные.  Надпись    Магсиз  сдълана  заново. 
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въ  условной  обстановке.  Эта  условность  проявляется  въ  томъ,  что  у 
мученика  въ  рукахъ  процессуальный  крестъ  и  евангел1е.  По  догадкв 
Шультце,  источникомъ  сюжета  этой  композищи  могъ  быть  2-й  гимнъ, 
посвященный  св.  Лаврентш  въ  „Репз^ерЪапоп"  поэта  У  в.,  Аврел1я 
Пруденщя  г).  Въ  указанномъ  гимне  разсказывается  о  смерти  муче- 
ника именно  посредствомъ  сожжешя  его  на  жел'взномъ  одре  (ст.  341, 
353 — 354,  399).  Поэтъ  вкладываетъ  въ  уста  умирающаго  мученика 
так1я  слова:  „Я  вижу,  возстанетъ  никогда  вождь,  который,  какъ  рабъ 
Божш,  не  допуститъ  въ  Риме  гнуснаго  идолослужешя"  (ст.  473). 
Подъ  этимъ  вождемъ,  полагаютъ,  поэтъ  разум^лъ  Оеодос1я  Великаго, 
отца  Галлы  Плацидш  2),  испанца,  какъ  и  поэтъ,  по  происхожденш. 
Нужно  полагать,  если  эта  догадка  верна,  св.  ЛаврентШ,  независимо 
отъ  всеобщаго  высокаго  почиташя  его  въ  хрисшшской  церкви  того 
времени,  былъ  какъ  бы  патрономъ  этой  царской  фамилш.  Ею  въ  Ра- 
венне же  была  построена  церковь  въ  честь  этого  святаго  3). 

Что  касается  почиташя  св.  Лаврения  въ  хрисианской  церкви 
того  времени,  то  оно,  действительно,  было  весьма  высоко.  Его  имя 
встречается  въ  древнъйшихъ  календаряхъ  и  память  его  чтилась  не 
только  въ  самомъ  Риме,  но  и  во  всемъ  хриспанскомъ  м1ре — на  ряду 
съ  такими  почитаемыми  святыми,  какъ  Сикстъ,  Кипр1анъ  Кареаген- 
СКШ  4)   и  др. 

Его  жизнь,  мученическую  смерть  прославляютъ  отцы  и  учители 
церкви  IV — У  в.,  какъ  Августинъ,  Амвросш  Мед1оланскш,  Петръ 
Хрисологъ,  Левъ  Великш  и  др.  5).  Въ  честь  его  воздвигаются  храмы 
въ  Рим'Б  и  въ  другихъ  мгвстахъ.  Древнейшая  церковь,  посвященная 
св.  Лаврентш  въ  Риме,  известна  уже  со  времени  самого  Констан- 
тина 6);  позже,  при  Сиксте  III  и  Льве  III?  она,  на  средства  Галлы 
Плацидш,  была  расширена,  украшена,  а  въ  У1  в.,  при  папе  Пелапп  II, 
вошла  въ  новую  постройку  7). 

Кроме  того,  отъ  У  в.  известны  въ  Риме  церкви — одна  построен- 
ная  Дамасомъ    (366 — 384,    ЪаигепНиз  ш  Батазо),    другая    Гонор1емъ 


*)  Ра1г.  ЫЬ.  60,  §  889,   р.  294  и  ел.  Цветков  ъ,    Аврел1й    Пруденщй    Клеыентъ, 
Москва,  1890,  73—91.  (Приложение). 

2)  М^пе,  О.  е.,  525;  Цв'Ьтковъ,  О.  е.,  88  (Прилож.);  8  с  Ь  и  1  *  г  е,  0.  е.,  20!'. 
8)  А  е  п  е  1.,  ЬлЪ.  РопШ'.  Бе  8.  ЬЪаппе  XX,  35,  р.  298. 

4)  Б  и  с  1г  е  в  п  е,  Оп§-тез  йи  сиНе  спеёйеп,  Рат,  1889,  272—273. 

5)  К  г  а  и  8,  Кеа1-Епсус1.  V.  ЬаигепИпз;  Ье  В  1  а  п  I,  Ве  дие^иез  тошгшепйз  апОДиеа 
геЫ^а  а  1а  зиЛе  Лез  аЙЫгез  спттеПез.    К  е  V.    агсЬ.,  XIII  (1889),  157-158. 

в)  А  пае*.    В1Ы.  ШзЬ.  йв  уИдз  Вот.   РопЬ.  8.  ЗПтевкет,  Ра1г.  1а1.  127,  1521. 
7)  С1атр11п,  Ве  заспз  аейШспз,  113. 
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(Ьаигепии.ч  ш  Ъисша)  *).  Въ  Константинополе  также  известны  церкви 
въ  честь  его  отъ  времени  Пульхерш,  Мармапа  и  беодошг  Младшаго  2). 

Лишь  съ  IV  в.  мы  имвемъ  литературный  изв'вспя,  указываются 
на  существоваше  въ  памятникахъ  искусства  изображены  мученш — 
у  отцовъ  церкви.  Такъ,  Григорш  Нисскш  говорить  объ  изображены 
мучешя  св.  беодора,  находившемся  возл'Ь  его  могилы  и  въ  мозаикъ1 
пола  церкви  его  имени  (Огайо  Май.  Тпеоиого)  3),  св.  Василш  Великш 
(Нош.  17)  сов'Ьтуетъ  живописцамъ  изображать  мучешя  св.  Варлаама  4), 
Астерш  Амасшскш  (Нот.  XI)  —  объ  изображены  мучетй  св.  Евои- 
мш  5);  блаж.  Августинъ  (8егшо  316,  с.  У) — объ  изображены  мучешя 
св.  Стефана  въ  базилике  св.  Стефана  въ  Иппон-в  6);  Пруденщй — объ 
изображены  мучешя  Ипполита  (Реш!  XI,  125)  и  Касс1ана  (Реш1. 
IX)  и  др.  7). 

На  ряду  съ  этими  литературными  свидетельствами  о  сценахъ  му- 
чешя въ  христ1анскомъ  искусстве  укажемъ  и  известные  помятники, 
правда,  весьма  немногочисленные.  Къ  этимъ  немногочисленнымъ  изо- 
бражен1ямъ  сценъ  мучешя  (лицъ  новозавЬтныхъ)  нужно  отнести  казнь 
Ахиллея  на  барельеф'Ь  IV  в.  на  фрагменте  киворгя  свв.  Нерея  и 
Ахиллея  въ  развалипахъ  древней  базилики  Петрониллы:  мученикъ  въ 
хитонЬ  и  гиматш  со  связанными  спереди  руками  стоитъ  у  столба; 
сзади  него  воииъ-палачъ,  схватившш  его  правой  рукой,  а  лйвой  за- 
несшш  надъ  нимъ  мечъ  8).  Далгве,  казнь  Крпспа,  Криспишана  и  Бе- 
недетты  во  фрескахъ  IV — V  в.,  украшающихъ  домъ  свв.  мучениковъ 
1оанна  и  Павла  въ  Рим'Ь,  открытыхъ  въ  1887  г.  подъ  церковью  ука- 
занныхъ  святыхъ:  св.  мученики  стоятъ  на  кол'Ьняхъ  со  связанными 
назади  руками  и  съ  завязанными  глазами;  сзади  нихъ  видны  фигуры 
палачей  (въ  этой  части  фреска  попорчена)  9). 


5)  вге^огоу1из,  безсЫсЫе  <1ег  ЗЬаДс  Кот  нп  МкЪеЫЪег.  ЗигМ^агГ,  1859,  I, 
102-104. 

2)  Кондаков ъ,  ВизантШсшя  церкви,  14  и  29. 

3)  Рай.  &г.,  46,  737  и  ел.  ВауеЪ,  КеспегсЬез,  77. 
*)  Р  а  1;  г.  д  г.,  31,  489,  В  а  у  е  Ь,  О.  с,  62. 

6)  Р  а  Ь  г.  %  г.,  40,  336;  В  а  у  е  Ь,  Йпй.,  63 — 64.  Древности,  Труды  М  основ. 
Арх.  Общ.,  X,  215—217. 

6)  Раъг.  1а*.,  38,  1434. 

7)  Ра1г.  1аЪ.,  60,  544.  432  и  ел.  Ц  в  в  т  к  о  в  ъ,  О.  с,  190,  136—141  (Прилож.). 
ваггисс1,  I,  475,  474.  Ср.  Ье  В1аи*.  О.  с,  28—30. 

8)  Бе  Ко  8  8  1,  ВпНеШпо,  1875,  8,  Ъау.  IV.  Ье  В  1  а  п  Г,  О.  с,  153.  Его  же, 
Вез  регзёсиЪеигз  еЬ  1ез  тпагЪугз  аих  ргеинегз  з1ёс1ез  ае  поЪге  ёге,  Рапз,  1893,  281—282. 

9)  Р  а  1  е  г  Оегтапо,  Баз  Наиз  с1ег  Н.  Магкугеу  ЬЬаппез  иш1  Раи1из.  Кот. 
(йиаг1;а18сЪгШ,  II  (1848"),  148,  Тай  VI  и  его  же,  Ва  саза  СеНтоп^апа  Дет 88.  Маг(лп 
ОИоуапш  е  Рао1о,  Кота,  1894,  325,  %.  44;  Ве  В1ап{,  Вез  регзёсиЬеигз  е*с,  286. 
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Известны  еще  изображешя  мученш  св.  Лаврения.  Уже  отъ  вре- 
мени Константина,  по  свидетельству  ЫЬп  РопИпсаИз  (Уйа  8.  ЗДуезШ), 
мучетя  святого  были  изображены  въ  барельефахъ  изъ  серебра  въ  ука- 
занной ранве  церкви  въ  честь  его  имени  *).  Далве  отъ  времени  IV — 
У  в.  изображеше  мученической  смерти  святого  известно  на  нбкото- 
рыхъ  небольшихъ  памятникахъ  художественная  ремесла:  1)  на  брон- 
зовомъ  медальонъ1  собрашя  Барберини  (котя  его  на  свинцовомъ  ме- 
дальошв,  изданномъ  УеШп,  В188еИ.  РЫЫ.,  Котае,  1751):  мученикъ  на 
решетки;  предъ  нимъ  на  тронь  тиранъ  и  палачи;  надъ  головой  олице- 
твореше  души  въ  вид-ь  женской  фигуры  оранты  2);  2)  на  геммй  музея 
Веттори  (О.  с,  п.  3)— святой  изображенъ  такъ  же,  какъ  на  предыду- 
щемъ  памятнике:  трое  палачей  у  ръчпетки  (бгаггаш,  478,  43);  3)  на 
стекляномъ  сосуде,  изданномъ  Аревало  (т  Рга(1.,  136),  онъ  лежитъ 
на  решетки  3).  Время  всьхъ  указанныхъ  памятниковъ  определяется, 
приблизительному  въжомъ. 

Въ  равеннской  мозаик-в  изображено  не  мучете  святого,  а  шеств1е 
его  на  мучете,  или,  лучше  сказать,  торжество  св.  мученика,  что  вполне 
и  подходить  къ  монументально-декоративному  характеру  всьхъ  изобра- 
жены въ  мозаикахъ  усыпальницы.  Сопоставлеше  съ  другими  выше- 
поименованными памятниками  указываетъ  на  то,  что  она  близка 
(за  исключешемъ  изображенш  мученш  Лавренпя,  которыя,  нужно 
полагать,  болйе  поздняго  времени,  ч'вмъ  мозаика),  по  характеру  пере- 
дачи мучетя,  къ  нимъ  и  вполне  подтверждаетъ  наблюдете  объ  укло- 
нены древне-хрисианскаго  и  ранняго  визант1йскаго  искусства  отъ  изо- 
бражетя  сценъ  собственно  мучетя. 

Лаврентш  характеризованъ  въ  мозаикъ1  человт>комъ  среднихъ  лъ-тъ, 
съ  небольшой  бородкой,  коричневыми  волосами,  въ  типй,  отчасти  сход- 
номъ  съ  гвмъ,  въ  которомъ  изображается  Христосъ,  что,  конечно,  при 
отсутствш  надписи  и  послужило  причиной  смъчпетя  Лаврепия  именно 
съ  Христомъ  4). 


*)  Эпиграмма,  приписываемая  Барошемъ  Дам^ану,  описываетъ  живопись  съ  изобра- 
жешемъ  мучешй  св.  Лавренпя.  Бе  К  о  8  з  1,  1пйсг.  Спг.,  И,  р.  I,  р.  151,  п.  24. 

2)  О-аттпсс!,  480,  8;  по  Гарручи,  женская  фигура  —  св.  Кир1ака,  въ  катакомб* 
которой  былъ  погребевъ  св.  ЛаврентШ.  См.  I,  310. 

3)  К  гаи  з,  Кеа1-Енсус1.,  V.  ЬаигепЫиз. 

4)  Вслтэдъ  за  Шампини  (УеЪ.  тотш.,  I,  227),  принявшемъ  Лаврентия  за  Христа, 
песущаго  еретическую  книгу  для  сожжешя  (какъ  бы  намекъ  на  декретъ  беодоая  и 
Валентпшана:  объ  унпчтожеши  писашй  последователей  Нестор1я)  и  друпе  описатели 
равеннскихъ  мозаикъ  следовали  его  мн'внпо.  Впервые  в'Ьрное  объяснение  предложено  было 
еще  въ  1859  г.  аббатомъ  Кронье  (Сгозшсг),  который  и  крестъ  въ  рукЬ  Лавреипя  принв- 
малъ  за  крестъ  триумфальный   (ВиПе*.  топит.,  XXV  (1859),  544).    Вслвдъ    за  нимъ  уже 
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Въ  типе,  весьма  сходномъ  съ  типомъ  равепнской  мозаики,  св.  Лав- 
рептш  изображепъ  на  фрагмента  стекллнаго  донышка  Ватиканской 
бнблютеки,  гдъ  онъ  также  съ  крестомъ  на  плече  (какъ  бы  повторял 
мозаичный  образъ),  только  вокругъ  головы  монограмма  Христа  съ  бук- 
вами а  и  <«,  заменяющая,  очевидно,  нимбъ  *). 

Весьма  близкаго  типа  и  вновь  съ  крестомъ  на  плече  или  у  груди, 
и  съ  еваигел1емъ — св.  ЛаврентШ  изображается  и  въ  памлтпикахъ  по- 
сл'Бдующаго  времени,  по  древнему  образцу  равеннской  мозаики,  какъ, 
напримъръ,  во  фрескахъ  катакомбы  8.  Мапа  (1е11а  81е11а  въ  Албано 
(V — VI  в.)  5),  въ  мозаикахъ  церкви  св.  Лаврентгя  въ  Риме  (VI  в.)  8), 
въ  катакомбе  св.  Валентина  на  У1а  Е1атипа  (VII  в.)  н  др.  4). 

Въ  противуположность  этой  характеристике  въ  памятникахъ  III — 
IV  в.,  именно  на  сте'кляныхъ  золотыхъ  донышкахъ  св.  Лаврентш  пред- 
ставляется юношей  среди  апостоловъ  Петра  и  Павла,  и  другихъ  наи- 
более почитаемыхъ  святыхъ,  какъ  Кнпртанъ,  Ипполитъ,  Сикстъ  и  др.  9). 
Юношей  онъ  былъ  изображенъ  и  въ  погибшихъ  мозаикахъ  церкви 
св.   Ириска  въ  Капуе  (Сгаггиш,  IV,  254,   2). 

Уже  Рихтеръ  отмбтилъ  особенно  живо  выполненныя  складки  одежды 
Лавретчя  на  равеннской  мозаике;  концы  гимаия  по  сторонамъ  его 
фигуры  подымаются  и  вздуваются  отъ  движешя.  Такъ  развеваются  концы 
плащей  у  быстро  движущихся  фигуръ  въ  античномъ  искусстве  (неисто- 
выхъ  менадъ,  танцовщицъ).  Въ  этомъ  движеши  одежды  сказывается 
сильное  одушевлеше  мученика.  Онъ  идетъ,  глядя  на  зрителя,  справа 
налево,  делая  шагъ  съ  правой  ноги,  въ  то  время,  какъ  левая  уже  за- 
несена, чтобы  сделать  новый  шагъ.  Его  сильная,  широкая  въ  плечахъ 
и  въ  торсе  фигура  напоминаетъ  коренастая  фигуры  произведены  греко- 
римской  скульптуры. 

Лицо  его  удлинено,  оно  съ  короткой  бородкой,  опушающей  подбо- 
родокъ,  глаза  широко  раскрыты,  что,  вообще,  свойственно  равеннскимъ 


только  въ  1878  г.  Рихтеръ  повторилъ  то  чсе  объясневле,  и  въ  новой  литератур*  о  ра- 
веннскихъ  мозаикахъ  (за  исключешемъ  Жерспака  (Ьа  Моза1дие,  50),  оно  повторяется 
всвыи. 

*)  Сгаггпсо1,  Уе^п  огпа1л  (И  %ш-е  т  ого,  Коша,  1864,  Ьау.  XX,  1,  р.  116—  121. 

2)6аггисс1,    89а,   3.    Бе   К  о  8  з  1,   В  и  1 1  е  Ь.    сГагсп.  сЬгёЪ.,    VII  (1869),  76. 
р].  VI. 

3)  I)  е  К  о  з  з  1,  Миза1С1. 

*?  (гаг  г  п  с  с  1,  84,  3.  Ь  с  Го  г  к,  ЕЬи4ез  зиг  1ез  тоиитеп1з,  №  127,  р.  94.  Укажемъ 
еще:  1)  медальонъ  изъ  еобраЕпя  2иг1а  (VI  в.).  (Кот.  (}иаП.,  I  (1887),  323  —  325) 
2)  р-Ьзной  камень  н'Ьмецкаго  кладбища  въ  Рии-Ь  (1Ьн1.,  3212),  3)  въ  рукописи  Валснц.  библ. 
въ  Рим'Ь^  III  в.,  4)  въ  мозаикЬ  церкви  8.  Мапа  т  Тгазкеуеге.  XII  в.  (Б  е  I!  0  8  81,  Мизаю) 

5)  Сгаггисс)',    Л'е1п  огпаЫ,  XVII,  2:    XIX,  7;    XX,  6;    XXII,  6.    Въ  одпомъ  лишь 
случаъ-  онъ  пожилой,  XX,  7. 
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типамъ,  какъ  и  въ  поздне-римской  скульптуре  (времени  Константина, 
Юстишана).  Въ  исполнены  фигуры  св.  Лаврент1я  особенно  важно  отме- 
тить, какъ  и  въ  фигурахъ  апостоловъ,  тщательную  моделлировку.  Лицо, 
конечности  выполняются  очень  мягко,  въ  полутонахъ,  одежда  изобилуетъ 
этими  полутонами. 

Мозаичныя  изображешя  съ  центральной  фигурой  Добраго  Пастыря, 
обрамлены  такимъ  же  орнаментомъ,  какъ  и  изображешя  съ  Лаврен- 
т1емъ,  представляютъ  репйап!;  имъ  (рис.  15).  Вместо  синяго  фона,  зд-бсь 
представлено  голубое  (ясное)  небо  ровнаго  цввта  безъ  полутоновъ,  а  равно 
пейзажъ,  горный,  со  скалами;  неболышя  скалы  и  уступы  покрыты  рас- 
щелинами и  неболынимъ  кустарникомъ  темной  зелени.  Характеръ  го- 
ристой местности  очень  удачно  передается  небольшими  кустиками,  ра- 


15.  Усыпальльница  Галлы  Плацидщ.  Добрый  Пастырь  въ  мозаике  западной  ея  стЬпы. 

стущими  въ  различныхъ  мвстахъ  по  земли  и  по  уступамъ.  Добрый 
Пастырь  сидитъ  на  одномъ  скалистомъ  уступи,  окруженный  овцами. 
Все  овцы  обращаютъ  головы  въ  сторону  Добраго  Пастыря  и  смо- 
трятъ  на  него;  одну  изъ  нихъ,  стоящую  налево  отъ  него,  онъ  ласкаетъ, 
протягивая  правую  руку,  а  въ  лйвой  держитъ  высокш  золотой  крестъ. 
Овцы  расположены  симметрично;  по  сторонамъ  Пастыря  находятся  че- 
тыре овцы,  изъ  которыхъ  двй  представлены  по  сторонамъ  его  ногъ;  онЬ 
направляются  въ  разныя  стороны,  но  головы  обращаютъ  на  него;  пятая 
овца  (справа  отъ  зрителя)  лежитъ,  всл'Ьдствхе  чего  на  л-Ьвой  стороне 
надо  ожидатъ  также  лежащую  овцу,  что  и  подтверждаетъ  рисунокъ 
Ч1ампини,  сделанный  съ  мозаики,  очевидно,  до  ея  реставращп  х).  Такимъ 


*)  Овца,  сделанная   заново,  теперь  стоитъ.   См.  рис.  у  С  1  а  ш  р  1  п  1,  Уекега  Мошш. 
I,  *ау.  66,  р.  227.  Ср.  К  1  с  с  1,   Огшйа  их  Кауеппа,  771. 


Табл.  I. 


Добрый  Пастырь  въ  мозаик*  Усыпальницы  Галлы  Плацидш 
въ  Равенне.   Съ  акварельной    когаи    изъ  еобран)'я  графини 

П.  С.  Уваровой. 
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образомъ,  въ  композицш  полпая  симметричность  расположешя,  ска- 
завшаяся даже  въ  томъ,  что  по  ту  и  другую  сторону  отъ  Пастыря 
изображено  по  скалистому  уступу. 

Нъкоторыя  данныя  сближаютъ  описанную  композицно  съ  другими, 
известными  во  фрескахъ  катакомбъ  и  на  барельефахъ  саркофаговъ.  Такъ 
въ  катакомбе  Домитиллы  IV  в.  сходное  изображеше  было  представлено 
фрескою  въ  аркосолш,  т. -е.  въ  такомъ  же  люнете,  какъ  и  въ  мозаике 
усыпальницы.  Зд'Ьсь  Добрый  Пастырь  изображенъ  сидящимъ  на  уступи 
скалы,  повторяется  кустарникъ,  но,  вместо  скалы,  представлены  деревья; 
шесть  овецъ  расположены  по  сторонамъ  Добраго  Пастыря,  приблизи- 
тельно, въ  томъ  же  порядк-в,  что  и  въ  мозаик-в,  при  чемъ  изображены 
по  об'вимъ  сторонамъ  и  двъ  лежащая  овцы.  Добрый  Пастырь  здъсь, 
однако,  не  держитъ  креста,  одътъ  въ  обыкновенный  пастушескШ  ко- 
стюмъ  и  вместо  того,  чтобы  ласкать  овечку,  онъ  правой  рукой  протя- 
гиваетъ  свирель,  обычный  аттрибутъ  его  въ  катакомбной  живописи. 
Расположеше  ногъ  его,  приблизительно,  то  же,  что  и  въ  фигур'Ъ  его  въ 
мозаикъ,  т  -е.  правая  нога  согнута  кол'Ьномъ,  а  л'Ьвая  выставлена  не- 
много впередъ  *). 

Добрый  Пастырь,  сидящей  на  скалъ'  среди  деревьевъ,  былъ  изоб- 
раженъ и  въ  другой  фрески  въ  катакомбе  Домитиллы,  нынъ  исчезнув- 
шей. Лицо  его  близко  напоминаетъ  мозаичное;  у  него,  юноши,  длинные, 
пышные  волосы,  падаюшде  на  плечи;  въ  левой  рукъ  пастушескШ  по- 
сохъ,  а  правую  онъ  протягиваетъ  впередъ  2). 

На  рельефе  саркофага,  находящагося  въ  собраны  гр.  Г.  С.  Стро- 
ганова (въ  Рим  в),  Добрый  Пастырь  представленъ  также  сидящимъ  на 
уступъ  скалы;  но  онъ  уже  въ  томъ  же  тише,  какъ  и  въ  мозаики,  т.-е. 
юнъ  и  одътъ  въ  хитонъ  и  гпматш;  правой  рукой  ласкаетъ  одну  изъ 
шести  овечекъ,  подходящихъ  къ  нему,  а  л^вой  отстраняетъ  козловъ, 
подходящихъ  къ  нему  слгвва;  по  сторонамъ  представлены  деревья  3). 
Весьма  любопытнымъ  является  самое  ласкаше  овечки  у  Добраго  Па- 
стыря въ  данномъ  изображены  па  саркофаги,  представляющемъ  иллю- 
стращю  притчи  о  страшпомъ  суди;  овцы — это  праведныя  души  и  Доб- 
рый Пастырь  (Христосъ),  лаская  одну  изъ  нихъ,  выражаетъ  свою  лю- 
бовь къ  нимъ. 

Ласкаше  овцы  Добрымъ  Пастыремъ  повторяется  и  въ  нъ,которыхъ 
другихъ  случаяхъ  на  саркофагахъ,  гдъ  подъ  видомъ  ея  представляется 


О  в  а  г  г  и  с  с  1,  34,  2. 

2)  6  а  г  г  и  с  с  1,  34,  6. 

3)  О  а  г  г  и  с  с  1,  304,  3. 


—  по  — 

то  апостолъ,  то  вйрующш  (усопипй).  Древняя  молитва  за  усопшихъ 
гласить:  „я — потерянная  овца,  призови  меня,  мой  Спаситель,  и  спаси 
меня";  „мы  просимъ  Бога,  чтобы  онъ  позволилъ  насладиться  сообще- 
ствомъ  святыхъ  тому  умершему,  котораго  Добрый  Пастырь  при- 
несъ  на  плечахъ  своихъ";  „Да  поможетъ  тебе  Христосъ,  сынъ  Бога 
живаго — войти  въ  веселыя  поля  свого  рая  и  да  признаетъ  тебя,  этотъ 
истинный  Добрый  Пастырь,  одной  изъ  своихъ  о  в  е  ц  ъ "   1). 

Поэтому  врядъ-ли  можетъ  быть  сомните  въ  томъ,  что  Христосъ, 
Добрый  Пастырь,  лаская  овечку,  ласкаетъ  ту  же  душу  умершаго,  какъ 
въ  изображешяхъ  на  саркофагахъ,  такъ  и  въ  равеннской  мозаике. 
Подобная  сцена  на  столько  же  была  у  места  въ  роскошной  царской 
усыпальнице,  на  сколько  и  въ  небогатой  катакомбе.  Ивтереспымъ 
является  то  обстоятельство,  что  Добрый  Пастырь  —  въ  мозаике  —  ла- 
скаетъ овечку,  стоящую  слива  отъ  него,  чего  не  встречается  нигде 
па  саркофагахъ;  быть  можетъ,  этимъ  указывается  художественно  на 
грешную  душу,  такъ  какъ  по  левую  отъ  Христа  сторону  въ  компо- 
зищяхъ  страшнаго  суда  изображаются  грешники. 

Добрый  Пастырь  въ  равеннской  мозаике — въ  юпомъ  типе  Христа 
и  это  обстоятельство  имеетъ  свою  важность,  такъ  какъ  образъ  его, 
представляя  много  сходства  съ  катакомбными,  отклоняется  отъ  нихъ — 
роскошнымъ  костюмомъ — золотой  туникой  съ  широкими  синими  клавами 
и  красно  -  пурпурнымъ  гимат1емъ,  и  золотымъ  большимъ  нимбомъ  во- 
кругъ  головы.  Эти  черты  указываютъ  на  византшское  искусство  и  на 
иную — не  римскую  школу,  т^мъ  более,  что  Добрый  Пастырь  держитъ 
высок1й  золотой  крестъ,  нмеющш  форму  голгоескаго  креста,  появив- 
шаяся въ  искусстве  съ  IV  в.  и  того  процесстнальнаго,  который  но- 
сился въ  левой  руке  или  на  лгввомъ  плече  при  царскихъ  выходахъ 
(въ  Византш)  2). 

И  одежда,  и  процессуальный  крестъ,  и  величественная  поза — все 
указываетъ,  что  въ  образе  Добраго  Пастыря  мозаикъ  усынальпицм 
имелось  въ  виду  отметить  царственное  велич1е-  Сына  Бож1я  3),  кото- 
рый, какъ  и  царь,  является  иетиннымъ  пастыремъ  своей  паствы.  Хри- 


а)  Рёга*ё,  Ъ'агсЬёоЬ  сЪгё!:.,  82.  См.  выдержку  пзъ  ЗасгашеШапит  ОеЬмапшП 
ОгаУо  роек  вериНигат  (Мигало  г  \,  1л(иг$1а  готапа,  I,  р.  751),  мзъ  О  о  а  г,  ЕиспоДо&шт, 
425  у  Ье  В  1  а  п  1,  ЁЪийез  виг  1ез  загсорЪа^ез  сЪгёйем,  XXXIII  —  XXXIV.  Ср.  также  у 
ВспиНяе,  АгспаоЬ^зсие  ЗЪисНеп,  Шеп,  1890,  69  и  его  же,  АгсЪао1о§ре  Лег  еЪпзШсЬ. 
КШ181,  172. 

2)  II.  П.  Кондаковъ,  ВнзантШсшя  эмали,  291. 

3)  1оаннъ  Злагоустъ  въ  р'Ьчи  е1с  [^ит^  [лартбро^:  Оо  уар  етмиа^етси  Ого;  «V 
хаХеНЬс  тш|ау^.    Е)(рт^  \>.гч  уар  ущди;  @ес^  аитс^  умшахе^    ха!  раа(Хёа.    (Р  а  I  Г.   §;  г.    52,  Ё 
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стосъ  называетъ  себя  „Добрымъ  Пастыремъ"  и  „правителей  племенъ, 
городовъ  или  народовъ, — говорить  Кириллъ  АлександрШскш, — называть 
пастырями  народовъ  обычно  и  самому  богодухновенпому  Писашю  (1езек. 
34,  23;  37,  24  —  именуется  у  Давида)  и  избраннымъ  писателя мъ 
еллинскимъ"  х). 

Такимъ  образомъ,  можно  полагать,  что  образъ  Добраго  Пастыря 
въ  качестве  украшешя  царской  усыпальницы  былъ  выбранъ,  какъ  бы 
указывая  на  лицо,  которое  явилось  добрымъ  пастыремъ  своихъ  под- 
данныхъ  2). 

Уже  Рихтеръ  отлгбтилъ  чисто  греческш  типъ  лица  Добраго 
Пастыря,  въ  которомъ  указалъ  сходство  съ  типомъ  Аполлона.  Дей- 
ствительно, въ  широкомъ  овал'Ь,  въ  прямомъ  носв,  широкомъ  подбо- 
родки, р'Ьзкомъ  взгляде  краспваго  лица  и  въ  пышпыхъ  волосахъ  есть 
пъчто,  напоминающее  типъ  Аполлона. 

Съ  болыпимъ  художественнымъ  ум'Ьшсмъ  прим'внепъ  этотъ  антич- 
ный типъ  для  возвышенной  характеристики  Христа.  На  извветномъ 
Латеранскомъ  саркофагв  3)  у  Христа  повторяется  въ  совершенстве 
типъ  Аполлона,  что  указываетъ  на  прямую  копис.  Зд^сь  въ  живописи 
типъ  является  въ  переработки,  но,  быть  можетъ,  не  безъ  связи  съ 
тЬми  изображешями  Аполлона,  которыя  существовали  въ  живописи;  на 
это  указываютъ  красныя  золотыя  одежды  Христа,  свойственныя  также 
и  Аполлону,  какъ  богу  солнца  4). 

Чрезвычайная  мягкость  исполнешя  и  моделлировкп,  правильность 
и  изящество  контуровъ;  анатомическая  правильность  въ  фигурв  и  пре- 
красное изображеше  конечностей  д'Ьлаютъ  нзъ  этой  мозаики  замеча- 
тельное произведете  древняго  искусства.  Зд'Ьсь  мы  знакомимся  съ  той 
техникой,  которой  отличалось  античное  искусство.  Лицо,  твло  лепится 
массами,  т. -е.  св-втомъ  и  тбнями.  Лицо  не  имгветъ  контура,  исключая 
лиши  волосъ.  Подъ  подбородкомъ  легкая  твнь;  глазныя  впадины  и 
зрачки  также  обозначены  тенями.  Синш  кубикъ  мозаики  представляетъ 


г)  Пастора  (ыа  Бьте)  Творешя  въ  рус.  перев.  изд.  Ыосков.  Дух.  Акад.,  Москва 
1886,  IV,  28. 

2)  Укажемъ  на  некоторую  аналогпо  по  значешю  этого  изображешя  съ  изображе- 
шемъ  въ  росписи  царекпхъ  палатъ  въ  Москве  времени  1оанна  Грознаго.  Роспись  эта 
содержала  различный  поучительный  притчи,  назидательный  для  царя  и  всего  православ- 
наго  парода.  Среди  другихъ  тутъ  была  притча  о  заблудшей  овцт.;  она  находилась  пряло 
противъ  государева  мт,ста,  откуда  молодой  царь  могъ  созерцать  притчи  въ  научеше. 
(Забт>линъ,  Домашшй  бытъ  русскихъ  царей,  3-е  изд.,  Москва,  1895,  160,  169  и  189). 

3)  &  а  г  г  и  с  с  1,  323,  4. 

4)  Ср.  изображеше  Гелшса  въ  мишатюрахъ  Космы  Индикоплова  Ватиканск<1Й  би- 
блютеки  (Кондаковъ,  Ист.  виз.  иск.,  99.  Атласъ,  табл.  VIII,  рис.  4). 
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зрачокъ;  вместо  бровей,  густыя  темныя  тени,  незаметно  сливаюпцяся 
съ  поверхностью  лица.  Особенно  нежно  выполнены  красивыя  руки  и 
ноги. 

Фигура  Добраго  Пастыря,  при  всей  своей  красоте,  представлена 
въ  изящномъ  повороти:  обращая  правую  руку  влево,  онъ  смотритъ  на- 
право, несколько  оборачивая  плечи  и  грудь  въ  сторону  протянутой 
руки.  Въ  такой  же,  приблизительно,  позе  изображенъ  пастырь  въ  со- 
временныхъ  мозаикахъ  церкви  8.  Мапа  Ма^пзге  въ  Римб:  тотъ  же 
изящный  изгибъ  торса  и  поворотъ  руки;  онъ  держитъ  посохъ  и  точно 
также  сидитъ  на  скале  *). 

Итакъ,  въ  мозаикахъ  усыпальницы  Галлы  Плацидш  мы  встре- 
чаемся вновь  съ  элементами  восточнаго  или  византшскаго  стиля,  ко- 
торые отмечались  и  въ  мозаикахъ  объихъ  крещаленъ:  сите  фоны, 
композиц1я  потолка  —  восточнаго  происхождешя,  крестъ  въ  этой  ком- 
позищи,  по  формв  сходный  съ  известными  въ  памятникахъ  восточнаго 
происхождешя;  золотыя  раковины  съ  орлиной  головкой,  равно  голубки 
по  сторонамъ  сосуда  —  декоративныя  изображешя,  извъстныя  въ  ан- 
тичныхъ  памятникахъ  на  Востоке  и  въ  чисто  византшскихъ;  въ  во- 
сточныхъ  же  памятникахъ  известна  композищя  съ  оленями,  что — по 
сторонамъ  воднаго  источника;  Добрый  Пастырь — византшская  фигура 
и  по  греческому  типу  лица,  и  по  костюму. 


*)  Д.  А  й  н  а  л  о  в  ъ,  Мозаики  IV  и  У  в-Ька,  121,  рис.  15. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


Церковь    св.    Аполлинар1я    Новаго. 


16.^Церковь  св.  Аполлинар1я  Новаго. 


Трехнефная  базилика,  извест- 
ная ныне  подъ  именемъ  церкви  св. 
Аполлинар1я  Новаго,  сооруж ена  бы- 
ла, по  свидетельству  Аньелла,  импе- 
раторомъ  беодорихомъ  —  въ  честь 
св.  Мартина,  по  имени  котораго  и 
называлась  х).  Лишь  позже,  въ  IX  в., 
когда  мощи  св.  Аполлпнаргя  были 
перенесены  въ  нее  изъ  церкви  св. 
Аполлинар1я  во  флоте  (ш  (Лаззе), 
она  получила  настоящее  назваше  2). 


Намъ  неизвестна  ближайшая  причина  посвящешя  церкви,  вы- 
строенной Оеодорихомъ,  именн  просветителя  Галлш,  св.  Мартина;  но, 
несомненно,  въ  данномъ  случае  имеюсь  въ  виду  почиташе  этого  свя- 
того въ  Италш.  Уже  папа  Сильвестръ  построй лъ  церковь  въ  честь  его 
имени  (по  Баронш,  Маг1уг.  Кот.  12  гТоу.)  3);  Венанцш  Фортунатъ  раз- 
сказываетъ  въ  жизнеописаши  святого  (IV,  672),  что  на  сгЬнахъ  церкви 
св.  Юстины  въ  Падуе  были  изображены  деяшя  изъ  жизни  св.  Мартина 
и  что  въ  церкви  свв.  1оанна  и  Павла  въ  Равенне  онъ  былъ  изобра- 
женъ  во  всю  фигуру.  Его  же  изображеше  находилось  въ  крещалыгЬ, 
построенной  епископомъ  Северомъ,  по  свидетельству  Павлина  Нолан- 
скаго  (Ер18*.  XXXII)  4). 

Въ  какомъ  виде,  съ  какими  украшешями  была  церковь  при  беодо- 


')  См.  текстъ  ниже. 

2)  КпЬеив,    Н18(:.    Вау.,  ЫЬ.  V,  апи.  856,  р.  241.    Назваше   <П1  сас1о  аигео»  было 
дано  базиликв  за  красоту  ея  позолоченнаго  деревяннаго   потолка. 

3)  Йагп1сс1,    III,  89. 

4)Ш^пе,    Ра*  г.    1  а  Ь.,    61,33.    ЙсЫоззег,   БеИга^е    гиг   КипйЬ^сзсЫсЬге   аиз 
(I.  8еЬгШцие1еп   (8 1 1  ъ  и  п  §  в  Ъ.    \У  1  е  п  е  г   А  к  а  (1.,   123  (1891),  89. 

8 


Записки  Ими.  Р.  Археолог.  Общ.,  т.  и,  пып.  3  и  4«- 
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рпхъ1 — въ  точности  намъ  неизвестно,  такъ  какъ  показаше  Аньелла  въ 
этомъ  мъсгб  темно  п  противоречиво.  По  еловамъ  его.  церковь  прп 
епископе  Аньеллъ  (556  —  569)  была  обращена  къ  католическому  культу: 
„«рат  (т.-е.  есекяат),  —говорить  онъ.  —  ТЬеойопспз  гех  гшк1аш~ .  и  далйе 
продолжаетъ:  ЛгПтна!  ет  и4газдпе  рапейез  (1е  ша&циЪпз  шагтугшп  ллпп- 
пппщие  тсеДеиТшш  (евздШз  йееогатИ"  его.  Кто  же  ,ДесютНа — веодорпхъ 
пли  Аньеллъ'?  Если  Аньеллъ.  то  какпмъ  образомъ  въ  трибунале,  украшен- 
номъ  мозаикой,  могла  находиться  надпись,  о  которой  сообщаетъ  далъе 
псторпкъ:  „ТЪеоаопспз  тех  пайс  есскяат  а  11Ш(1ашенг1$  ш  пошше  (1оиит 
по$тп  -Те^и  Спп5Т1  Гестт "  ? х  I.  Очевидно,  что  последнею  надписью  указывается 
на  устройство  и  общее  украшен!е  церкви  беодорпхомъ.  веодорпхъ  не  могъ 
оставить  церкви  не  украшенной  мозаикой;  но,  украшая  ее  мозаикой, 
онъ  не  могъ  на- 
чать украшеше 
ея  въ  среднемъ 
нефъ  по  сттш'Ь 
сверху  п  затьмъ 
оставить  его  не- 
оконченнымъ. 

Правда,  пзъ 
сохранившихся 
до  нашего  време- 
ни мозапкъ,  укра- 
шающпхъ.  какъ 
скажемъ      да.тъе 


17.  Церковь  се  лар:я  Новаго.  Вну- 

1    -нв1й  впдъ  ея. 


подробно.  СТЪБЫ 
средняго  нефа, 
надъ  колоннами, 
вътрехъпоясахъ. 
Аньеллъ  упомп- 
наетъ  лишь  о  мо- 
заикахъ  нпжняго 
пояса  —  шеств1е 
святыхъ  мужей  и 
дъвъ  пзъ  горо- 
довъ  Классиса  и 
Равенны.  Это  об- 
стоятельство, оче- 
видно, и  даетъ  поводъ  нвкоторымъ  пзсльдователямъ  относить  указанныя 
мозаики  ко  времени  епископа  Аньелла.  а  всЪ  остальныя  ко  времепп 
Оеодорпха.  Но  молчаше  историка  ничего  не  доказываетъ;  онъ  могъ  и 
не  обратить  должнаго  внпмашя  на  мозаики  двухъ  верхнпхъ  поясовъ.  Что 
же  касается  упомпнаемыхъ  пмъ  мозапкъ.  то,  какъ  уже  сказали,  пзъ 
словъ  его  не  видно  съ  достаточной  ясностью,  кому  онъ  принадлежать. 
По  нашему  мнъшю.  и  онъ.  какъ  и  всъ  остальныя.  принадлежать  вре- 
мени устроителя  церкви,  или.  в"Брнъе.  началу  VI  вька. 

Ни  Ранъ  Ч  нп  Рпхтеръ  8),  сльдующш  за  нпмъ.  не  даютъ  доста- 
точныхъ  доказательствъ  для  свопхъ  подраздъленш  мозапкъ  на  отдЪльныя 
группы,  пзъ  которыхъ   однъ-    (верхнш  поясъ)  принадлежать,  будто  бы. 


:)  ЗдЪсь  вновь  противоргБЧ1е:  поевящеше  церкви   имени  Христа. 
»)  О.  с,  27. 
*)  О.  с,  43. 
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времени  веодориха,  а  друпя  (средшй  и  нижнш) — Аиьелла  1).  Нулшо  по- 
лагать, что  участие  Аньелла  въ  украшеши  церкви  ограничивалось  ре- 
ставращей  ея  и  некоторыми  дополнешямн  новыхъ  изображены,  напри- 
м'Ьръ,  на  фронтон'Ь  церкви — Юстишана  и  собственнаго  портрета  2). 

Какъ  было  сказано,  изображешя  въ  мозаикв  расположены  въ  сред- 
немъ  неф'Б,  по  сгвн'в,  надъ  колоннами,  съ  той  и  другой  стороны,  въ 
трехъ,  идущихъ  одинъ  надъ  другимъ  поясахъ.  Вс/Ь  изображешя  въ  нихъ 
сделаны  на  золотомъ  фон'в  3);  золото  же  разсыиапо  въ  большомъ  изо- 
билш  въ  украшеши  одеждъ,  такъ  что  въ  противуположность  мозаикамъ 
Православной  крещальни,  усыпальницы  Галлы  Плацидщ,  гдй  отмечена 
была  любовь  къ  синему  фону,  зд'всь  необходимо  отметить  любовь  къ  зо- 
лотому фону.  На  золотомъ  фон'Б  въ  нижнемъ  поясв  изображены — съ 
лЬвой  стороны  —  свв.  дйвы,  выходяпця  изъ  гавани  и  идуиця  по  зеленому 
лугу  въ  направлешп  къ  Богородицв,  сидящей  на  троив  съ  Младенцемъ, 
а  съ  правой  стороны  —  св.  мученики,  выходящде  изъ  Равенны  и  идущее 
въ  направлеши  ко  Христу,  сидящему  на  тронъ1. 

На  золотомъ  же  фон-в  изображены  во  второмъ  поясв  апостолы  и 
пророки,  стоятще  въ  торжественномъ  положенш.  На  томъ  же  фон'Ь 
изображены  въ  верхнемъ  поясв,  на  отдгвльныхъ  квадратикахъ,  слт^ва, 
сцены  чудесъ  Христа,  а  справа — страстей. 

Нижн1й  поясъ.  Въ  мозаикв  нижняго  пояса,  какъ  упомяпуто 
было,  изображены  Елассисъ  и  Равенна,  т.-е.  части  города  Равенны. 
Для  лучшаго  понимашя  этнхъ  изображены  приведемъ  описашя  города, 
дошеднпя  до  насъ,  приблизительно,  отъ  того  же  времени,  къ  которому 
относятся  мозаики.  Правда,  описашя  эти  кратки  и  въ  нихъ  ничего  не 
говорится  о  памятникахъ,  здашяхъ,  бывшихъ  въ  то  время,  но,  гвмъ  не 


*)  Уже  Рубей  относитъ  прямо  ко  времени  Аньелла  вст»  мозаики.  ЬПзЪ.  Кау.  ЫЬ.  Ш 
р.  170.  РаЬг!,  С 1  а  т  р  1  п  ],  II,  89;  V.  (ЗиазЬ,  О.  с,  19;  СговВ1ег,  О.  с,  078; 
НиЪзсЬ,  О.  с,  63;  Сго\уе  п  Са\уа1сазеПе,  О.  с,  30  относятъ  все  мозаики  ко 
времени  Аньелла.  Вслъдъ  за  Раномъ  и  Рихтеромъ  новвйппе  описатели  мозаикъ  придержи- 
ваются той  же  группировки:    В  е  1  з  з  е  1,  О.  с,  437:    ШеЬ.1,    О.  с,   54  и  др. 

2)  Приведемъ  текстъ  Аньелла,  касатщщйся  ц.  Аполлинария  Новаго:  ЫЬег  роппйс. 
р.  334,  ш  уЦа  8.  А°пеШ:  «Г^Чиг  гесопсШауН;  Ъеатл'ззппиз  А§пв11из  т&а  Ьапс  игЬет  есс1е- 
3]'ат  з.  МаШш  соиГеззонз,  дпат  ТКеоаопсиз  гех  !шн1аУЙ,  чиае  уосаЪиг  Сае1ит  апгеит; 
(  г  1  Ъ  и  и  а  1  е1  и  I  г  а  з  ц  и  е  р  а  г  1  е  г. е  з  (I  е  I  т  а  §•  1  п  1  Ь  и  *  т  а  г  I  ]  г  п  га  у  1  г  §■  1  и  п  т- 
Яие1псес1еп(;]ит  1еззе1Пз<1есогауН:  зипЧха  уего  тегаИа  §урзеа  аиго  зпрег 
1пйхЦ,  ЬрнНЪиз  уего  (Нуегзгв  рапеНЪиз  аЛЬаезИ  еЬ  ралчтенЪпт  НгЪозЬгаЪез  пиге  сотрозшЪ- 
1п  1р$1из  ЛопЬе  тЬгтзеспз  з1  азрехегШз,  ,1  и  з  Ъ  1  а  п  1  а  п  1  А  и  §  и  з  И  е  1'  П  ^  1  е  т  г  е  р  е. 
гчеНз  еЬ  А§-пеШ  ронйп^з  аигаМз  йесогагат  ЬевзеШз.  1Ы  уего  йиае  Гае*ае  зипт  с"т1ат.ез 
Ех  Еауениа  е^геаши^иг  тагЪугез,  рапе  У1ГОгит,  ад.  СЬпзШш  еипЪез;  ех  С1азз18  угг§;]*пез 
ргосейипт  а<1  ЯапсЬат  Уи-^тет  Уп'°тит  ргосеиепЪез  сЬ  та§;1  апЪесеиепгез  нптегаойегепйез». 

3)  К  1  с  и  Ь  е  г,  О.  е.,  66,  въ  среднемъ  поясв  неправильно  видитъ  сивлй  фонъ. 

* 
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менйе,  они  интересны,  такъ  какъ  вводятъ  насъ  въ  обстановку  указан- 
ныхъ  памятниковъ'  и  отчасти  уясняютъ  мозаичныя  изображешя;  разу- 
мгьемъ  описашя  1орнанда,  Прокошя  и  Аполлинар1я  Сидошя. 

1орнандъ  (Степса,  XXIX)  *),  какъ  и  ран-ве  его— Страбонъ  (У,1,7)2) 
отм'вчаетъ  положеше  Равенны  между  болотами  и  останавливается 
подробно  на  грашщахъ  ея.  „По,  или  Падъ, — описываетъ  онъ, — седьмою 
частью  своего  течешя  протекаетъ  чрезъ  средину  города,  образуя  у 
устья  превосходный  портъ,  гдъ1  некогда,  по  сообщешю  Дюна,  могли 
поместить  для  вполне  безопасной  стоянки  240  кораблей.  Теперь  же, 
какъ  говоритъ  Фабш,  тамъ,  гд-в  некогда  была  гавань,  находятся  об- 
ширн-вйние  сады,  наполненные  деревьями,  на  которыхъ  висятъ  не 
паруса,  а  плоды.  Городъ  самъ  носитъ  три  назвашя,  такъ  какъ  зани- 
маешь тройное  положеше  3),  т. -е.,  во-первыхъ,  Равенна,  затвмъ 
С1а8  818,  а  между  первымъ  и  вторымъ — Цезарея,  помещающаяся  между 
городомъ  (т. -е.  собственно  Равенною)  и  моремъ,  съ  весьма  мягкою, 
песчаною  почвою,  удобною  для  гвзды". 

О  разделены  города  на  три  части  и  о  его  вид'Ь,  яапоминающемъ 
видъ  современной  Венецш,  подробно  говоритъ  Сидонш  Аполлинар]'й 
въ  одномъ  изъ  свонхъ  писемъ  (Ер]8Ыагат  ПЬег  I,  ер.  1У,  по  Сирмонду 
У  отъ  467  г.)  4). 

Прокошй  выставляетъ  на  видъ  особое  благопр1ятное  положеше 
города  въ  военномъ  отношеши,  какъ  недоступнаго  для  неир1ятелей  и 
съ  суши,  и  съ  моря:  съ  суши  потому,  что  ръ'ка  По  и  озера  окру- 
жаютъ  своими  водами  городъ  со  вс&хъ  сторонъ,  съ  моря  потому,  что 
море  мелководно — не  меньше  30  стадш  отъ  берега  5). 


*)  I  о  г  (1  а  и  1  8,  Кошапа  еЬ  Оеыса  въ  Ы  о  п  и  т  е  и  I  а  Сг  е  г  т  а  п  1  а  е  п.  1  з  I  о  г  1  с  а, 
У,  I,  ВегоНт,  1882,  96—97. 

2)  Ей.  БхаоЪ,  Рапанв,  1853. 

3)  Т.-е.  делится  на  три  квартала. 

4)  В  а  г  е  к,  Оеиугез  йе  8Шоте  АроНпшге,  Ъехге  1аип,  Рапз,  1879,  183 — 184;  Сгоз- 
п  1  е  г,  Еауеппе  еЬ  без  топптепкз.  В  и  1 1  е  Ь.  Мопи  т.,  25,  517—519-  «Тамъ,  нельзя  сказать, 
раздъчшетъ-ли  или  соединяетъ  дорога  Цезаря  старый  городъ  отъ  новаго  порта.  Ръка  По 
расходится  двумя  рукавами;  одипъ  пересвкаетъ  оба  города,  другой  омываетъ  ихъ.  Эта 
р^ка  была  прежде  свернута  въ  сторону  отъ  своего  естественная  ложа  противопостав- 
ленными ея  течешю  плотинами;  пынъ  она  растекается  по  каналамъ  такимъ  образомъ, 
что  въ  одно  и  то  же  время  служитъ  защитою  города  и  средствомъ  къ  сообщенш.  Въ 
этомъ  мЬств  все  благощаятствуетъ  торговле;  но,  вм'Еств  съ  тбмъ,  такъ  какъ  морская 
вода  стремится  въ  каналы,  а  съ  другой  стороны  грязь  поднимается  кверху  барками,  хо- 
дящими внизъ  и  вверхъ,  и  шестами  лодочниковъ, то  мы,  среди  воды,  испытываемъ  жажду. 
Впрочемъ,  въ  ц*бломъ  город*  не  найдешь,  чтобы  вода  въ  аквадукахъ  была  чиста,  чтобы 
колодцы  были  въ  порядк'Ь  и  чтобы  источники  не  были  мутны,  а  фонтаны  грязны >.  (Рул 
переводъ  у  М.  Стасюлевича,  Истор1я  среднихъ  втжовъ,  Спб.,  1803,  79). 

&)  Ргосор.,  Бе  Ье11о  ОоШсо,  I,  с.  1,  Орегиш  Ргосорп,  Т.  I,  р.   309,  Рапзпз,  1662- 
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Слъва  отъ  входа  —  мозаическое  изображено  съ  надписью:  С1У1 
СЬА8818.  Па  нереднемъ  плашв  елвва  двб  башни,  нзъ  которыхъ  пра- 
вая примыкаетъ  къ  городской  стбнб;  между  башнями  видно  море  съ 
стоящими  на  немъ  тремя  лодками,  на  одной  изъ  которыхъ  натяпутъ 
парусъ.  Это,  очевидно,  гавань,  расположенная  за  городомъ,  или  у 
городскихъ  сгвнъ.  Послвдшя  съ  выступами  образуютъ  собою  кругъ, 
внутри  котораго  расположены  разлнчныя  здашя  (рис.  18).  Что  это  за 
здашя — въ  точности  определить  невозможно.  Крайпее—  круглой  формы — 
двухъ-этажное  съ  аркадами  (или  окнами)  безъ  крыши;  следующее, — веро- 
ятно, базилика;  далЬе  вновь  круглое,  въ  два  этажа,  вероятно,  крещальня, 
и  крайнее  небольшое,  двухъэтажное,  съ  портнкомъ.  Въ  гавани,  какъ 
известно,  нзъ  наиболее  выдающихся  здашй,  были  —  базилика  Петра, 


18.  Церковь  св.  Аполлинар1я  Новаго.  Мозаика  ея  нефа  (Гавань). 


оконченная  при  епнекопв  Пеон'В,  а  рядомъ  съ  ней  крещальня,  построен- 
ная Петромъ  Хрисологомъ.  Можетъ  быть,  среди  указапныхъ  зданш  можно 
видЬть  эти  два.  Съ  правой  сторопы  стъны  нм'Ьются  ворота  ст.  фрон- 
тономъ  и  двумя  башенками  по  сторонамъ.  На  противуположноп  пра- 
вой сторонв,  совершенно  въ  соотввтств1е  съ  гаванью,  н:юбраженъ  го- 
родъ  Равенна  (Сйуйаз  Кауеппа),  съ  башнями  по  сторонамъ  воротъ, 
въ  которыхъ  впденъ  неясный  очеркъ  человеческой  фигуры;  въ  люнете 
т'вхъ  же  воротъ  видны  три  фигуры,  идущ1'я  по  зеленому  полю;  сред- 
няя несетъ  на  плечъ  крестъ,  но  ступаетъ-ли  она  на  змъю,  какъ  по- 
лагаетъ  Рихтеръ  (О.  с,  70) — трудно  сказать;  в-Бризе,  что  это  тънь. 
Мы  полагаемъ,  что  здесь  изображепъ  Хрнстосъ  на  пути  въ  Эммаусъ. 
ДалЬе  по  всему  фасаду   городской  ствпы  тянется  дворецъ,  въ  которомт» 
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нужно  вид-вть    дворецъ    беодориха   (рис.   19).    Въ  виду  значительна™ 
интереса,    представляемаго    этимъ  изображегиемъ,    какъ  современнымъ 
воспроизведешемъ    здашя,    не  дошедшаго  до  насъ,    скажемъ  подробно 
чтб  известно  о  немъ  на  основанш  различныхъ  источниковъ. 

Дворцовъ  у  веодориха  въ  Равенне,  по  видимому,  было  несколько. 
Такъ,  известно,  что  онъ  въ  шестимильномъ  разстоянш  отъ  Равенны 
на  мъстъ,  называемомъ  1п8и1а  (11  Ри1а22Ш)1о,  построилъ  небольшой 
дворецъ  *). 

Но  зам-вчательнМшимъ  дворцомъ  былъ  тотъ,  что  находился  вну- 
три города. 

О  построеши  его  беодорихомъ  говорятъ  свидетельства,  какъ  хро- 
ника Сикарда  2),  Аньеллъ.  Мъсто,  гд'Ь  находился  этотъ  дворецъ,  было 


19.  Церковь  св.  Аполлинар]'я  Новаго.  Мозаика  ея  нефа  (Равенна 

и  дворецъ  веодориха). 

возлъ  церкви  8.  Магппо  ш  Сое1о  аигео  (т.-е.  Аполлинар1я  Новаго). 
Остатки  его  видятъ  въ  одномъ  здаши,  действительно,  расположеннымъ 
въ  этомъ  мест-в  (рис.  20)  3).  Указанное  мгвстонахож,деше  дворца 
подтверждается  и  свидътельствомъ  Аньелла  (Бе'  8.  Реьго  8ешоге 
XVIII)     ),     который    ука.зываетъ    мвсто    мозаики,    украшавшей    этотъ 

а)  А  §•  п  е  1.  1лЬ.  Роп1.  Ве  8.  1оаппе  XX,  §  39,  р.  303. 

2)  У  перваго:  <Шс  Уегопа,  Рауеипа,  Тлгап!  РакШа  ГесЦ.;  у  второго:  «Шс  айЬеш 
впшНй  Гай  т  18<;о  ра1а(ло  диос1  1рае  аейШсауй.  (Ое  Ре1го  8етоге).  2 1  г  а  г  Й 1И 1,  Ое§и 
апйсЫ  есШЫ  ргоГат  (И  Кауспиа,  Раепгс.  1702.  97.  У  д1акона  Р»сронскаго  во  фрагмен- 
тах*,, изданныхъ  Тартар  отт  и  въ  соч,  XIII  т.  ОризсоН  Са1о§епаш:  «РаЫлиш  <]т  ^пе 
^гапДе  сит  рогЬЫЬиз  Ниает  сопаггпхМ;»  (Ш<1.). 

3)  По  фот.  Риччи  №  352.  Онисаше   этого  здашя    сь  разборомъ  всЬхь  его  архитек 
турныхъ  деталей  см.  у  Р  а  н  а,  О.  с,  33  1г  ел. 

4)  Н  о  1  (I  е  г,  337. 
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дворецъ:  „1п  Гпт1е  Ие^1ае,  диае  (ИсИиг  а<1  Са1еЫ  18Ии8  стМиэ,  иЫ 
рпта  рог!;1  РаМ]  М4*.  Следовательно,  недалеко  отъ  этого  мйста 
СЬа1с1  находились  ворота  дворца.  Между  твмъ,  на  основанш  словъ 
того  же  Аньелла,  узпаемъ,  что  м'Ьсто  СпаЫ  находилось  недалеко  отъ 
церкви  св.  Мартина:  „АеДШсайип  ез1;  Мопав^егшт  В.  ТЬео(1оп  В1асош 
а  ТЬео(1ого  РаМсю  поп  1он§е  а  1осо,  сцл  уосайп"  Са1сЫ,  ]их1а  Есс1е81ат 
В.  Магйш  Соп&ззопз  ^и^  уосатлгг  сое1ит   аигеит". 

Изъ  сопоставлешя  этихъ  двухъ  мъстъ  Аньелла  ясно  видно,  что 
дворецъ  беодориха  находился  недалеко  отъ  церкви  св.  Мартина.  Изъ 
показашя  Аньелла  и  1оаш1а  Д1акона  видно,  что  дворецъ  бьтлъ  окру- 
женъ  портиками  а)  Въ  немъ  было  нисколько  триклишевъ,  изъ  кото- 
рыхъ  одинъ  назывался  ТпсКшшп  а(1  таге.    Въ  Константинопольскомъ 


дворце,  какъ  из 
в'встно ,  такихъ 
трпклишевъ  было 
несколько,  какъ, 
напр  ,  триклинш 
19  аккувитовъ, 
кандидатовъ, 

ШКОЛЪ    II    Др.    2). 

Нужно  пола- 
гать, что  устрой- 
ство и  расположе- 
ше  дворца  Оеодо- 
риха было  сделано 


по  образцу  визан- 
тшскаго  дворца. 
На  это  указывает^ 
кром'Ь  триклиш- 
евъ,  и  самое  на- 
зваше  местности 
возлъ1  этого  двор- 
ца —  СЬа1се,   дан- 


ное   ей 


можетъ 


20.  Здаше,  считаемое  дворцомъ  беодориха 
въ    Равеннт.. 


быть ,  отъ  части 
дворца.  А  это  на- 
зваше— несомн-вн- 
по  подражаше  на- 


званш  ХаХхт]  Константпнопольскаго  дворца — вестибула  съ  бронзовыми 
дверьми,  построеннаго  еще  Константиномъ  Велнкимъ  въ  одно  время  съ 
здашемъ  Большого  дворца,  перестроенпаго  позже  сначала  Анастас1емъ 
Дикоромъ,  а  затвмъ  Юстышаномъ  3). 

Халка  Юстпшана  состояла  изъ  очень  высокихъ  неравной  длины 
ст'внъ.  Куполъ  крыши  поддерживался  четырьмя  арками,  опиравшимися 
на  четыре  столба.  Кромъ1  того,  по  двЬ  арки  было  сделано  на  сЬверъ 
и  югъ  отъ  купола,  на  которыя  опиралась  съ  той  и  другой  стороны 
сводообразная  крыша.  Своды  были  роскошно  украшены  мозаичными 
изображешями  поб-Едъ  Юстпшана,    а  въ  центре  купола  были  изобра- 


')  21гаг(Пп1,  О.  с,  105. 

2)  Д.  9.  Б  ъ1  л  я  е  в  ъ,    ВугапМпа.    I.  Обзоръ  главпыхъ  частей  Большого  дворца  ви- 
зантШскихъ  царей,  С.-Петербургъ,  1891,  указ.  и  ел.  трпклпнъ. 

3)  1Ыс1..  131,  21гаг(Нп1,  106. 
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жены  Юстишанъ,  и  веодора,  окруженные  синклитомъ  и  празднующее 
тр1умфъ  надъ  побежденными  и  смиренно  подходящими  къ  нимъ  ван- 
далами и  гооами  х). 

И  дворецъ  веодориха,  подобно  Константинопольскому,  им^лъ, 
между  прочимъ,  какъ  во  дворце  въ  Павш,  портретное  изображеше 
Оеодориха  2). 

„Здесь  (т. -е.  въ  Равенне), — говоритъ  Аньеллъ, — было  подобное  же 
(изображеше)  въ  томъ  дворце,  который  онъ  самъ  выстроилъ,  въ  три- 
бунале триклишя,  что  зовется  ,.ас!  таге"  (приморскимъ),  надъ  воро- 
тами и  на  фасаде  главныхъ  воротъ  3),  которыя  называются  халкскими 
этого  города,  где  находились  первыя  ворота  дворца,  на  месте,  назы- 
ваемомъ  81сге81;шп,  где  находится  церковь  Спасителя"   4). 

„Вверху  фронтона  того  места  было  изображеше  веодориха, 
удивительно  украшенное  мозаикой,  держащаго  въ  правой  руки  копье,  въ 
левой  щитъ,  одъ'таго  въ  латы.  Напротивъ  щита  былъ  пзображевъ  мо- 
заикой же  Римъ,  стоящш  въ  шлеме  и  съ  копьемъ,  а  съ  той  стороны, 
куда  было  обращено  последнее,  находилось  мозаичное  изображеше  Ра- 
венны, поставившей  правую  ногу  на  море,  а  левую  на  землю,  и  спе- 
шащей къ  царю". 

Предъ  этимъ  дворцомъ,  вероятно,  на  площади  находилась  конная 
статуя  веодориха,  которую,  какъ  •  известно,  Карлъ  Великш  велелъ  пе- 
ренести изъ  Равенны  въ  Ахенъ  и  поставить  предъ  своимъ  дворцомъ  °). 

Описаше  статуи  находимъ  у  Аньелла  и  у  поэта,  современника 
последняго  6). 

„Въ  виду  ихъ  самихъ, — говоритъ  Аньелъ, — находится  пьедесталъ 
пирамидальный  (р)гашв)  изъ  квадратныхъ  камней  п  кирпичей,  при- 
близительно, шесть  локтей  въ  вышину.  Поверхъ  ея  конь,  вылитый  изъ 
темно-желтой  меди;  на  немъ  императоръ  веодорихъ,  держащш  у  ле- 
ваго  плеча  щитъ,  а  въ  правой  руке,  приподнятой,  копье.  Черезъ  ши- 


г)  Д.  9.  БЪляевъ,  132. 

2)  (^иае  сшЬаз  Рар1а  сНсгкиг,  иЫ  ТпеоДепсиз  ракШип  з^гихк  е^  ф\в  1та§тет  зе- 
йеМет  зирег  е^иитп  ]"п  ТпЬинаПз  сатеп'з  1еззеШз  огпаЫ  Ьеие  сопзрехг  (А  2;  п  е  1 1 1.  ЫЪ. 
РопйГ.  Юе  8.  РеЪго  Вешоге  XXIII,  §  94,  р.  337. 

3)  Ке^хае,  согласно  указашю  Дюканжа,  переводить  главный  ворота  поХш  ВоюсХко! 
(I)  исап§-е,  Ей.  поуа  1896,  7,  93). 

4)  Въ  указателе  архива  арх1епископата  равеннскаго  названъ  пергамептъ  отъ  12М7  г. 
Сарв.  Н.,  п.  3559,  въ  которомъ  упоминается  церковь  8.  8а1уа1опз  ш  Са1се  Де  Еауепш 
(21гага1П1,  О.  с,  108). 

5)  А  д  и  е  1 1.,  1ЛЪ.  РопЦ  338. 

°)  А  §  п  е  1 1.,  й).,  §  94,  338;  8  с  п  1  о  8  з  е  г,  ЗсЪпГЦиеПеи  гиг  ОезсЫсМе  Дет  КагоПи- 
очзсЬеи  КиизЪ,  ~\У1еп,  1892,  431  и  ел. 
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рокш  ноздри  коня  и  черезъ  ротъ  вылетали  птицы,  устраивавипя  въ 
его  желудке  гнезда.  Кто  им'Ьлъ  возможность  видеть  ее,  какою  она 
была?  Кто  не  в'Ьритъ,  можетъ  отправиться  во  Францно  и  увидать  ее 
тамъ".  Далее  нсторикъ  сообщаетъ,  что  эта  статуя  была  переделана 
Оеодорихомъ  изъ  статуи  императора  Зенона.  Шлоссеръ,  посвятивппй 
специальное  изследоваше  статуе  *)>  заподазриваетъ  верность  посл'Ьд- 
няго  показашя  историка.  Онъ  же  старается  усмотреть  въ  статуе 
н'Ьчто  особое  гооское,  отходящее  отъ  античныхъ  образцовъ:  противупо- 
лагаетъ  воинственную  оживленность  фигуры  Оеодориха  мирному  спо- 
койств1Ю  конныхъ  статуй  римскихъ  и  впзан'пйскихъ  императоровъ.  Но 
для  этого  н'Ьтъ  даниыхъ  въ  текстахъ  и  потому  вполне  можно  при- 
соединиться къ  мнгвшю  Я.  И.  Смирнова,  что  старашя  Шлоссера  не 
увенчались  усп'Ьхомъ  2). 

Статуя  Оеодориха  не  дошла  до  нашего  времени  и  представлеше 
о  ней  можно  составить  лишь  на  основанщ  приведенпаго  описания, 
такъ  какъ  считаемое  некоторыми  изображеше  ея  въ  амвоне  Ахенскаго 
собора  3) — на  одной  изъ  таблетокъ  изъ  слоновой  кости,  въ  действи- 
тельности, не  имеетъ  къ  ней  отношешя.  На  указанной  таблетке  пред- 
ставленъ  воинъ  на  коне,  пронзающш  копьемъ  зверя.  Вверху  две  кры- 
латыхъ  и  одетыхъ  фигуры  держатъ  надъ  головой  воина  венецъ.  Въ 
этомъ  изображенш,  действительно,  какъ  это  доказалъ  Доббертъ,  скорее 
можно  видеть  сцену  охоты  какой-нибудь  важной  особы,  чемъ  изобра- 
жеше св.  Теория,  или  императора  Генриха  И,  Карла  Великаго,  или, 
наконецъ,  Оеодориха  4). 

Въ  мозаическомъ  изображены!  дворца,  очевидно,  представленъ  его 
фасадъ,  а  не  внутреншй  видъ,  какъ  полагаетъ  Рихтеръ.  Фасадъ  этотъ 
разделенъ  на  три  части.  Центральная  представляетъ  собою  главный 
входъ  (Ке§1а)  съ  тремя  аркадами,  образованными  четырьмя  белыми 
(мраморными)  колоннами  кориноскаго  ордена,  съ  треугольнымъ  фрон- 
тономъ  надъ  ними;  надъ  капителями  центральныхъ  колоннъ  фигуры 
победы,  въ  одежде  голубого  цвета,   держащей  въ  руке  гирлянду.  На 


*)  «Б1е  КеИег51а«;пе  с1ез  ТЬеосЫчск  т  АасЬеп»  р.ъ  Ве1иаа;е  гиг  Кипзг^езсЫсЫе  аиз 
йен  8с1шг'Цие11еп  йез  МлМеЫЬегз  (8  И  ъ  и  п  &  з  Ь  е  г  1  с  Ь  1;  е  Й.  \\Ч  е  п  е  г  А  с  а  (1  г  т  1  о, 
Шз1.  РЫ1.  С1.  (СХХШ,  II.  164-175). 

2)  Дв*  бронзовыя  статуэтки  всадниковъ  Исторпческаго  музея  въ  Москвъ1  и  Отто- 
манскаго  музея  въ  Константинопол'Ь  (А  р  х.  изв.  и  зам.  III  (1895),  118). 

3)  Рг1ейг1сЬ,  В1С  ЕНепЪетгеПе1з  ап  йег  Каиге1  йез  Бошз  ъ\\  Ааскеи.  Ете  КасЬ- 
ЬИйип»  йег  ТпеойопсиззШие  ш  Еауепиа  ипй  Ааскеи,  №1гаЪег#,  1883.  38  и  ел. 

4)  См.  обзоръ  мн'Ьшй  у  Б  о  Ь  Ь  с  г  Ь'а,  2иг  СезсЫсЬке  йег  ЕИепЪетзсгИргпг,  въ  К  е  р  е  г  т. 
Ь  Кип  зЪ\у1з  з.,  VIII,  175  и  др.  Изображеше  амвона  у  К  о  Ь  а  п  1 1  йе  Е  1  е  и  г  у,  Ьа 
Меззе,  Рапз,  1883,  III,  р1.  188. 
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перекладинв  фронтона  надпись:  Ра1аиЧш.  Посторонамъ  главнаго  входа  — 
боковые  —  вновь  съ  тремя  аркадами,  образованными  такого  же  рода 
колоннами,  какъ  у  главнаго  входа,  но  меньшей  высоты.  Между  колон- 
нами протянуты  завесы  б'влаго  цв-вта  съ  золотыми  орнаментальными, 
въ  вид-в  квадратиковъ,  вышивками  х).  Въ  замкахъ  архивольтовъ  колоннъ 
на  золотомъ  фонъ1  победы  въ  голубыхъ  одеждахъ,  держащая  обеими 
руками  гирлянды. 

Надъ  боковыми  входами  или  нижнимъ  портикомъ  тянется  вто- 
рой этажъ,  съ  окнами,  образующей  собою  такъ  называемый  8о1агшт  2). 
Позади  дворца  въ  городской  ограде  виденъ  рядъ  зданш,  между  кото- 
рыми различаютъ:  соборъ,  церковь  св.  Витал1я,  церковь  евангелиста 
1оанна,  св.  Аполлинар1я  3).  Такимъ  образомъ,  очевидно,  дворецъ, 
изображенный  въ  мозаик-в,  своимъ  фасадомъ  обращенъ  не  къ  городу, 
а  къ  морю  4).  Знакомство  мозаичиста  съ  равеннскнмп  постройками 
несомненно,  оно  заиЬтно:  въ  господстве  колоннъ  корппескаго  ордена, 
въ  пьедесталахъ,  профилировка  которыхъ  напомпнаетъ  тождественный 
въ  церкви  8.  АроШпаге  га  (Лаззе,  въ  капителяхъ,  украшенныхъ  крестами5 
въ  наружномъ  украшенш  находящихся  на  зг.дпемъ  фонЬ  базиликъ  5). 

Дворецъ  беодориха  служилъ  резиденщей  для  пос.твдующихъ 
гоескихъ  королей,  позже  для  экзарховъ. 

Дворецъ  за  это  время  не  мало  пострадалъ.  Уже  ВелиларпТ,  лн- 
шивъ  его  богатствъ,  перевезши  ихъ  въ  Констанонополь  (Ргосор.  Бе 
Ъе11о  ^оШсо,  III,  1),  а  зат'вмъ  особенно  Карлъ  Великш  способство- 
валъ  сильно  его  разрушешю.  Онъ  получилъ  отъ  папы  Адр1ана  I  поз- 
волеше  воспользоваться  различными  украшешями  дворца — мраморомъ. 
какъ  покрывавшимъ  полъ,  такъ  и  стйны,  мозаикой,  и  перевезти  ихъ 
къ  себе  въ  Ахенъ,  для  украшешя  своего   дворца  и  другихъ  зданш   ). 

Обращаемся  теперь  вновь  къ  мозаики. 

Изъ  воротъ  гавани  идутъ  св.  д-ввы,  отд^ленныл  одна  отъ  другой  паль- 
мами, по  полю,  усвянному  лил1ями  (рис.  18).  Они  од^ты,  повидимому,  такъ, 


*)  Обычай  завешивать  входы  завесами  изв'Ьстенъ  весьма  рано  на  Восток*,  и  на 
Запад*.  См.  свидетельств.  1оанна  Златоуста,  Павлина  Ноланскаго,  Епифашя,  1еронима  и 
др.  Н  о  Н  2  1  п  §  е  г,  Ыа  аИсЬпзМспе  АгсЫЬеМиг,  64—65.  Въ  дворцахъ  занавесы  были 
изъ  дорогихъ  шелковыхъ  матерШ  и  нередко  украшались  разными  узорами  и  рисунками, 
шитыми  шелками,  золотомъ  и  ееребромъ.  Д.  0.  В'Ьляевъ,  О.  с.  227,  21га  г  <П  п  I,  О.  о., 
117-119. 

2)  8  с  Ы  о  8  8  е  г,  ВеШ-а°е,  5  4. 

8)  21гаг<Нп1,  0.  с,  114. 

4)  ЕаЬп,  О.  с,  32. 

Б)  Капп,  О.  с,  32—38. 

")  21гяга1П1,  О.  с,  141. 
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какъ  одевались,  согласно  церемошалу  византШскаго  двора,  „препоясан- 
ныя"  патрииданки1):  въ  б'Ьлую  далматику  (ЬекропЫмч)  съ  нарукавниками, 
украшенными  перлами,  въ  золотую  съ  вышитымъ  орнаментомъ  краснаго  и 
зеленаго  цв'Ьта — шитую  раскошную  одежду,  безъ  рукавовъ,  дважды  окру- 
жающую станъ,  образующую  косыя  полы  на  груди  и  по  стану,  и  пере- 
тянутую поясомъ  съ  перлами.  Края  этого  платья  обшиты  драгоценными 
камнями  и  перлами;  можетъ  быть,  это — часть  лора,  конецъ  котораго  виденъ 
подъ  нею;  иными  словами — поверхъ  далматики,  вероятно,  лоръ,  рав- 
ный у  Константина  Порфиророднаго  торакно  и  лору,  какъ  отдъльнымъ 
одеждамъ;  голову  окружаетъ  золотой  нимбъ.  Съ  волосъ,  собранпыхъ 
на  макушке  пучкомъ  въ  видй  коронки  (ЪиШиз)  2)  и  украшенныхъ 
золотымъ  вгбнчикомъ  (м.  б.  7гро7соХо>[ха)  3)  съ  драгоп/вннымъ  камнемъ 
посредине,  спускается  за  спину  б'влое  покрывало  ([шубрюч  ааъроч)  4). 
Съ  л^ваго  плеча  тоже  покрывало  концомъ  спускается  впередъ  и 
покрываетъ  обгЬ  руки  св.  д'Ьвъ,  на  которыхъ  онгв  несутъ  золотые 
вйнцы.  На  ногахъ  у  нихъ,  какъ  обыкновенно  и  у  Богородицы,  крас- 
ные сапожки. 

Довольно  сходный  съ  описаннымъ  костюмъ  встр'вчаемъ  на  жеп- 
скихъ  фигурахъ  на  золотыхъ  донышкахъ  (но  не  тождественный)  °) 
затъмъ  почти  тождественный  на  Богородице  (въ  сценй  Благовъчцешя 
и  Ср-втетя)  въ  мозаикахъ  церкви  8.  Мала  Ма^юге  въ  Римгв  (Сгаггиш, 
212,  1 — 2),  на  ней  же  въ  барельефв  Миланскаго  диптиха  (Сгаггиш, 
447,  1)  6);  на  Рахили  и  Сепфор-в,  одйтыхъ  нев-встой,  въ  гЬхъ  же 
мозаикахъ,  и  потому  съ  той  же  фатой,  или  [хасрбрюм  йатсроу  7).  Тожде- 
ственный костюмъ  находимъ  на  женщпнахъ  въ  мпшатюрахъ  коптской 
рукописи  1ова  Неаполитанской  билб.  №  I,  В.   19,  VII  в.  8). 


')  Константинъ  Порфир.,  Юе  септ.  аи1ае  ВугапЦ  I,  50.  Зд'Ьсь  перечисденъ 
ея  костюмъ,  уборъ:  то  &о)оау.соч  гтгс^о)  той   огХу.атг/.оо...  хон  \йроч  %ал  то  гсроп6Хш(Ш. 

2)  В  а  и  т  е  1  з  1,  е  г,  Вепкта1ег,  Ь8^. 

3)  те(Но1ит  (8орп.)=коаошникъ,  кика. 

*)  См.  объ  этомъ  мафорш  у  Н.  П.  Кондакова,  ВизантШсшя  эмали  собрашя 
А.  В.  Звенигородскаго,  2672.  Ср.  описываемый  костюмъ  съ  т-вмъ,  что  былъ  у  венефан- 
скихъ  патрищанокъ.  Ы  о  1  ш  е  п  и,  Ьа  \че  рпуёе  а  Уешзе,  Уешзе,  1882,  111—113. 

5)  Стаггисс!,  I,  2,  XIX,  7;  XXVI,  12,  11. 

6)  Во  всвхъ  этихъ  случаяхъ  н'Ьтъ  только  мафор1я.  См.  Д.  В.  А  й  н  а  л  о  в  ъ, 
О.  с,  76. 

7)  Д.  В.  А  йн  а  л  овъ,  О.  с,  115,  120  (рис.  14).  Ср.  костюмъ  и  позу  свв.  д-Ьвъ  съ 
костюмомъ  и  позой  Антигоны  въ  мозаикъ  изъ  Этрурш.  Ваите1?1сг,  Беикта1ег,  III, 
%.  1950.  Сходный,  но  безъ  покрывала  на  св.  Евеимт  въ  мозаик-в  церкви  святой  на  Ви- 
.миналъ  (ваггиса,  275,  3);  съ  покрывало;чъ  на  св.  Каищанил*  на  серебряной  пиксидъ 
Градо,  VI  в.  (Саггисса,  VI,  55;  *ау.  436,  2).  Т)  е  Во  8  81.  ВиПеС  асЬгёо1  с  11  г  6  1. 
1872,  179,  X— XI  2. 

Й)  Н.  П.  Кондаковъ,    Истор]я  виз.  иск..  101. 
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Св.  д-бвы — мученицы.  Имена  нхъ  обозначены  въ  надписяхъ  надъ 
ихъ  изображешями,  въ  порядке  отъ  воротъ:  Еи§еша,  8атша,  СпзИпа, 
Апа1оИа,  Укропа,  РаиНпа,  (Е)тегеп1;1ап(а),  Ваш,  Апа81а81а,  ГизИпа,  ЕеП- 
ейаз,  Регрейт,  У1псеп11а,  Уа1епа,  Сперта,  Бит,  СесШа,  Еи1аИа,  А§пез, 
А§аЙ1е,  Репина,  Еи&ша. 

Большинство  изъ  этихъ  мученицъ  —  или  римсшя,  или  рпмскихъ 
провинщй;  такъ,  римсшя:  Агнеса,  Цещшя,  Виктор1я,  Савина  (м.  б. 
и  миланская),  Евгешя;  сицилшсюя:  Агаеа,  Лущя;  Евеим1я  —  халке- 
донская  (или  равеннская),  Пелапя  —  антюхшская;  Евлалгя — изъ  Бар- 
целоны,  Криспина — изъ  Нумидш;  Валер1я — изъ  Милана;  Перпетуя, 
Фелицита  —  изъ  Африки,  Анатол1я  —  изъ  Чиколано,  Кристина  —  изъ 
Болсены  1). 

Важно  отм-втить,  что  н-вкоторыя  изъ  св.  д'ввъ,  изображенныхъ 
въ  равеннской  мозаике,  повторены  въ  мозаики  собора  въ  Паренцо, 
почти  въ  тождественныхъ  костюмахъ:  А§а1;а,  А^пез,  СаесШа,  Еидета, 
ОДюНав,  Еийппа,  Уа1епа,  Ретреит,  ЛизШа  (ваггиш,  276,  2).  Въ 
абсид'Ь  этой  церкви  изображена  Богородица  на  престоле  съ  младен- 
цемъ  на  рукахъ. 

Св.  Агнеса  и  Фелицита  были  изображены  въ  погибшихъ  мозаи- 
кахъ  церкви  св.  Ириска  въ  КапуБ  (Оагпшм,   254,  2). 

Такимъ  образомъ,  выборъ  .  святыхъ — не  однихъ  равеннскихъ,  но 
наиболее  почитаемыхъ  и  при  томъ  преимущественно  западныхъ  церк- 
вей. Замвчательнымъ  является  выборъ  костюма  для  св.  д'бвъ;  онъ, 
несомненно,  указываетъ,  что  художникъ,  изобразившей  ихъ  въ  этомъ 
костюмъ,  вид'влъ  поса'бдшя  или  въ  жизни  равеннскаго  дворца,  нахо- 
дившаяся подъ  в.ияшемъ  константинопольскаго  2),  или  въ  памятнп- 
кахъ  искусства  и  также  восточно-византшскаго  происхождетя. 

Типы  лицъ  св.  д'бвъ — чисто  византшсюе:  широко  открытые  глаза, 
маленьшй  ротъ,  длинные  волосы;  бледность  лица — очевидно,  —  признакъ 
моды,  равно  какъ  двъ1  пряди  волосъ  на  лбу.  У  нъкоторыхъ  фигуръ 
на  лицахъ  красныя  точки  дчя  обозначешя  румянца.  Овалъ  лица  ясно 
очерченъ  красной  тонкой  лишей,  также  контуръ  рукъ. 

Фигуры  представлены  въ  3/4,  но  лица  смотрятъ  еп  Гасе.  Изобра- 
жешя  при  иконописности  ихъ  отличаются  и  изяществомъ,  красотою. 

Впереди  св.  д'бвъ  подходятъ  къ  Богородиц!;  волхвы,  принося- 
щее дары. 


')  Гарруччи  при  описаыш  равеннскихъ  моваикъ  касается  этого  же  вопроса. 
2)  К  у  д  р  я  в  ц  е  в  ъ,     Судьба   Италш    отъ    падения    Западчоп    Римской    ймпергя  Д' 
возстановлешя  ея  Карломъ  Великнмъ,  Москва,  1850,  стр.  30 — 31. 
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Это  введете  волхвовъ  въ  процесспо  со  св.  дивами,  несущими 
свои  мученическ1е  в'Ъпцы,  указываетъ,  что  предъ  нами  сцена  не  реаль- 
наго,  а  идеальпаго  характера.  Поклопеше  волхвовъ,  какъ  известно, 
служитъ  въ  древне  -  хрисшшскомъ  искусстве  выражешемъ  славы  и 
торжества  Христа,  прославлешя  Его,  какъ  Бога.  Въ  такомъ  зпачепш 
оно  трактуется  отцами  церкви  первыхъ  въжовъ. 

Этимъ  обстоятельствомъ  поклонешя  волхвовъ  Христу,  какъ  Богу, 
возвеличивается  Матерь  Его,  какъ  Богородица.  Поэтому-то  поклопеше 
волхвовъ  и  вводится  на  н'вкоторыхъ  памятнпкахъ  въ  кругъ  сценъ, 
относящихся  къ  жизни  Богородицы,  напр.,  на  одной  части  Эчм1адзин- 
скаго  диптиха — съ  центральпымъ  нзображетемъ  Богородицы  съ  Мла- 
денцемъ  на  престоле  1). 

Въ  качествЬ  лицъ,  прославляющихъ  Богородицу,  и  введены  волх- 
вы 2)  въ  процесспо  св.  дгввъ,  также  прославляющихъ  ее. 

Изображешя  волхвовъ  сделаны  за  ново  мозаикой,  го  что  они  су- 
ществовали въ  древности  п  при  томъ  съ  именами  Сгаяраг,  ВаШтзаг, 
МекЫог,  свнд'втельствуетъ  Аньеллъ,  описывающш  подробно  цввтъ  ко- 
стюма каждаго  и  объясняющей  ихъ  символическое  значеше,  конечно, 
съ  точки  зргвшя  богослова  своего  времени  3). 

Богородица,  къ  которой  подходятъ  волхвы  п  св.  дъвы,  сидитъ  на 
большомъ  высокомъ  троив,  украшенномъ  драгоценными  камнями;  по- 
душка спд'вшя  усыпана  звездами;  ногп  покоятся  на  золотомъ  подножш- 
Плагословляя  двуперстно  правой  рукой  въ  сторону  подходящихъ,  она 
лгЬвой  поддерживаетъ  сидящаго  у  ней  на  рукахъ  Младенца  Христа, 
правую  руку  протягивающаго  виередъ.  По  сторопамъ  трона  стоить, 
какъ  почетная  стража,  по  два  ангела  (рис.   20). 

Со  времени  Эфесскаго  собора,  осудившаго  ересь  Нестор1я,  когда 
обпця  идеи  п  правила  почнташя  Богородицы  переходятъ  на  почву 
обрядовую,  особенно  часто  являются  нзображешя  ея  съ  Младенцемъ. 
Такимъ  образомъ  Богородицу,  сидящую  на  престоле  съ  Младенцемъ, 
и  окруженную  по  сторонамъ  ангелами,  видимъ  часто  въ  изображешяхъ 
на  диптихахъ,  какъ,  напр.,  Эчм1адзпнскомъ,  Парижскомъ  (Сгагпюп, 
458,  2),  Лондонскомъ  (МазякеП,  Апаеп!  е!  шеи1ауа1  копез  ш  ипз  8. 
Кепят^топ  Мизешп,  53),  Берлинскомъ  (Оаггаш,  451,  2),  а  затвмъ  въ 

*)  См.  нашу  статью  Диптихъ  Эчм^адзинской    Библютеки,    отд.  отт.   изъ  У  т.  3  а  п 
И  мп.    Рус.    Арх.    Общ.,  9. 

2)  Они  здесь  введены,  очевидно,  съ  т'Ьмъ  же  значешемъ  народовъ,  поклоняющихся 
Христу  (а  вм-встЬ  и  Его  матери),  съ  которымъ  они  введены  для  иллюстрацш  Пс.  XXI? 
ст.  30  (И.  П.  Кондаков  ъ,  Ист.  виз.  иск.,  120). 

3)  1л о.  РопШ.,  §  88,  р.  335. 
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росписи  церквей,  въ  абсидахъ,  какъ,  напр.,  св.  Софш  Константино- 
польской (VI  в.)  V),  собора  Паренцо  въ  Истрш  (VI — VII  в.)  2)  и  въ 
бол'Ье  позднихъ  памятникахъ,  какъ  мозаика  Дафни  возлй  Аоинъ. 
св.  Луки  у  Геликона,  Успешя  въ  Никеъ  3)  и  др. 

Богородица  одъ"га  на  равеннской  мозаики  въ  пурпурную  столу  съ 
широкими  золотыми  клавами  и  пурпурный  же  мафорш;  на  челъ1  ма- 
фор1я  б'Ьлый  крестъ;  надъ  мафор1емъ  на  голове  бълый  чепецъ. 

Въ  памятникахъ  византшскаго  искусства  этотъ  костюмъ  постоянно 
встречается  на  Богородицв — съ  пурпурнымъ  цв'втомъ  мафор1я.  Такимъ 
образомъ,  въ  сиршскихъ  мишатюрахъ  евангел1я  Рабулы  въ  сценЬ  Воз- 
несетя  на  Богородицъ-  пурпурный  мафорш,  отороченный  бахромой  4), 
подъ  которымъ  виденъ  бйлый  чепчикъ.   Въ  томъ  же  костюме  Богородица 


20.  Церковь  св.  Аполлинар1я  Новаго.  Богородица  и  ангелы 

въ  ея  мозаики. 


въ  мишатюрахъ  рукописи  Космы  Индикоплова,  гд^  только  стола  пур- 
пурная, а  мафорш  розовый  (Ват.  библ.,  №  699,  л.  76).  Весьма  важно 
въ  силу  этого  сходства  костюма  Богородицы  въ  равеннской  мозаике 
съ  костюмомъ  ея  въ  памятнпкахъ,  несомненно,  восточно-византШскаго 
происхождешя — отмЬтить,  что  костюмъ  этотъ  не-домыселъ  художниковъ, 
а  кошя  того,  что  существовало  къ  жизни: 

„Любопытна  въ  историческомъ  отношеши, — говорптъ  Н.  П.  Кон- 
даковъ,  —  одежда  Богородицы  —  такъ-называемый  мафорШ  (^окрбрк^), 
верхнее  покрывало,  которымъ,  по  обычаю,  преимущественно  сиршскому 


О  Н.  II.  Кондаковъ,  ВизантШсшя  церкви,  128. 

2)  Сгаггисс1,  276,  1. 

3)  81  г  гудочек  1,  Вугапк.  Бепктакг,  1,42. 

4)  Н.  П.  Кондаковъ,  Истор.  виз.  иск.,  76. 
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п  перенесенному  въ  Визаптш,  накрывались  благородный  женщины  съ 
головой,  оставлял  лицо  и  шею  свободными.  МафорШ  носили  также  и 
девицы  предъ  свадебнымъ  венчашемъ,  и  царицы  передъ  царскимъ  вЬн- 
чашемъ,  согласно  обычаю,  требовавшему,  чтобы  женихъ  и  царь  сами 
открыли  покрывало,  какъ  въ  древности"    1). 

Въ  сходномъ  костюме,  какъ  увидимъ  далее,  въ  равеннской  мо- 
заике, од'вты,  кроме  Богородицы  и  друпп  женщины,  напр.,  вдова, 
дающая  лепту.  Въ  немъ  же  на  мозаике  церкви  8.  Мапа  Ма§§же  въ 
Риме —  женщина  олнцетвореше  синагоги,  а  въ  мозаикахъ  церкви  св. 
Сабины  обе  женщины — церковь  изъ  1удеевъ  и  язычниковъ — ясное  до- 
казательство, что  зд'Ьсь,  какъ  и  равеннской  мозаяк-в,  мы  югвемъ  д'вло  съ 
вл1ятемъ  византтскаго  стиля,  или  искусства  2). 

И  типъ  лица  Богородицы  въ  равеппскоп  мозаике — чисто  визан- 
пйскШ.  Она  представлена  съ  намеренно  преувеличенной  стройпостью 
фигуры  и  членовъ,  какъ  въ  памятпикахъ  IX — X  в  ,  по  съ  худымъ  лицомъ; 
небольшая  головка,  какъ  въ  памятникахъ  XI  —  XII  в.  Типъ  ея  ио- 
вторенъ  въ  Сиршскомъ  евангелш  Лавр,  библ.:  гв  же  черты  восточнаго 
типа,  черные  глаза,  черныя  резшя  вгвки,  тЬ  же  широко  раскрытые 
глаза,  та  же  худощавость  овала  и  мелкья  черты  лица.  Замечательно 
нол<шен1е  ея  правой  руки,  ни  на  одпомъ  изъ  памятнпковъ  ранпе- 
византшскаго  искусства  не  встречающееся;  въ  то  время,  какъ  въ  боль- 
шинстве случаевъ  обеими  руками  она  придеряшваетъ  сидящаго  у  ней 
на  рукахъ  Младенца,  здесь  она  поддсрживаетъ  его  одной,  а  другой 
двуиерстно  благославляетъ. 

Младенецъ,  какъ  возмужалый,  одетый  въ  обычныя  апостольскгя 
бвлыя  одежды,  съ  золотымъ  кресчатымъ  нимбомъ,  смотря,  какъ  и  Бого- 
родица, еп  {"асе,  простираетъ  впередъ  правую  руку. 

Изъ  четырехъ  ангеловъ,  стоящихъ  по  сторонамъ  трона  Богоро- 
дицы— лишь  два  не  поновлены,  тгб,  что  справа  отъ  зрителя.  Оба  же, 
паходяшдеся  слева,  реставрированы;  но  жесты  ихъ,  очевидно,  воспро- 
изведены по  сохранившимся  контурамъ  (рис.  20).  Все  они  смотрятъ 
впередъ.  Ихъ  одея:ды  бе.тыя,  съ  золотыми  клавамп,  коричневые  волосы, 
которые  на  лбу  охватываетъ  белая  повязка;  они  въ  красивыхъ  косахъ 
спадаютъ  за  плечи.  Лица  ангеловъ  чисто  женскаго  типа.  Крылья  ко- 
ричневаго  цвета. 

Ангелы  представлены  въ  своемъ  обычномъ  типе.  Въ  памятни- 
кахъ V — VI  в.  они  вообще,  большею  частью,  являются  въ  этомъ  типе, 

')  Н.  П.  К  о|н  д  а  к  о  в  ъ,  ВизантШсрия  эмали    собрашя  А.  В.  Звенигородскаго,   267. 
2)  А.  В.  А  й  н  а  л  о  в  ъ,  Мозаики  IV  и  V  в^Ькобъ,  89. 
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въ  этяхъ  же  б'Ьлыхъ  классическихъ  одеждахъ,  съ  ногами  босыми  или 
въ  сандал1яхъ.  Лишь  позже,  со  времени  все  бо.тве  усиливавшаяся 
проникновешя  въ  релипозную  обрядность  церемонш  византшскаго 
двора,  происходить  видоизм'внеше  этого  типа  и  оно  сказывается  прежде 
всего  въ  одежде,  въ  перемъ'н'Б  бъмаго  цвйта  на  ярие,  разнообразные 
цв'Ьта  *).  Объ  ангелахъ  въ  б'Ьлыхъ  одеждахъ  въ  живописи  говорить 
Григорш  Наз1анзинъ  (0га1.  ХХУ);  такой  пв'бтъ  вполне  отв'Ьчаетъ  де- 
коративнымъ  особенностямъ  новаго  стиля  2),  т. -е.  византшскаго,  вво- 
дящаго  вместо  б'Ьлыхъ  фоновъ  иные,  каковымъ  является  въ  данномъ 
случай  золотой. 

Въ  л^вой  рукгв  ангеловъ  —  золотые  жезлы,  нимбы  голубовато- 
зеленые,  какъ  и  у  ангеловъ  мозаики  церкви  8.  Мапе  Ма^оге,  съ  ко- 
торыми они  им-бютъ  много  общаго  3).  Они,  подобно  послбднимъ,  опи- 
раются всей  фигурой  на  л'ввую  ногу,  правую  же  выдвигаютъ  немного 
впередъ.  Постановка  ихъ  строго  церемошальная,  что  вполне  отвъчаетъ 
общей  идеъ  мозаики  и  ея  характеру. 

Отъ  конца  дворца  4),  помъ'щеннаго  въ  противуположной  сторон'Ь 
воротъ  города  Равенны,  идутъ  св.  мученики  вл'Ьво  въ  направлены 
къ  Христу  (рис.  21).  Это,  начиная  съ  пункта  отправлешя:  8аоти8, 
1адшпи.18  5),  Сп80§опи8,  Рапсга1;т8,  УтсепИш,  РоИсагриз,  РепиЧег,  8е- 
ЬазИапиз,  АроПепаш,  ГеПх,  Шшог,  Цгасйтз,  Ргокзгаз,  Сгегштз,  VI- 
1аП8,  Раи1и8,  1опашп8,  Са881апи8,  Сурпапиа,  СогпеНиз,  УрроПШз,  Ъаигеи- 
Йив,  8у8йгз,  С1ет]'8,  Магйпиз  6). 

Группируя  святыхъ  по  м'всту  происхождешя,  находимъ,  что  ра- 
веннсше  лишь  слъдуюнце:  св.  ВиталШ,  Гервасш,  ПротасШ  (какъ  дъти 
св.  Витал1я,  но  собственно  мученики  милансше),  Урзицинъ,  Аполлп- 
нарШ;  римсше:  Климентъ,  Систъ,  Лаврентш,  1оаннъ,  Павелъ,  Се- 
вастьянъ,  Викентш,  Цанкратш,  Хрисогонъ,  Протъ,  1акинтъ.  Далъе — 
Ипполитъ  изъ  Порто;  Корнелш,  Кищланъ  изъ  Кареагена,  Кашанъ  изъ 


1)  Айналовъ  и  РЬдинъ,  К1ево-СофШскШ  соборъ,  ?А. 

2)  М^пе,  Р.  О  г.,  35,  1200  (Ср.  Д.  В.  Айналовъ,    О.  с.  ,175). 

3)  Д.  В.  Айналовъ,  О.  с,  77,  85,  89—90. 

4)  Ворота  города  помещены  въ  другомъ  конц'Ь  дворца  и  фасадъ,  такпмъ  образомъ, 
занятъ  дворцомъ,  что  и  препятствовало  изобразить  святыхъ  выходящими  изъ  воротъ  города. 

5)  Рихтеръ  читаетъ  1аЬт1из,  Гарруччи  предлагастъ  Нуасийпз. 

6)  Предъ  каждымъ  именемъ  святаго  стоитъ  8С8,  а  предъ  именемъ  святой  8СА.  Гар- 
руччи отм'Ьчаетъ'  грецизмъ  въ  имснахъ:  г\  передана  черезъ  ]':  1<>Ьанш§,  Лспп'Гсг,  Кппппа 
(IV,  52).  По  свидетельству  рукописнаго  сочинешя  Ст.  Г.  М  а  1  а  г  а  р  р  1  (1а  С  а  г  р  1,  еще 
въ  15У0  г.,  въ  началъ-  процессш  находился  св.  Стефанъ,  которые  подводил ь  простерто! 
правой  рукой  ко  Христу  Мартина.  (С  г  о  «'  с  п  и  с!  С  а  лг  а  1  с  а  8  е  1 1  е,  О.  е.,  31,  Р  6  г  а  1  <  г, 
(тезок.  <1ег  1Ы.  КнивЬ,  176). 
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Ймолы,  Наморъ  и  Феликсъ  изъ  Нолы,  Сабинъ  изъ  Сполето,  ДимитрШ 
изъ  вессалш  и  Мартинъ  изъ  Тура  (Галлгя),  Ноликарпъ  изъ  Смирны. 
Такимъ  образомъ  и  зд'Ьсь  то  же  наблюдете,  что  сделано  при  разсмотръ'нш 
изображенш  мученицъ:  выборъ  святыхъ  не  исключительно  местной 
церкви,  а  наиболее  почитаемыхъ  и  при  томъ,  главнымъ  образомъ,  за- 
падныхъ  вообще. 

Съ  изображешями  многихъ  святыхъ,  представлепныхъ  въ  равеннской 
мозаикгЬ,  встречаемся  и  въ  другихъ  памятникахъ — въ  росписяхъ  церквей 
V — VI  в.,  напр.,  въ  погибшихъ  мозаикахъ  церкви  св.  Приска  въ  Капуь: 
Ипполитъ,  Систъ,  Феликсъ,  Кипр1анъ  (Оаггиш,  254,  2;  255);  въ  ка- 
пелле св.  Фауста  церкви  св.  Амврос1я  въ  Милан-Ь:  Дротасш,  Гервасш, 
Феликсъ,  Наворъ  (баггиси,   236);  въ  мозаике  церкви  св.  Лаврешчя  т 


21.  Церковь  св.  Аполлинар1я  Новаго.  Пронесся  св.  ыучениковъ 

въ  ея  мозаике. 

Сатро  Уегапо  -  Лаврентш,  Стефанъ,  Ипполитъ  (баггиш,  271)  г).  Это 
сходство  въ  выбор-в  святыхъ  въ  росписяхъ  церквей  различныхъ  м-встъ 
показываетъ,  что  кто  бы  ни  были  исполнители  этихъ  росписей — греки, 
или  римляне,  они  въ  выборе  святыхъ  были  зависимы  отъ  мвстнаго  по- 
читашя  тт^хъ  или  иныхъ.  Такимъ  образомъ,  въ  изображенш  святыхъ  въ 
равеннской  мозаике  это  м-встное  вл1ян1е,  т.-е.;  римской  церкви,  и  образ- 
цовъ  римской  школы  искусствъ — сказывается  весьма  сильно.  И  хотя 
большинство  лицъ  святыхъ  греческаго  типа,  но  изм'впеннаго  римскимъ 
шаблономъ.  Последит,  коснувппйся  изображешй  святыхъ,  указываете, 
очевидно,  на  то,  что  для  послвднихъ  въ  мозаикахъ  церкви  св.  Аполли- 

')  На  серебряной    пиксид*   изъ   Градо:  Саз81апиз,  АроШпапз,  МаПшиз,  НурроШиз. 
Зеуегиз,  8еЬазиапиз. 

ЗАППСКЦ    ИМП.    V.    АРХЕОЛОГ.    ОБЩ.    Т.    IX      ВЫП.    3    И    4.  " 
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нар!я  Новаго  образцами  служили  типы  римскихъ  мозаикъ,  или  римскаго 
стиля.  Особенность  этого  стиля  въ  описываемыхъ  мозаикахъ:  крохотныя  го- 
ловки при  высокой  квадратной  фигуре  съ  небольшими  ногами.  Достаточно 
сравнить,  напр.,  св.  Витал1я  въ  мозаикъ1  Аполлинар1я  Новаго  съ  изо- 
бражешемъ  того  же  святаго  въ  мозаике  церкви  его  имени,  где  чисто 
византшскш  типъ,  нич'вмъ  не  измененный. 

Типы  святыхъ  повторяются.  Ихъ  можно  подразделить  на  1)  мо- 
лодыхъ,  круглолицыхъ  (1оаннъ,  Павелъ,  Гервасш  *),  Протает,  Наморъ, 
Димитрш,  ВикентШ,  Панкратш,  Протъ,  1акинтъ);  2)  пожилыхъ,  съ 
окладистой  бородой;  3)  старцевъ  (Климентъ,  Систъ,.Корнел1й,  Касс1анъ, 
Аполлинарш,   Севастьянъ,  Поликарпъ). 

Изъ  старцевъ  АполлинарШ  и  Поликарпъ  характеризованы  особо, 
кроме  коротко  остриженныхъ  свдыхъ  волосъ  съ  тонзурой — еще  длинной 
бородой  клиномъ,  а  у  Поликарпа — желвакомъ   на  лбу. 

На  всвхъ  святыхъ  равеннской  мозаики  -белые  хитоны  съ  голубыми 
клавами  и  белые  гиматш,  исключая  Лаврения  (обстоятельство,  не  ли- 
шенное интереса,  принимая  во  внимаше  его  изображеше  въ  усыпальнице 
Галлы  Плацид1п),  у  котораго  золотой  хитонъ  *).  Головы  всехъ  окружены 
золотыми  нимбами  (на  основномъ  фоне  кругъ  белый  и  красный),  какъ 
и  у  св.  девъ.  У  всехъ  широко  открытые  глаза;  при  постановке  фи- 
гуры въ  3/4,  они  смотрятъ  еп.  &се.  Все,  какъ  указано  было,  на  покры- 
тыхъ  гимапемъ  рукахъ  несутъ  венцы,  изъ  которыхъ  одни  простые  въ 
виде  ободка,  украшеннаго  перлами,  а  друие  изъ  ободка  съ  лавровыми 
листьями.  Положеше  рукъ  у  большинства  одинаково,  но,  темъ  не  менее, 
видно,  что  художннкъ  желалъ  разнообразить  его  и  такимъ  образомъ  у 
однихъ  обе  руки  подъ  гима'иемъ,  у  другихъ  левая  рука  открыта  и  они 
или  поддерживаютъ  ею  венецъ,  или,  какъ  въ  двухъ  случаяхъ,  протя- 
гиваютъ  въ  направлены  къ  предшествующему  святому  открытой  ладонью 
(Корнелш),  или  въ  благословенш  (1оаннъ). 

Въ  обработке  одеждъ  еще  древняя  широкая  манера,  съ  которой  мы 
встречались  въ  одеждахъ  апостоловъ  Православной  крещальнп  и  усы- 
пальницы Галлы  Плацидш:  онб  не  дробятся  въ  мелкихъ  складкахъ.  Мо- 
деллировка  весьма  слаба;  нижняя  одежда  оттеняется  голубымъ  цветомъ. 
верхняя  коричневымъ  3). 


а)  Юнъ  и  въ  мозаикахъ  капеллы  Фауста  въ  Милан'Ь,  но  Протммй  тамъ  старъ;  вг 
неапольской  катакомб'Ь  юнъ. 

2)  У  Мартина  гимат1й  пурпурный,  но  фигура  его,  за  псключешемъ  ногъ.  почти  вся 
реставрирована. 


3)  КаЬи,  О.  с,  20. 
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По  общему  зам'Ьчашю  компапировка  группъ  мучепиковъ  и  муче- 
пицъ — какъ  бы  подъ  вл1ян1емъ  аитичнаго  рельефнаго  стиля,  съ  строго 
установленнымъ  параллелизмомъ,  съ  спокойньшъ  движешемъ,  съ  одина- 
ковой высотой  какъ  стоящихъ,  такъ  и  сидящихъ  фигуръ  *). 

Святые,  отделенные  одипъ  отъ  другого  пальмой,  идутъ,  какъ  ука- 
зывалось, въ  направлеши  ко  Христу.  Христосъ  сидитъ  на  богатомъ 
троне,  украшенномъ  драгоценными  камнями,  съ  поднолиемъ,  и  держа 
въ  л'Ьвой  рук'Ь  зажженный  св'Ьточъ  2),  правой  двуперсто  благословляетъ. 
Но  сторонамъ  трона  стоять  по  два  ангела  (рис.  22).  Въ  этомъ  образе 
им'Ьемъ,  очевидно,  полное  соотвътств1е  образу  Богородицы,  изображен- 
ному напротивъ.  И  какъ  тамъ — прославлеше  Богородицы  ея  мучени- 
цами, такъ  здесь  Христа  мучениками. 


22.  Церковь  св.  Аполлинария  Новаго.  Христосъ  и  ангелы 

въ  ея  мозаик*. 


Уже  указывалось,  что  съ  V  в.  известны  многочисленныя  изображешя 
Богородицы,  сидящей  на  престоле  съ  Младенцемъ  и  окруженной  по  сто- 
ронамъ ангелами.  Соответственно  имъ  известны  и  изображешя  Христа 
на  престоле.  По  сторонамъ  его,  чаще  всего,  какъ  представители  церкви 
изъ  1удеевъ  и  язычниковъ,  Петръ  и  Павелъ,  какъ,  напримеръ  на  Па- 
рижскомъ  диптихе  (СгаггпссЛ,  458,  2),  Эчм1адзинскомъ;  па  диптихе  Ра- 
веннскаго  музея  по  сторонамъ  Христа  по  ангелу,  а  равно  Петръ  и  Па- 
велъ (Сгаггисс1,  456)  и  др. 

Въ  этихъ  образахъ  (памятниковъ  восточнаго  происхождешя,  на  что 
не  разъ  уже  указывалось)  —  прототипъ  композицш  равеннской  мозаики. 


*)  \УоЦтапп    и.    ^оегтапп,  безсЪ.  (1.  Ма1сге),  I,  171. 

2)  По   Рану   (О.  с,  27)  это  загадочный   предмет!,,    по  Рихтеру  (О.  с,  65)— ски- 


петръ 
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Христосъ  въ  этой  мозаики  реставрированъ,  именно  вся  левая  сто- 
рона, но  лица,  видимо,  она  не  коснулась;  св'Ьточъ  въ  его  рукт> — плодъ 
этой  же  реставрации.  Еще  въ  1586  г.,  по  свидетельству  рукописи  Сагр1 — 
въ  рукахъ  Христа  было  евангел1е,  открытое  на  словахъ:  „Е&о  8шп 
1их  типа1!"  (1оанна  VIII,  12)  1).  И,  действительно,  неизвестно  ни 
одного  примера  въ  памятникахъ  ранняго  византшскаго  искусства,  въ 
которомъ  Христосъ  былъ  бы  изображенъ  со  свъ,точемъ  въ  рукв;  у  него 
обыкновенно  свитокъ,  или  евангел1е. 

„Обыкновенно  утверждаютъ, — говоритъ  Н.  П.  Кондаковъ, — что  ви- 
зантийское искусство  отъ  живого  и  натуральнаго  типа  Христа,  суще- 
ствовавшаго  въ  древне-хриспанскомъ  искусстве,  перешло  къ  условному 
типу  и  закрепило  его,  какъ  шаблонъ.  Но  кто  станетъ  всматриваться 
въ  действительное  положеше  вещей,  тотъ  дастъ  определешя  какъ  разъ 
обратныя.  Древне-христ1анское  искусство  въ  своемъ  символическомъ 
образе  было  именно  условно,  такъ  какъ  оно  согласилось  подъ  видомъ 
юнаго  пастушка  разуметь  1исуса  Христа;  хотя  по  своему  времени  оно 
не  могло  изобрести  ни  иного  лучшаго,  ни  иного  высшаго  представлешя, 
но  именно  оно  не  могло  назваться  да  и  не  было  натуральнымъ.  Ви- 
зантшскш  типъ  стремился,  въ  своей  основе,  стать  историческимъ,  пор- 
третным^ и  именно  устранить  всякую  условность.  Разъ  отыскавъ  обшш 
черты  типа,  это  искусство  отнеслось  къ  нему,  какъ  къ  основному  образу, 
и  допустило  въ  немъ  лишь  впоследствш  различную  характеристику  въ 
аттрибутахъ  и  способахъ  представлешя"  2). 

Однимъ  изъ  такихъ  историческихъ,  портретныхъ  образовъ  и 
является  Христосъ  въ  мозаикахъ  церкви  Аполлинар1я  Новаго.  Но  это 
не  одинъ  и  тотъ  же  образъ,  съ  которымъ  встречаемся  въ  техъ  же 
мозаикахъ,  въ  сценахъ  верхняго  пояса.  Тамъ  типъ  Христа  двоится: 
въ  сценахъ  земной  жизни  до  Тайной  Вечери  Христосъ  представляется 
юношей  съ  короткими  волосами  или  длинными,  падающими  на  плечи, 
съ  полнымъ,  кругловатымъ  лицомъ;  въ  Тайной  Вечери  и  въ  первыхъ 
сценахъ  страстей  опъ  уже  съ  усами  и  легкой  бородкой;  въ  сцене 
передъ  Пилатомъ,  несешя  креста — онъ  съ  полною  бородою  и  густою 
прической  длинныхъ  волосъ.  Такого  рода  двойственность  въ  типе 
Христа  наблюдается,  какъ  известно,  и  въ  другихъ  современныхъ  па- 
мятникахъ, какъ,  напр.,  въ  митатюрахъ  сиршскаго  евангел1я  Габулы. 
где  въ  сценахъ  евангел1я  Христосъ  молодой  безбородый,  или  съ  бо- 
родкой,   слегка    опушающей    подбородокъ,    а  въ  комнозищяхъ  торже- 

х)  С  г  о  и-  е    ип(1    С  а  \у  а  1  с  а  8  е  1 1  е,    О.  с,  31,    К  1  с  Ь  I  с  г,   О.  с,  65. 
'-')  Вязант1Йск1Я  эмали,  260—261. 
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ственнаго  характера — съ  длинными,  падающими  по  плечамъ  волосами, 
короткой  бородой,  бол'Ье  продол говатымъ,  ч'Ьмъ  широкимъ  лицомъ  а). 
То  же  наблюдете  и  въ  барельефахъ  дверей  церкви  св.  Сабипы,  гдв 
въ  сценахъ  страстей  типъ  Христа  наиболее  близокъ  къ  типу  его  въ 
сценв  предъ  Пилатомъ  и  несешя  креста  (въ  равенпской  мозаике). 

Во  всвхъ  этихъ  прим'врахъ,  какъ  справедливо  указываетъ  Н.  П. 
Кондаковъ,  мы  видимъ  стремлеше  отыскать  и  усвоить  искусству  истори- 
чески, портретный  типъ  Христа  и  Христа,  ирибавимъ,  Спаса,  еван- 
гельскаго.  Но  и  въ  гвхъ  же  памятникахъ,  какъ,  напр.,  въ  мишатю- 
рахъ  сиршекаго  евангел1я  Рабулы  видимъ  стремлеше  усвоить  типъ 
Христа  въ  торжестве,  славй,  тотъ  типъ,  который  въ  памятникахъ 
съ  IX  в'Ька  ясно  обозначается  именемъ  Христа  Вседержителя.  Описы- 
ваемый типъ  Христа  ближе  всего  къ  тому,  что  имгвемъ  въ  равенн- 
скихъ  же  мозаикахъ  верхняго  пояса  въ  сценахъ  страстей  и  въ  дру- 
гихъ  указанныхъ  современныхъ  памятникахъ.  Близость  эта  заключается 
именно  въ  изображенш  его  пожилымъ  съ  длинными  волосами,  бородой, 
т. -е.  съ  чертами  Христа  историческаго;  но  типъ  Христа  нижняго  пояса 
въ  то  же  время  отличается  отъ  того  особой  характеристикой  всвхъ 
чертъ,  т. -е.  волосъ,  бороды,  овала  лица  и  т.  п.  Типъ  Христа  нижняго 
пояса  именно  типъ  торжественной  композищи,  Христа  въ  славъ\  Онъ 
характеризованъ  такъ,  какъ  впослъ,дствш  обычно,  съ  IX  вика  характе- 
ризуется Христосъ  Вседержитель. 

Какъ  и  у  Христа  Вседержителя,  у  него  монументально  посаженная 
фигура  съ  мощными  формами  тъ'ла.  Онъ  им'Ьетъ  назорейсше,  разделенные 
на  лбу,  волосы  темно-каштановаго  цввта.  Византшская  характеристика 
волосъ  даетъ  одинъ  локонъ,  лежащш  на  л'Ьвомъ  плечи,  въ  то  время 
какъ  съ  правой  стороны  волосы  спадаютъ  за  плечи;  борода  короткая,  не 
раздвоенная,  округлая,  овалъ  лица  удлиненъ,  и  слъ,дств1емъ  удлпнешя 
овала  является  и  длинный  носъ;  глаза  болыше,  широко  раскрытые, 
темнаго  цв^та  (коричневые),  нимбъ  съ  перекрестьемъ;  въ  лйвой  рук'Б  онъ 
держалъ  (до  реставрацш)  еванге.ое,  а  правой  двуперстно  благословляетъ. 
Наиболее  сходства  образъ  представляетъ  съ  современными,  какъ, 
напр.,  церкви  1оанна  Латеранскаго  2),  церкви  Космы  и  Дам1ана  на 
римскомъ  форуме  (Сгаггиш,  286),  церкви  св.  Софш  Константинополь- 
ской 3),  рукописи  Космы  Индикоплова  4),  Синайскаго  монастыря    ). 

*)  Н.  П.  Кондаковъ,  Ист.  виз.  иск.,  73—75. 

2)  О  е  г  8  р  а  с  п,  Ьа  Мозащие,  137. 

3)  8  а  1  г  е  п  Ь  е  г  д,  АИсипзШске  Ваш1епкгаа1е  уои  Ко1)з1аи1торе1,  БегНи,  1854. 
иу.  XXVI. 

4)  Н.  П.  Кондаковъ,  Ист.  виз.  иск.  Атласъ.  Табл.  VIII,  3,  XI. 

5)  Н.  II.  Кондаковъ,  Путешествие  на  Синай,  88. 
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Во  всъхъ  этихъ  образахъ,  въ  противуположность  позднему  мозаи- 
ческому типу  X — XI  вика  мягкое,  кроткое  выражеше  лица.  На  Христт» 
пурпурный  хитонъ  съ  золотыми  латиклавами  и  пурпурный  гиматШ. 
Въ  такомъ  же  костюме  онъ  и  въ  сценахъ  чудесъ  и  страстей  верх- 
наго  пояса.  Въ  памятникахъ  поздне-византшскаго  искусства  на  Христе 
наиболее  обычно:  если  хитонъ  голубой,  то  гиматш  пурпурный.  Пур- 
пурная одежда  на  Христе  равеннской  мозаики  весьма  интересна.  Она, 
какъ  и  самый  типъ,  указываетъ  на  восточное  происхождеше  образа. 
Пурпурную  одежду  —  одну  верхнюю,  или  нижнюю,  встр'вчаемъ  и  въ 
памятникахъ  ранне-византшскаго  искусства,  т. -е.  современныхъ  ра- 
веннской мозаике. 

Уже  въ  мозаике  Пуденщаны,  отмеченной,  какъ  доказалъ  Д.  В. 
Айналовъ  1),  деталями  восточнаго  (палестинскаго)  происхождешя,  одежда 
Христа  малиноваго  пурпура,  затканнаго  золотомъ.  Въ  мишатюрахъ 
сиршскаго  евангел1я  Рабулы  на  Христе  пурпурный  гиматш  (при  голу- 
бомъ  хитоне)  2),  и  въ  сиршскомъ  евангелш  VI  в.  Парижской  Нацио- 
нальной библютеки  №  33  (л.  5  об.  и  0  об.)  такого  же  цвета  гима- 
тш (при  б"Бломъ  хитоне);  въ  Россанскомъ  кодексе  VI  в.  пурпурный 
хитонъ  съ  золотыми  клавами,  а  гиматш  золотой  3). 

По  сторонамъ  трона  Христа  стоятъ  по  два  ангела,  держащихъ 
въ  левой  рук'в  золотые  жезлы,  а  правой  благословляюпце,  совершенно 
также,  какъ  ангелы  по  сторонамъ  Богородицы.  Ближайшш  къ  Мартину 
сд'Ьланъ  заново.  Одежда,  характеръ  исполнешя  фигуръ  этихъ  анге- 
ловъ — тб  же,  что  и  у  ангеловъ  по  сторонамъ  Богородицы. 

Разсмотръше  въ  деталяхъ  мозаической  картины  нижняго  пояса 
показываегъ  намъ,  что  она  представляетъ  торжество  и  славу  Христа 
и  Богородицы,  въ  раю,  въ  которомъ  принимаютъ  учасаче  муче- 
ники и  мученицы;  они  несутъ  награду  своего  мученичества  —  вънцы. 
Какъ  символичесше  агнцы  выходятъ  изъ  городовъ  Виелеема  и  1еру- 
салима,  такъ  и  они  выходятъ  изъ  двухъ  городовъ,  но  реальныхъ  — 
Равенны  и  Гавани.  Этой  связью  святыхъ  съ  последними,  очевидно, 
указывается  на  связь  ихъ  съ  равеннской  церковью.  Святые,  выходя- 
шде  изъ  Равенны — покровители  и  заступники  предъ  Христомъ  и  Бого- 
родицею за  ея  церковь. 

Хотя  прославлеше  Христа  (или  Богородицы)  отдельными  святыми, 
несущими    мученичесше  въпцы,  и   известно  въ  другихъ  современныхъ 


М  Мозаикл   IV  и  V  в..  70. 

?)  Н.  П.  К  о  и  д  а  к  о  в  ъ,  Истор1я  виз.  иск..  7»!. 

3)  Усовъ,  Соч.  II,  35. 
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памлтникахъ,  но  нигд^  оно  не  выражено  въ  такой  торжественной 
сцен'Ь,  въ  такихъ  монументально-декоративпыхъ  формахъ,  съ  такимъ 
количествомъ  святыхъ,  какъ  здъсь. 

Въ  самомъ  д'бл'Ь,  въ  мозаик-в  церкви  Пуденщаны — олицетворенгя 
церкви  протягиватъ  въ  направлены  ко  Христу  въчпш  (багшсн,  208). 
Въ  погибшихъ  мозаикахъ  церкви  св.  Ириска  близъ  Капуи  группы 
святыхъ  съ  венцами,  но  сидяш^е;  въ  центре  свода  голубь  (багпиия, 
254,  2).  Въ  мозаикахъ  церкви  св.  веодора  въ  Римъ,  У1  в.,  Петръ  и 
Павелъ  подводятъ  ко  Христу,  сидящему  на  сферъ,  двухъ  мучепиковъ 
съ  в'Ьнцами  (Оаггиш,  252,  3),  а  въ  церкви  св.  Космы  и  Дам]'ана — 
т'Ь  же  апостолы  подводятъ  указанныхъ  святыхъ  (Оаггисп,  253);  въ 
капеллъ  св.  Венанщя  Лютеранской  крещальни  святые  несутъ  вчшцы, 
въ  абсид'Ь  Вознесете  Христа  (баггит,  272).  На  кресте  изъ  Херсо- 
неса  въ  Императорской  Археологической  Коммиссш:  въ  середина}  Бо- 
городица съ  Младенцемъ;  по  сторонамъ  къ  ней  направляются  шесть 
св.  женъ  и  шесть  св.  мужей  *). 

Такимъ  образомъ,  въ  равеннскоп  мозаикъ,  какъ  видимъ,  число 
святыхъ  весьма  велико;  это,  очевидно,  стоитъ  въ  зависимости  отъ  зна- 
чен1я  самой  церкви,  какъ  митрополичьей  Равенны,  или  какъ  каоедры 
для  всъхъ  итальянскихъ  церквей.  Тема  сцены — 1ерархическая. 

Введете  же  въ  эту  торжественную  сцену  монументальныхъ  изо- 
бражешй — города,  гавани,  дворца — представляется  совершенно  уеди- 
нениымъ  явлешемъ;  по  крайней  мвръ,  намъ  пока  неизвестно  ничего 
подобнаго  ни  въ  росписяхъ  церквей,  ни  въ  литературныхъ  извъхтхяхъ 
о  нихъ.  Выборъ  всей  этой  сцены  съ  процесс1ями  святыхъ  для  укра- 
шешя  длиннаго  пояса,  тянущагося  поверхъ  колоннъ,  весьма  удаченъ, 
но  однообраз1е  фпгуръ,  принимающихъ  въ  ней  участ1е,  отсутств1е  дви- 
жешя  указываетъ  все  же,  что  выборъ  художественныхъ  мотивовъ  для 
украшешя  церквей  въ  VI  в.  еще  былъ  не  великъ;  повтореше  однихъ 
и  гвхъ  же  мотивовъ  объясняется  ремесленнымъ  характеромъ  самихъ 
мозаикъ. 

Среднгй  поясъ  расчлененъ  съ  каждой  стороны  11.  окнами;  между 
этими  окнами  10  нродолговатыхъ  полей;  но  въ  начали  и  въ  концй  степы 
такихъ  полей — по  три;  такимъ  образомъ  всъхъ  ихъ  съ  той  и  другой 
стороны  по  16.  Они-то  и  заняты  на  золотомъ  фонъ  изображешями 
апостоловъ  и  пророковъ  (рис.   18  и  19).  Всъхъ  фигуръ  32  (изъ  нихъ 

*)  Крестъ  VI— VII  в.  (гр.  И.  Толстой  и  Н.  П.  Ко  н  д  а  к  о  в  ъ,  «Руссия  Древ- 
ности», IV,  23).  Ср.  икону  изъ  Шемокледи,  XI  —  XII  в.  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Опись 
памятниковъ  древности  въ  н'Ькоторыхъ  храмахъ  и  монаетыряхъ  Грузш,  Спб.,  1890,  116, 
рис.  56. 
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две  сделаны  заново).  Такъ  какъ  н"бтъ  надписей,  определяющихъ,  кого 
он'Ь  изображаютъ,  то  приходится  объ  этомъ  лишь  высказывать  пред 
положешя.  Пророковъ  16  —  старшихъ  и  младшихъ,  следовательно, 
остальные  16  апостоловъ.  Съ  левой  и  съ  правой  стороны  имеется  по 
шести  фигуръ  (направо  5,  такъ  какъ  шестая  отъ  входа  держитъ  свп- 
токъ),  соотв'Ьтствующихъ  другъ  другу:  онъ1  держатъ  евангел1я — закрытыя 
книги;  следовательно,  можно  предположить,  что  это  апостолы  и  среди 
нихъ  евангелисты.  Однако,  среди  этихъ  апостоловъ  не  видно  хорошо 
изв'Ьстныхъ  по  своимъ  опред'вленнымъ  типамъ  Петра  и  Павла. 

Фигуры  не  представляютъ  разнообраз1я  въ  тинахъ.  Такъ  и  на  той, 
и  на  другой  стороне — юныхъ  по  шести  (включая  последнюю  реставриро- 
ванную, на  правой  стороне).  Остальныя  — старцы  и  возмужалые.  Изъ 
типа  старцевъ  два  повторены  (По  Сгагтиш  !ау.  246,  2, 15  и  247,  7  тожде- 
ственны; также  1ау.  246,  11,  4  и  1ат.  247,  2  —  тождественны)  г). 
Типъ  одного  напоминаетъ  типъ  Павла  (Сгаг.  246,  7):  продолговатое 
лицо,  взлызлый  лобъ,  длинная  борода.  Но  античная  основа  дала  здесь, 
какъ  и  въ  фигурахъ  пророковъ  рукописи  Космы  Индикоплова,  съ  ко- 
торыми онв  имъчотъ  много  общаго  въ  стилистическомъ  отношенш,  кра- 
соту юности,  а  византшская  догматика  торжественность  монументальной 
позы  п  тонкую  характеристику  2).  Лица  греческаго  типа,  полны  ду- 
ховнаго  выражешя.  Особенно  замечательны  фигуры  старцевъ  (справа 
по  Сгаггиш  246,  2,  4,  7,  15,  11).  Все  одеты  въ  белые  хитоны  съ  пур- 
пурными клавами  и  белые  гиматш  3).  Вокругъ  головы  золотые  нимбы. 
У  старцевъ  седые  коротше  волосы  и  довольно  длинная  седая  борода. 
У  юныхъ  коротше,  коричневые  волосы,  болыше,  широкооткрытые  глаза. 
Держашде  евангел1е  имеютъ  его  на  левой  руке,  покрытой  гимат1емъ, 
правую  же  выставляютъ  впередъ  съ  движешемъ  благочест1я,  или  при- 
кладываютъ  ее  къ  груди,  или  кладутъ  на  еванге.пе.  Иные  въ  левой, 
опущенной  внизъ,  держатъ  между  листами  книгу,  а  правую  держатъ 
за  гимат!емъ,  или,  наконецъ,  правой  благославляютъ  двуперстно. 

ДержашДе  свитки  или  имеютъ  ихъ  опущенными  въ  левой  руке 
внизъ,  а  правой  благославляютъ,  или  держатъ  приподнятой  левой,  а 
правой  указываютъ  на  нихъ,  или  держатъ  развернутый  свитокъ  съ  над- 
писями обеими  руками. 

Надписи  на  совершенно    развернутыхъ    п    полуразвернутыхъ,    а 


*)  Типы  у  Гарруччи  искажены,  и  ихъ  группировку  даемъ  лишь  по  фотограф1ям,ь. 

2)  И.  П.  Кондаковъ,  Ист.  виз.  иск.,  96. 

3)  Хптонъ  оттЪняется  голубой    и  коричпевой    краской,    гнматШ  же  исключительно 
коричневой. 
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также  и  свернутыхъ  сдълапы  по-гречески  и,  вероятно,  заключаютъ 
тексты,  которые,  однако,  трудно  разобрать. 

Фигуры  средияго  пояса  въ  сравнены  съ  фигурами  святыхъ  ниж- 
няго — чисто  гречесшя;  римскш  шаблонъ  ихъ  не  коснулся.  Это — про- 
изведен1я  византШскаго  искусства  VI  въка.  Позы  и  драпировки  аптич- 
наго  характера,  складки  обработаны  широко,  мелко  не  дробятся.  Всв 
фигуры  стоятъ  на  поднож1яхъ.  Надъ  арками  оконъ,  по  сторонамъ  сосуда 
съ  водой,  различный  птицы  —  орнаментальный  мотнвъ,  весьма  обычный 
въ  памятникахъ  византшскаго  искусства,  о  которомъ  мы  уже  говори.! и 
раньше. 

Верхмй  поясъ.  Въ  верхпемъ  поясе  стйна,  соответственно  тому, 
какъ  п  въ  средпемъ,  разделена  на  26  отдълепш,  квадратиковъ, 
которые  и  заняты  мозаичными  изображешями  —  евангельскихъ  сценъ 
и  чисто  декоративными;  послъдшя  чередуются  съ  первыми  и,  такимъ 
образомъ,  съ  той  и  другой  стороны  евангельскихъ  сценъ  всего  по  13. 
Декоративныя  изображешя  состоятъ  изъ  золотыхъ  нишъ,  оканчиваю- 
щихся раковиной  съ  орлиной  головкой,  держащей  въ  клюв-в  на  под- 
в'Ьскахъ  мученическгй  вънецъ.  Три  полосы  горизонтально  пересъкаютъ 
раковину:  верхняя  красная  и  двъ  голубыхъ  или  зеленыхъ;  сверху  пиши 
крестъ,  а  по  сторонамъ  по  бълому  голубку.  Съ  декоративнымъ  моти- 
вомъ — ниши  съ  раковиною — мы  уже  встречались  въ  мозапкахъ  Право- 
славной крещальни  и  усыпальницы  Галлы  Плацидш. 

Евангельсшя  сцены  —  чудеса  Христа  на  лъвой  стороне  и  стра- 
сти— на  правой. 

Въ  росписи  равеннскнхъ  храмовъ  иллгострацно  евангельскихъ  собы- 
тш  въ  известной  ихъ  последовательности — здъсь  въ  церкви  св.  Аполли- 
нар1Я  Новаго  встръчаемъ  впервые.  Но  въ  исторш  росписей  христ1ан- 
скаго  храма  эта  иллюстращя  известна  уже  съ  IV — V  в-вка.  веодоръ 
Студитъ  кратко  упоминаетъ,  что  Сабинъ,  ученикъ  св.  Епифашя  (У  в.) 
и  строитель  церкви  въ  честь  его  имени  прпказалъ  украсить  ее  сценами 
изъ  всей  евангельской  исторш1'  1). 

Отъ  У  вгвка  по  литературному  источнику  известна  роспись  въ  церкви 
Богородицы  Влахернскоп,  построенной  въ  Константинополь  императрицей 
Пульхер1ей.  Она  представляла  сцены  изъ  Новаго  Завъта,  расположенныя 
по  сторонамъ  нефа;  ниже  этихъ  сценъ  находились  пзображегпя  де- 
ревьевъ  и  различныхъ  птицъ  и  животныхъ2).  Нилъ  Синайскгй  (1У — У  в.) 
въ  посланш  къ  Олимшодору  совътуетъ  украсить  стены  пефа  сценами 


')  РаЬг.  ^гаес.  ХС1Х,  АпИггЬеНсиз,  П,  р.  388;  Айпаловъ,    О.  с,  178. 
-)  МопШисоп.  Апа1.  ог.  рапа.  1688,  453— 454.  6  а  г  г  и  с  с  1,  I,  508—509. 
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Ветхаго  и  Новаго  Завита  *).  Роспись  церкви  св.  Серия  въ  Газй,  по 
описашю  софиста  Хориыя  въ  похвальномъ  словгв  епископу  газскому, 
заключала  изображешя:  Богородицы  съ  Младенцемъ  и  возл'Ь  святыхъ. 
Благов-вщеМя,  детства  Христа,  чудесъ  и  страстей  (между  ними  и 
Распя'ие)  2).  Въ  церкви  свв.  апостоловъ  въ  Константинополе  времени 
Юстишана,  судя  по  описашю  въ  стихахъ  этого  храма  Константиномъ 
Род1емъ  (X  в.),  были  изображены  мозаикой  собьтя  изъ  жизни  Бого- 
родицы, Христа,  его  чудеса,  страсти  3). 

И  на  Западе  известны  росписи  церквей  съ  евангельскими  собы- 
тгями.  Такъ,  Константинъ  ВеликШ  украсилъ  Латеранскую  базилику 
сценами  Ветхаго  и  Новаго  Завита  4).  По  ШиН,  сочиненными  Амвро- 
С1емъ  Медшланскимъ,  полагаютъ,  что  сцены  Ветхаго  и  Новаго  Завъта 
были  изображены  въ  устроенной  имъ  базилике  °).  Сцены  детства  и 
страстей  Христа  были  (судя  по  ШиП)  въ  росписи  базилики  св.  Силь- 
вестра, построенной  папой  Целестиномъ  6).  Въ  церкви  св.  Феликса  въ 
Ноли,  по  описашю  Павлина  Ноланскаго,  была  роспись  со  сценами 
Ветхаго  и  Новаго  Завита  7).  Стихи  „БШоеспаешп"  Пруденщя  съ  опп- 
сашемъ  24  сценъ  Ветхаго  и  25  Новаго  Зав-вта  предназначены  были, 
по  мнтшно  нъжоторыхъ  ученыхъ,  служитъ  пояснешемъ  храмовой  рос- 
писи,   расположенной    по  обвимъ  сторонамъ  нефа  8). 


а)  N  Ш,  Ер18Ъ.  НЬ.  IV,  ср.  61,  6;  М 1  §•  и  е,  Р.  &г.  79,  р.  578.  См.  въ  твор.  свв. 
отедъ,  изд.  Моск.  Дух.  Акад.,  Твор.  Нила,  ч.  III.  стр.  434—435,  Москва  1859. 

2)  С  погаси  вагае1  огайопез,  ДесЫпаЫопез,  гга^шепка,  ей.  Во  1  з  з  о  п  а<1  е, 
91-  98. 

3)  Въ  актахъ  VII  вселенскаго  собора  (Нагйшп,  Ас1а  сопсИ.,  Рапзиз,  1714,  IV,  187) 
<Ё7тай&а  т6V  'А5а[х  той  тгаросое'.соо  ёЕ;(сг;та,  г/.еТаг  8ё  т6V  А^аттр  е!?  т6V  тгараое^ас^  е^а^ОVта>. 
По  справедливому  замЬчашю  Н.  В.  Покрове  к  а  го,  Ст'Ьнныя  росписи...,  20,  та  полнота 
иконографическихъ  цикловъ,  какая  представляется  на  основанш  подобныхъ  поздннхъ 
свидт/гельствъ,  является  довольно  подозрительной;  она  не  оправдывается  ни  иконогра- 
фией предшествующаго  времени,  ни  современными  памятниками,  дошедшими  до  насъ. 

4)  8  1  е  1  п  т  а  п  п,  Б1е  ТйиИ,  63  --  65  (М  а  г  §  а  г  г  п  и  з  а  е  1а  В  1  §•  п  е,  ВИЛюЪпеса 
ратл-иш.  Рапз.  1589,  *.  VIII,  р.  1203). 

5)  81е1птапп,  Б^е  ТНиН,  27—28. 

б)  Р  а  т.  г.  1  а  (;.,  ЪХ1.  646-647. 

7)  Е  Ь  е  г  Ъ,  ШзЬохге  §ёпёга1е  <1е  1а  Пиегагиге  Ле  шоуеи  а^е  еп  ОссМеп!,  Рапз.  1883, 
I,  312.  Цветков  ъ,  АврелШ  Пруденщй  Клементъ,  Москва  1890,  стр.  255.  Стихи  Прудеищя 
у  Миня,  Р  а  Ь  г.  1а  Ц  1:.  ЬХ. 

8)  Влагов'вщеше,  Рождество  Христа,  Поклонеше  волхвовъ,  Срътеше,  Крещеше, 
Преобралсеше,  Воскрешете  сына  вдовы  Наинской,  Воскрешеше  Лаэаря,  Входъ  въ  1еру- 
салимъ,  Предайте  1уды,  Расште  Христа  и  др.  (ст.  744  до  конца  поэмы).  См.  Ье§;гапа 
и  Т.  ЕехласЬ,  БезспрЫоп  (1ез  оепугез  (Таг!  еЬ  йе  ГёдИзе  (1ез  8аш1з  АроЪгез  йе  СопзГапП- 
пор1е,  роете  ей  уегЬез  ханаЫоиоз  раг  Сопз^ап^и  1е  ВЬоЛеп,  въ  Веу.  Дез  6  1  и  Дез  §  ге  с^.) 
IX  (1896),  №  33,  58—65,  98—100.  ТЪ  же  стихи  см.  въ  изданш  Беглерп,  Храмъ  сия- 
тыхъ  апостоловъ  и  друпе  памятники  Константинополя,  по  описашю  Константина  Род1я. 
Одесса.  1896. 
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Ни  одна  изъ  этихъ  росписей  не  дошла  до  насъ  и  роспись  церкви 
св.  Аполлинаргя  Новаго  въ  этомъ  случай  является  единственнымъ  памят- 
иикомъ.  Она  открываетъ  собою  наряду  съ  евангелиемъ  Рабулы,  съ  Россан- 
скпмъ  кодексомъ  исторпо  иллюстрацш  евангсшя,  такъ  какъ  ни  одинъ  изъ 
совремеппыхъ  и  болйе  раннихъ  памятниковъ  (IV — У  в.)  искусства  не 
даетъ  такого  последовательна™  ряда  событШ,  иллюстрирующихъ  жизнь 
и  учете  Христа,  какъ  она  и  указанные  два  кодекса  евангелик  Но 
выборъ  событш  евангельскихъ  для  росписи  не  иллюстрнруетъ  после- 
довательно все  евангел1е;  изъ  посл'вдняго  произведенъ  выборъ  лишь 
извгвстпыхъ  событш,  и  именно  чудесъ  и  страстей  Христа,  исключая, 
однако,  бичевашя,  Распяачя.  Ч'Ьмъ  былъ  обусловленъ  такой  выборъ— 
не  можемъ  сказать.  Можетъ  быть,  мозаика  въ  даиномъ  случае  воспро- 
изводила изображенья  въ  мишатюрахъ  какого-нибудь,  не  дошедшаго  до 
насъ  кодекса  евангелья,  въ  роди,  напр.,  евапге.пя  Рабулы.  Но,  гЬмъ  пе 
мен'Ье,  сходство  въ  выборе  росписи  съ  выборомъ  въ  указанныхъ  кодек- 
сахъ  и  въ  другихъ  памятникахъ,  какъ  оклады  рукописей  изъ  слоновой 
кости  (диптихи),  пиксиды  и  др.  мелк1е  памятники  —  подтверждается, 
на  что  указывается  дал'Ье  при  описаши  каждаго  отд^льнаго  изображенья. 

Нужно  полагать,  что  выборъ  чудесъ  въ  росписи  церкви  могъ 
быть  сдгвланъ  съ  ттшъ  же  зпачешемъ  ихъ  для  в'Ьрующихъ,  съ  ка- 
кимъ  онъ  делается  въ  памятникахъ  древне  -  хриспанскаго  искусства: 
главнейшими  чудесами  Христа,  какъ  известно,  согласно  и  учеппо  от- 
цовъ  церкви,  доказывалась  божественность  Христа,  его  святое  послап- 
ничество  въ  м1ръ;  они  въ  то  же  время  служили  лучшимъ  доказатель- 
ствомъ  исполнешя  надежды,  виры  первыхъ  хриспапъ —  въ  ихъ  воскре- 
шеше  Христомъ  по  смерти  г).  ЕГрисоединеше  же  къ  чудесамъ  —  въ 
росписи  — страстей  Христа  и  загвмъ  Воскресетя  его  указывают!  на 
ростъ  хрисианской  иконографии,  расширеше  ея  сюжетовъ,  выбпрае- 
Инхъ  уже  и  для  собственной  иллюстрацш  историческнхъ  событш. 

Разсмотримъ  теперь  каждое  изображете  этой  росписи. 
.  1)  Исцчьленге  разслабленнаго  2):  юноша  въ  короткой  рубашкв,  пре- 
поясанной, съ  клавами,  поддерживаетъ  постель,  лежащую  у  него  вдоль 
спины,  за  двгв  передпихъ  ножки;  онъ  идетъ  впередъ,  но  смотрпть  умп- 
леннымъ  взоромъ  на.гвво  на  Христа.  Посл-бднш — юный — благослов- 
ляетъ  двуперстно;  л^вую  руку  держитъ  подъ  приподннтымъ  гимат1емъ; 


*)  См.  Древне-хриспанская  инкспда  Болонскаго  музея,  Арх.  И  з  п.  и  Зам.,  I,  249. 

2)  На  основ,  ев.  1оанна  V,  8 — 10,  исц'Ьлеше  рагслабленнаго  въ  домЬ.  куда  спу- 
стили больного  чрезъ  крышу  (Марк.  II,  3—11,  Лук.  V,  18— 25)— изображено  также  въ 
равенвской  мозаик-Ь;   см.  дал'Ье. 
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сзади  Христа  юный  апостолъ  приклацываетъ  въ  благогов'вйномъ  порыве 
правую  руку  къ  груди.  Изображеше  весьма  близко  къ  т'Ьмъ,  что  въ 
паматникахъ  У  —  VI  в.,  при  томъ  восточнаго  происхождешя,  какъ, 
напр.,  на  диптихе  Парижской  Национальной  библютеки  (Оаггиш, 
458,  1),  Эчм1адзинскомъ,  равеннскомъ  (Оаггиш,  456)  и  др.:  то  же 
положеше  постели  у  больного,  тотъ  же  поворотъ  головы,  тотъ  же 
жестъ  Христа;  но  въ  то  время,  какъ  въ  л'Ьвой  рук'Ь  у  Христа  въ 
мозаике  ничего  не  видно,  въ  вышеуказанныхъ  памятникахъ  онъ  дер- 
житъ  крестъ;  положеше  лйвой  руки  его  тождественно  на  диптихи 
Миланскаго  собора,  памятники  византшскаго  искусства  х). 

2)  Исцгьленге  бгьсноватаго  2):  юноша  въ  короткой  препоясанной 
рубашке  стоить  на  кол'Бняхъ  у  входа  въ  пещеру  предъ  юнымъ  Хри- 
стомъ,  простирая  къ  нему  руки;  сзади  пещеры,  изображенной  въ  виде 
горы  съ  тремя  кустиками  на  вершинв,  видно  море,  въ  которомъ  три 
уплываюиця  свиньи.  Сзади  Христа  юный  апостолъ.  Изображеше  чуда 
неизвестно  совершенно  въ  памятникахъ  древне-христ1анскаго  искусства, 
въ  современныхъ  же  мозаикамъ  (У — VI  в.)  въ  иной  композищи  3);  при- 
близительно, въ  той  же,  что  въ  мозаик*,  оно  въ  бол^е  сложной  (съ 
введешемъ  пастуховъ,  народа)  —  въ  византШскихъ  мишатюрахъ  XI — 
XII  в.,  напр.,  Барберинской  Псалтыри,  Ев.  Парижск.  Нац.  библ. 
№  74  (16  л.,  72  л.  об.,  л.   125). 

3)  Исцтьлетв  разслабленпаго,  который,  за  многолюдствомъ,  былъ 
спущенъ  къ  ногамъ  Христа  чрезъ  крышу  дома,  разсказывается  въ 
Ев.  Марк.  II,  1 — 5,  Лук.  V,  18 — 20.  Это  одно  изъ  первыхъ  изобра- 
жешй  чуда  въ  христианской  иконографии;  оно  известно  впослъдствш 
въ  поздне-византшскихъ  памятникахъ  (XI — 'XII  в.),  въ  качестве  иллю- 
страцш  евангельскаго  текста  А),  однако  въ  болйе  сложномъ  переводи. 

Изображеше  въ  равеннской  мозаики  отличается  простотою  ком- 
позищи, какъ  и  друпя  изображетя  чудесъ  въ  рельефахъ. 

Къ  стйнв  (повидимому,  внутренней)  небольшого  дома  съ  покатой 


*)  ТЧккапеп,  Ь'агЬе  спвИапа  апИса  е  1а  зыепяа  тоаегпа,  отд.  отт.  изъ  АгсЫ- 
VI  о    в1ог1со    с1е  1  Гаг  1  с,  IV  (1891),  10. 

2)  По  ев.  Марка  V,  1-16,  Л  у  к  и  VIII,  26,  35,  у  Мате.  VIII,  28— 34  разсказы- 
вается о  двухъ  б'Ьсповатыхъ. 

3)  На  равеннскомъ  оклад*  предъ  Христомъ  съ  длиннымъ  крестомъ  стоитъ  беснова- 
тый, связанный  по  рукамъ  и  ногамъ;  вышедппй  б^съ  виднеется  надъ  его  головой  (Оаг- 
гисс1,  456);  на  пиксид*,  изданной  впервые  Ганомъ  (Саггиссц  438,  5),  равно  какъ  на  Па- 
рижскомъ  диптихЪ,  полуприкрытый  бесноватый  стоитъ  скорчившпсь  предъ  Христомъ,  свя- 
занный по   рукамъ. 

4)  ГригорШ  Богосл.,  Париж.  Нац.  библ.,  №  510,  ев.  №  74  той  же  библ.  См.  Р  1  е  и  г  \ . 
Ь'Еуап^Пе,  рЬ  43;  П  о  к  р  о  в  с  к  1  й,  Евангел1е,  23. 
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крышей  (атр1умъ)  идетъ  Христосъ,  благословляя  двуперсто;  сзади 
него,  по  обычаю,  юный  апостолъ  съ  движешемъ  благогов'Ьйнаго  вни- 
машя  указываете  на  Христа.  Съ  крыши  дома  два  человека  спускаютъ 
на  веревкахъ  на  ложи  х)  полуприкрытаго  больного,  который  прости- 
раете къ  Христу  руки. 

4)  Отдгълете  овецъ  отъ  козлищъ — иллюстращя  ев.  Мате.  ХХУ,  31  — 
46:  „Когда  же  пршдетъ  Сынъ  человйческш  во  слав-в  своей  и  всв 
святые  Ангелы  съ  Нимъ,  тогда  сядетъ  на  престоле  славы  Своей,  и 
соберутся  предъ  Нимъ  всв  народы  и  отд-влитъ  однихъ  отъ  другихъ, 
какъ  пастырь  отделяете  овецъ  отъ  козловъ;  и  поставите  овецъ  по 
правую  свою  сторону,  а  козловъ   по  л'Ьвую". 

Древнейшая  иллюстращя  этого  м'Ьста  евангелхя  находится  на 
одномъ  саркофаги  (IV  в.),  принадлежащемъ  нынъ1  графу  Г.  С.  Стро- 
ганову   (въ    Римй):    Христосъ    юный,    въ    хитон-в    и  гиматш,  сидя  па 


камни  въ  л^су (на 
заднемъ  фонъ1  де- 
ревья )  ласкаетъ 
одну  изъ  восьми 
овецъ,  что  стоятъ 
справа  отъ  него; 
слива  же  стоить 
пять  козлищъ,  ко- 
торыхъ  онъ  отвер- 
гаете,  д-влая    с  о- 


23.  ОтдЬлете  овецъ  отъ  козъ. 


О  Т  В  'Б  Т  С  Т  В  у  Ю  Щ 1 Й 

жестъ  2).  У  ногъ 
Христа  связки 
свитковъ.  Воспро- 
изведете этого  же 
сюжета  было  въ 
росписи  церкви  св. 
Феликса  въ  Фунд'Ь, 
известной  по  опи- 
сание Павлина  Но- 


ланскаго  (Ер.  XXXII  ао!.  8едтегит)  3),  при  чемъ  съ  одной  стороны  Христа 
пастыря  было  шесть  овецъ,  а  съ  другой — шесть  козлищъ. 

Въ  равеннской  мозаики  (рис.  23)  сравнительно  съ  указанными  па- 
мятниками отмечается  уже  черта  торжества  и  славы  Христа:  Христосъ 
стоитъ  у  небольшого  возвышешя  и  простираетъ  руку  открытой  ладонью 
въ  сторону  трехъ  бгьлыхъ  овецъ,  что  справа  отъ  Него;  слива  отъ  Него 
три  козлища — черные;  а  по  сторонамъ  Его  по  ангелу,  которые  держатъ 
въ  благоговъйномъ  почтенш  правую  руку  у  груди.  Весьма  важно  ука- 
зать, что  одинъ  ангелъ,  какъ  стоящш  на  сторонъ  праведныхъ,  весь 
отм-вченъ  въ  голубой    цвътъ    (лицо,    одежда,    нимбъ),    а  другой,  какъ 

*)  Изголовье  ложа  выгнуто  въ  вид*  дельфина,  см.  также  на  современныхъ  памят- 
никахъ:  Оаггисс],  тду.  446,  10. 

2)  У  Оаггисс1,  I.  304,  3— лицо  Христа  искажено;  онъ  сдЬланъ  бородатымъ.  Оче- 
видно на  этотъ  саркофагъ  указываешь  и  Н.  В.  П  о  к  р  о  в  с  к  1  й,  Страшный  судъ  въ  па- 
мятникахъ  византШскаго  и  русскаго  искусства,  Труд.  VI  А  р  х.  съезда,  II,  290 — 291- 

8)  М  1  е  п  е,   Р  а  Ы\    1а*.,  01 ,  338,  В,  1  с  Ы;  е  г,  О.  с,  45.  Покров  с  К1Й.  1ЪМ, 
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стоящш  на  стороне  грьшныхъ,  подверженныхъ  геене  огненной  —  въ 
красный  цв'Ьтъ. 

Съ  такого  рода  окраскою  ангеловъ  для  лучшаго  опред,Блен1я  въ 
изображешяхъ  ихъ  роли  встречаемся  позже  въ  памятникахъ  визан- 
тшскаго  искусства  х).  У  всЬхъ  трехъ  фигуръ  длинные,  спадаюпце  на 
плечи  на?орейск1е  волосы  и  удлиненный  овалъ.  По  этимъ  чертамъ  и 
по  положенно  рукъ  оне  имъчотъ  ближайшее  сходство  съ  тремя  фи- 
гурами ангеловъ  въ  нижней  сцене  гостепршмства  Авраама  въ  мозаи- 
кахъ  церкви  8.  Мапа  Ма§;§;юге  въ  Риме  (ваггиш,  215,  3)  2),  сл'вдую- 
щихъ,  очевидно,  вместе  съ  равеннскими  мозаиками  одному  и  тому  же 
образцу — восточнаго  происхождешя. 

5)  Лепта  вдовы  3).  Изображеше  этой  поучительной  исторш,  о 
которой  разсказывается  въ  ев.  Марка  XII,  41  —  44  и  Луки  XXI. 
1  —  4,  неизвестно  въ  памятникахъ  древне  -  христ!анскаго  искусства. 
Впервые  оно,  невидимому,  известно  лишь  съ  У  в.  въ  не  дошедшей  до 
насъ  росписи  базилики  св.  Мартина  Турскаго  (надъ  западнымъ  вхо- 
домъ)  4),  и  заттзмъ  въ  равеннской  мозаике. 

Место  д'Ьйств1я  не  обозначено.  Слева  высокш  столикъ  (родъ  пю- 
питра на  четырехъ  ножкахъ);  предъ  нимъ  стоитъ  женщина-вдова,  въ 
коричневомъ  костюме,  въ  какомъ  изображается  и  Богородица,  т.  -  е. 
въ  длинномъ  хитоне  и  мафорш,  подъ  которымъ  видепъ  белый  чепецъ 
на  голове;  она  прикасается  правой  рукой  крышки  стола  (сокровищ- 
ницы), какъ  бы  кладя  въ  нее  свою  лепту,  но  смотритъ  не  въ  сто- 
рону Христа,  а  зрителя.  Слива  юный  Хрнстосъ,  благословляющш 
двуперстно,  а  сзади  Него  юный  апостолъ. 

Въ  ранне  -  византшскихъ  памятникахъ  искусства,  кроме  равенн- 
ской мозаики,  изображеше  указанной  поучительной  исторш  известно 
еще  лишь  на  одномъ  памятнике — въ  барельефахъ  диптиха  Миланскаго 
собора  (баггиссг,  455):  юный  Христосъ  сидитъ  на  шаре,  усеянномъ 
звездами  и  двуперстно    благословляетъ.    Предъ    нимъ    стоитъ  высокШ 


1)  Напр.,  въ  мишатюрахъ  ев.  Парижек.  Нац.  библ.  №  14,  л.  51  об.,  иллюстрирую- 
щихъ  страшный  судъ.  Сл'Ььа  отъ  Христа  ангелы,  толкающее  царя  въ  геену  огненную, 
сами  огненные,  но  въ  золотыхъ  нимбахъ.  Въ  греч.  библш  Лаврент.  библ.  Р1и1.  V,  оо<1 

XI  в.,  л.  6 — въ  изгпашп    изъ  рая — у  огненныхъ  вратъ  —  краспый    ангелъ.    Ср.    въ    БаМ- 
бергскомъ    Апокалипсис*  (XX.  11—15,  XXI,  18)— два  ангела — малиновые    пли    огненные. 
(О.  Б  у  с  л  а  е  в  ъ,  Руссшй  Лицевой  Ачокалппсисъ,  сводъ  изображеш'й  цзъ  лнцевыхъ    А.П0 
калипсисовъ    по    русскими  рукописямъ    съ  XVI  в.  но  Х1Х-Й.  Москва,  1894,  90). 

2)  Д.  В.  Айпаловъ.  О.  с,  112. 

3)  С1атр1П1,  Усг.  Мои.  II,  96— припимаетъ  за  сцену  прнзваше  Матвея. 

4)  Б  е  И  1а  и  г,  1мзсг.  сигёМеппеа  <1о  1а  СаиЛе,  I,  234,  сПзз.  17;!.  >  и- 1  и  т  а  пи. 
1  »п   тп.ип.  85. 
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столикъ  вроде  того,  что  въ  равеннской  мозаике;  надъ  пимъ  прости- 
раетъ  руку  женщина,  одетая  въ  хитонъ  и  мафорШ;  по  сторонамъ  ея 
апостолъ  п  одинъ  изъ  1удеевъ.  Любопытно  отметить,  что  почти  во 
всвхъ  сценахъ  чудесъ,  изображенныхъ  на  этомъ  диптихи,  левая  рука 
Христа  находится  въ  томъ  же  положеши,  въ  какомъ  она  у  него  въ 
равеннскихъ  мозаикахъ.  Ясно,  что  оба  памятника  одной  школы,  или 
оба  копнруютъ  оригиналъ  одного  и  того  же  происхождешя. 

Въ  поздне-византшскихъ  памятникахъ  изображеше  „лепты  вдовы" 
довольно  часто  и  почти  въ  той  же  композищи,  что  и  въ  равепнской 
мозаике,  напр.,  въ  ев.  11арижск.  Нац.  библ.  №  74,  л.  91  об.  (и 
л.  154)  *):  это  служить    лучшимъ    указашемъ    на    то,  каково  можетъ 


быть  происхож- 
дете  равеннской 
мозаики . 

6)  Мытарь  и 
фарисей  (рис.  24). 
Изображеше  этой 
притчи  неизвестно 
въ  памятникахъ 
древне  -  христ1ан- 
скаго  искусства, 
и  въ  равеннской 
мозаики      оно 


встречается,  по- 
видимому  ,  впер- 
вые. Правда,  оть 
IX  в'Бка  имеется 
извъст!е  монаха  и 
пресвитера  Епп- 
фашя,  что  въ  о~е- 
роог/е  1ерусалим- 
скаго    храма,    въ 


24.  Мытарь  и  фарисей. 


СНонъ,  па  правой 
стороне  отъ  алта- 
ря было  изобра- 
жеше этой  притчи:  „фарисеи  хвалящися  и  мытарь  смиряся'  2),  но  къ 
какому  времени  относится  это  изображеше — неизвестно. 

Въ  равеннской  мозаике  притча  изображена  такъ.  Представленъ 
входъ  въ  храмъ  (въ  стене,  расчлененной  четырьмя  колоннами)  съ  при- 
поднятой белой  завесой  (съ  золотыми  вышивками).  Слева  стоить  ста- 
рецъ-мытарь,  который,  какъ  разсказывается  въ  евангелш,  „не  смелъ 
даже  поднять  глазъ  на  небо;  но,  ударяя  себе  въ  грудь,  говорилъ..." 
(ев.  Луки  XVIII,  13);  наклонивъ  немного  голову,  онъ  приложилъ  пра- 
вою руку  къ  груди,  а  левую  держитъ  подъ  красной  пенулой.  Справа 
стоитъ  юный  фарисей  и,  воздевъ  вверхъ  руки,  какъ  ораита,  смотритъ 
оп  гасе.  Молитва  его — славослов1е  (ев.  Луки  XVIII,  11)  и  съ  такнмъ 
значешемъ  нулшо  понимать  и  положеше  его  рукъ,  съ  каковымъ,  какъ 
известно,  представляется  въ  памятникахъ  древне-христнскаго  искус- 
ства оранта,  и  въ  памятникахъ  визашчйскаго — Богородица   Оранта — 


*)  См.  рис.  у  Е  1  е  и  г  у,  Ь'Егап^Ие,  р1.  72. 

2)  В.  Г.  Василъевскаго  въ  Правое  л.  Пал.  Сбор.,  IV,  вып.  2.  2,  18,  113. 
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образъ  церкви  земной,  которая  предстательствуетъ  предъ  Христомъ  за 
всвхъ  членовъ  ея  и  въ  то  же  время  славословптъ  Его. 

Съ  изображешемъ  притчи  встречаемся  позже  лишь  въ  поздне- 
византшскихъ  памятникахъ  искусства,  въ  композицш,  приближающейся 
отчасти  къ  той,  что  въ  равеннской  мозаике.  Такъ,  въ  ев.  Венской 
библттеки  №  154,  XI — XII  в. — мытарь  со  смирешемъ  наклонилъ  го- 
лову предъ  образомъ  Христа  въ  медальоне,  пом'Ьщенномъ  вверху,  и 
лишь  слегка  приподнимаетъ  вверхъ  обй  руки;  фарисей  же  высоко  при- 
поднялъ  вверхъ  голову  и  руку  1). 

Р1  мытарь,  и  фарисей  въ  равеннской  мозаики — оба  одбты  въ  одинъ 
и  тотъ  же  костюмъ:  нижнюю  тупику  (не  видна)  съ  узкими  рукавами, 
далматику  и  пенулу,  костюмъ  духовныхъ  лицъ,  но  въ  памятнпкахъ 
искусства  имъ  наделяются  и  свйтсмя  лица,  какъ,  напр.,  Геморъ  и 
Сихемъ  въмозаик-в  церкви  8.  Мапа  Ма^чоге  въ  Рим-Ь  2),  различныя  лица 
въ  мишатюрахъ  Венской  библш  (Сгаггит,   115,  4)  3). 

7)  Воскрегаенге  Лазаря  въ  равеннской  мозаики  изображено  въ 
дрезне-хрисгчанскомъ  тинЬ  и  сходно  съ  памятниками  ранпе-византШ- 
скаго  искусства  4),  но  въ  монументальныхъ  формахъ,  и  съ  нъжоторымъ 
реализмомъ.  Внутри  эдикула,  входъ  въ  который  образованъ  двумя 
колоннами  и  къ  которому  ведетъ  лЬстница,  помъчценъ  гробъ  (сарко- 
фагъ);  почти  у  самаго  входа,  .наклонившись  впередъ,  стоитъ  мум1е- 
образная  большая  фигура  Лазаря,  смотрящаго,  по  справедливому  за- 
мгвчашю  Шультце  5),  съ  изумлешемъ,  широко  открытыми  глазами,  на 
м1ръ,  въ  который  возвратился.  Юный  Христосъ  стоитъ  торжественно 
предъ  гробницею  и  простираетъ  правую  руку  въ  сторону  Лазаря,  но 
смотритъ  еп  гасе.  Сзади  Христа,  по  обыкновенш,  спутникъ  его — юный 
апостолъ. 

По  монументальнымъ  формамъ  античнаго  эдикула,  а  равно  всей 
композицш — изображеше  близко  къ  барельефу  Бренпанской  липсанотеки, 
памятника  византшскаго  происхождешя,  какъ  полагаемъ    ),   по  Хрн- 


г)  Другте  примеры  см.  у  Н.  В.  Л  о  к  р  о  в  с  к  аг  о,  Евангел1е,  217.  Несоын'Ьнно,  что 
композицш  притчи  воспропзводитъ  иллюстрация  1  ст.  XIII  Пс.  въ  Псялт.  Барб.  библ.  №  21/ 
(Ш,  91)  л.  17  об.:  вверху  въ  медальон*  юный  Христосъ,  благословляющей  въ  сторону 
челов-Ька  съ  непокрытой  головой,  слегка  поднявшаго  вверхъ  руки  (;.>.ахар!Ос);  еапротивъ 
стоитъ  другой,  какъ  оранта,  голова  его  покрыта  краснымъ  нолотномъ  (асрро^). 

2)  Д.  В.  Айналовъ,  О.  с,  116. 

3)  См.  ст.  8  \р  о  Ъо  (1а,  Баз  РагашепГ  шк!  зете  ОезсЫсМе,  МНЬЬ.  (1.  Оез*ег. 
М  и  в  е  и  т  з,  1895,  432. 

4)  О  а  г  г  и  с  с  1,  138,  3,  4;  448,  2;  439,  2— у  Христа  крестъ-,  бываетъ  п  свптокъ. 

5)  АгсЬао1о^1е  <1ег  аксппзШсЬеп  КппзЪ,  212. 

е)  О  бреипанской,  или  какой  другой  школт,  скульптуры  еще  ничего  неизвт.пн 
ми-вше  Фикера  и  др.  у  ТЧккаиен'а,  Ь'аг^е  епзНапа,  7. 
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ше  чуда  встреча- 
ется на  такихъ  па- 


млтникахъ 


какъ 


стосъ  зд'бсь  прикасается  жезломъ  къ  голов'Ь  Лазаря,  а  аиостолъ  отсут- 
ствуетъ  (Оагтиссл,  443). 

Если  въ  современпомъ  равеннской  мозашсв  памятнике  византш- 
скаго  происхождешя — россанскомъ  кодексв  х)  композищя  изображенья 
чуда  уже  значительно  расширена  и  Лазарь  выходитъ  не  изъ  эдикула, 
какъ  въ  мозаики,  а  изъ  пещеры,  то  все  же  изъ  этой  разницы  нельзя 
выводить  заключешя  о  какихъ-то  латинскихъ  и  греческихъ  традищяхъ, 
какъ  это  д'влаетъ  Нерате  2).  Изображеше  гробницы  въ  вид'в  эдикула, 
по  его  словамъ — традищя  латинская,  а  изображеше  ея  пещерой — гре- 
ческая. По  нашему  мнвнш,  такого  наимеповашя  для  перваго  изобра- 
жетя  давать  нельзя;  это  въ  такой  же  степени  традищя  латинская, 
какъ  и  греческая,  или  вирное — древне-христнская.  Укажемъ  къ  тому 
же  на  то,  что  въ  композищи,  близкой  къ  равеннской  мозаикв,  изображе- 

л'б(У1— VII  в.)4); 
правда,  гробница 
на  этпхъ  иамят- 
пикахъ  не  выра- 
жена такъ  ясно, 
какъ  въ  мозаик'Ь, 
но,  твмъ  пе  мен^е, 
на  нихъ  не  пеще- 
ра, а  скорее   по- 

25.  Беседа  Христа  съ  самарянкою.  ставленная  вертп_ 

кальпо  гробница  (къ  которой,  на  ткани,  ведетъ  и  лвстница);  Христосъ 
стоитъ  предъ  ней  благословляя. 

8)  Бестьда  Христа  съ  самарянкою  (рис.  25).  Эта  нстор1я,  известная  уже 
въ  древне-христ1анскомъ  искусстве,  представлена  въ  мозаик/в  въ  томъ  же 
тинЬ,  какъ  въ  барельефахъ  н'вкоторыхъ  саркофаговъ  (Сгаггисс1,  402,  7),  и 
въ  памятникахъ  византшскаго  искусства  современныхъ  (мишатюры  ев.  Ра- 
булы  5),  барельефы  диптиха  Парижской  Нащональной  библютеки)  °)  и 
бол'ве  позднихъ  7). 

')  Усовъ,  Сочинетя,  И,  35— 36,  рис.  1. 

2)  Р  ё  г  а  1 6,  Ьа  гёззигесйоп  Де  Ьагаге  йап$  Гаг!  спгбЫеп  рггаиДО.  М  ё  1  а  м  д  е  а  «1  е 
Ко з в),  Коте,  1892,  277. 

3)  Роггег,  Б1е  МЪсЬйвШоЬеп  АКегЫштег  апз  Дет  ОгаЪегГеЫе  нп  АсЬпп'п  Рапо- 
роЛз,  81га88Ъпгд,  1893,  ТаГ.  XVI,  4. 

4)  8*г2удо\У8к1,  ВугапЬ.  Оепкга.,  I,  104.  ТаГ.  VII. 

5)  Усовъ,  Соч.,  II,  161. 

6)  ааггисс!,  458,  1. 

7)  Мишатюры  кодекса  Григор1я  Богослова  Наш'оналыюй  библиотеки  Л»  510,  ев. 
№  74  той  же  библ.  и  др.  (См.  рис.  у  Н.  В.    П  о  к  р  о  в  с  к  а  г  о,    Евангелие,   рис.   95,   96; 

Р 1  е  п  г  у,  Ь'ЕтапдПе,  р1.  2,  й§.  2,  4,  5. 

Записки  Ими.  Р.  Археолог.  Общ  ,  т.  IX,  рып.  3  и  4.  10 


коптская  ткань  изъ 
Ахмвпъ  -  Панопо- 
лиса  3)  (VI  в.)  и 
золотой  греческш 
энколшй  Оттома- 
нскаго  музея  въ 
Копстант'инопо- 
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Слива  (отъ  зрителя)  самарянка  вытягиваетъ  за  веревку  сосудъ  изъ 
колодца;  справа  на  возвышенш  сидитъ  юный  Христосъ,  двуперстно 
благословляющш;  сзади  него  стоитъ  апостолъ  съ  небольшой  бородкой. 
Фигура  самарянки  замечательна  по  живости  постановки  ея:  высокая, 
стройная,  прислонившись  къ  столбу  ворота  и  склонивъ  немного  голову, 
она  какъ  бы  внимательно  прислушивается  къ  рйчамъ  Учителя. 

Интересенъ  также  костюмъ,  которымъ  характеризована  она — крас- 
ный длинный  хитонъ  съ  черными  клавами,  подпоясанный  у  самыхъ 
грудей,  и  на  головгЬ  белый  чепецъ;  изъ-подъ  рукавовъ  верхняго  платья 
видны  белые  шитые  нарукавники.  Современный-ли  это  модный  ко- 
стюмъ *),  или  это  костюмъ  самарянокъ,  или"  же  спещально  характе- 
ризующей данную  самарянку — трудно  сказать;  тймъ  не  менее,  можно 
указать,  что  самарянка  въ  памятникахъ  искусства  вообще  по  костюму 
отличается  отъ  другихъ  женщинъ,  изображенныхъ  въ  т^хъ  же  памят- 
никахъ. Въ  барельефахъ  саркофаговъ  наиболее  обычный'ея  костюмъ — 
длинный  хитонъ,  повязанный  у  груди;  волосы  перевиты  лентой  (Сгаг- 
гиш, 333,  1;  334,  1),  или  покрыты  шапочкой  (0-аггиш,  381,  3;  402,  3), 
или  же  совершенно  открыты  (Сгаггиш,  402,   7;   313,   3)  2). 

Въ  памятникахъ,  отм'вченныхъ  характеромъ  восточнаго  проис- 
хождешя, какъ,  напр.,  барельефы  кресла  еп.  Максюпана  въ  Равенне 
(VI  в.),  ея  костюмъ  особенно  выделяется:  она  въ  длинномъ  безрукав- 
номъ  хитоне,  перевязанномъ  у  грудей,  откуда,  повидимому,  спускается 
внизъ  гиматШ,  образующей,  однако,  напереди  бантъ;  голова  ея  пли 
покрыта  чепцомъ,  или  перевита  лентами  въ  несколько  рядовъ  (баггисп, 
419,  3).  Костюмъ  этотъ  буквально  воспроизведенъ  въ  барельефахъ 
Парижскаго  диптиха,  носящихъ,  какъ  уже  не  разъ  указывалось,  также 
черты  восточнаго  происхождешя  (баггиш,  458,  1),  а  равно  въ  ба- 
рельефе Люксембургскаго  диптиха. 

На  пиксиде,  изданной  Ганномъ  (Сгаггиш,  438,  5)  она  въ  та- 
комъ  же  безрукавномъ  хитоне,  подпоясанномъ  у  грудей,  а  на  голове 
шапочка  3).  Такимъ  образомъ  видно,  что  костюмъ  самарянки  въ  ука- 
занныхъ    памятникахъ    восточнаго  происхождешя  близокъ  къ  описан- 


х)  Костюмъ  этотъ,  однако,  близокъ  къ  античному  женскому  (стола)  и  самарянка. 
какъ  язычница,  можетъ  быть  поэтому  и  одъта  въ  него. 

2)  Въ  нъкоторыхъ  сдучаяхъ  она  въ  хитон*  и  гиматш,  что,  по  мнънш  гр.  Уварова, 
характериэуетъ  ее,  какъ  женщину  изъ  простого  народа  (Древности.  Труды  М  О  I1  к. 
А  р  х.  Общ.,  I,  13). 

3)  Въ  мишатюрахъ  ев.  Рабулы  она,  какъ  и  друпя  женщины  и    какъ    Богородиц:», 
въ  хитоне  (бл'Ьдно-голубомъ),  мафорш  (красномъ)   и   розовыхъ  башмакахъ.    У  с  о  в  ъ. 
чннешя,  II,  161. 
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ному  въ  равен  некой  мозаики  *);  онъ  весьма  близокъ  и  къ  тому,  въ 
которомъ  она  изображается  въ  памятникахъ  поздне-византшекихъ;  напр., 
въ  рукописи  Григор1я  Богослова,  №  510  — она  въ  красной  раззолоченой 
туникъ1  съ  б'влой  повязкой  на  голове,  въ  Псалтири  Барберинской  би- 
блютеки — въ  сЬрой  опоясанной  тупики  и  въ  зеленой  шапочке  съ  зо- 
лотымъ  околышемъ  2)  и  др. 

9)  Исцгьленге  жены  кровоточивой 3).  Изображеше  этого  чуда  известно 
въ  многочисленныхъ  прим'врахъ  въ  барельефахъ  древне-христ1анскихъ 
саркофаговъ.  Представляются  два  момента:  женщина,  согласно  евангель- 
скому разсказу  (Лк.  VIII,  42 —  47,  Мрк.  V,  24 — 34)  прикасается 
сзади  въ  одежде  Христа  (Сштиш,  330,  5;  372,  9);  она,  сознаваясь  въ 
этомъ  прикосновенш,  кланяется  Христу.  Но  наряду  съ  этимъ  соеди- 
няются въ  одно  и  два  момента:  она  стоитъ  предъ  Христомъ  на  кол-Ъ- 
няхъ,  касаясь  его  одежды  (йаггиш,  314,  5;  353,  1;  333,  1);  или  она 
на  кол-вняхъ,  а  онъ  кладетъ  на  ея  голову  руку  (Сгаггиш,  319,  3;  320,  1 
и  др.),  или  благословляетъ  ее  (Сгаггиш,   375,   3;   376,   1,  2  и  др.). 

Въ  памятникахъ  V — VI  в.  повторяются  эти  два  рода  изображешй. 
Такимъ  образомъ,  на  одной  пиксид'Б  женщина  4)  сгади  Христа  на 
колтшяхъ,  касается  его  одежды  (Сгаггиш,  439,  1),  въ  то  время, 
какъ  онъ  исггБляетъ  дочь  1аира;  также  и  на  Бодлейанской  таблетки, 
где  Христосъ  оборачивается  въ  ея  сторону  5).  Такъ  же,  какъ  въ  пос.гвд- 
номъ  памятнике,  кровоточивая  изображена  въ  мпшатюрахъ  енршекихъ 
ев.  VI  вика — Лавренщанской  библютеки  6)  и  Парижской  Национальной, 
№  33,  л.  5  об.  Наряду  съ  этимъ  въ  памятникахъ  восточнаго  происхож- 
дешя,  какъ  и  на  нвкоторыхъ  саркофагахъ,  кровоточивая  изображается 
стоящею  на  кол'Ьняхъ  предъ  Христомъ,  простирающею  къ  нему  руки; 
онъ  же  благословляетъ  ее,  какъ,  напр.,  въ  барельефахъ  Брениапской 
липсанотеки  (Оаггисс!,  441)  и  Парпжскаго  диптиха  (Сгаггиш,  458,   1). 

Въ  равеннской  мозаикъ,  какъ  и  въ  только-что  указанныхъ  памят- 
никахъ,   кровоточивая    повергается    предъ    Хрпстомъ  на  землю  вевмъ 

1)  Близокъ  этотъ  коетюмъ  къ  тому,  что  въ  мишатюрахъ  В'Ьпской  библии—  у  няньки 
и  у  самой  Пентефрш.  ДУ  1  с  к  Ь  о  1  иай  Н  а  14  е  1,  "\У1епег  6еве818,  "МЧен.  1895,  Таг".  XXXI, 
р.  156. 

2)  Н.  В.  П  о  к  р  о  в  с  к  1  п,  Евангел1е,  212. 

3)  Такъ  впервые  объяснилъ  эту  сцену  С  \  а  т  р  1  п  1,  УеЪ.  Моп.,  II,  9^,  а  въ  новМшее 
время  8  с  Ь  и  Н  ъ  е,  Ше  Агспао!.  а.  аНсЪг.  Кипа!,  213.  И  Рихтеръ,  и  Гарруччи  видятъ  зд/Ьсь 
жену  прелюбодейную  (по  ев.  1оан.  VII,  3—11). 

4)  Полагаемъ  возможнымъ  видзть  ее  на  пиксид*  Ватикавскагр  Мувея  (6аггисс1, 
438,  3),  гд*,  стоя  свади  Христа,  касается  его  одежды;  на  пиксид'Б  Клупщ483,  4),  на  пик- 
сид*,  изданной  Ганномъ  (6  а  г  г  и  с  с  1,  338,  5). 

5)  \У  е  8  1  ту  о  о  й,  РЧсЪ.  1уог.  къ  р.  55. 
в)  Усовъ,  Соч.,  II,  160,  рис.  6. 
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тъмгомъ,  протягивая  при  этомъ  по  земл-в  руки,  покрытыя  мафор1емъ. 
Христосъ  простираетъ  въ  ея  сторону  правую  руку.  Сзади  него  апо- 
столы— возмужалаго  типа,  сбоку  жены — толпа,  состоящая  изъ  трехъ 
челов'Ькъ;  всв  трое  одного  роста  и  типа  —  юные;  у  средняго  видна  лишь 
голова.  Костюмъ  ихъ  тотъ  же,  что  на  мытаре  и  фарисее  (далматика 
бгвлая,  а  пенула  красная  и  пурпурвая).  Костюмъ  же  кровоточивой 
тождественъ  съ  костюмомъ  вдовы,  обычнымъ  въ  византшскомъ  искус- 
стве у  Богородицы.  Поза  ея^-  поклонешя — совершенно  византшская. 
Укажемъ,  напр.,  на  1исуса  Навина,  повергающагося  предъ  арх.  Ми- 
хаиломъ  въ  свитке  Ватиканской  библютеки  №  405,  Ра1а!..  *),  на  св.  женъ, 
повергающихся  къ  ногамъ  Христа  по  Воскресеши  его — въ  рукописи 
Григор1я  Наз1анзииа  Нац.  Пар.  библ.  №  510  2),  на  сестеръ  Лазаря 
у  ногъ  Христа — въ  той  же  рукописи  3),  на  Павла  въ  сценв  обра- 
щения— въ  рукописи  Космы  Ипдикоплова  Ват.  библ.  №  699  4)  и  др. 
10)  Иощьлете  двухъ  слчьпыхъ.  Исцйлеше  одного  слвпого,  по  раз- 
сказу  ев.  Марка  (VIII,  22 — 23)  и  ев.  1оанна  (IX,  1  —  8),  одинъ  изъ 
распространеннвйшихъ  сюжетовъ  въ  барельефахъ  древне-христ1анскихъ 
саркофаговъ  и  въ  памятникахъ  У — VI  в.  Исцйлеше  же  двухъ  сл'впыхъ 
(Ме.  IX,  27 — 31;  XX,  30 — 34)  весьма  ръ\цко  на  памятникахъ  древне- 
христ1анскаго  и  ранне-византшскаго  искусства.  Такъ,  на  одномъ  сар- 
кофаги Латеранскаго  музея — оба  слгвпыхъ — мальчики;  переднш  съ  по- 
сохомъ,  заднш  опирается  рукою  па  его  плечо;  Христосъ,  исцеляя,  по- 
ложилъ  руку  на  голову  перваго  мальчика  (Стаггиш,  314,  5).  На  Ми- 
ланскомъ  диптихе  двое  юпыхъ  сл'впыхъ,  опираясь  на  посохи,  стоять 
одинъ  возлъ1  другого  подъ  портикомъ;  Христосъ  благославляетъ  ихъ; 
сзади  Него  апостолъ  (6гаггисс1,  455).  Въ  равеннской  мозаике,  какъ  въ 
монументальномъ  памятники,  сравнительно  съ  указанными  памятниками, 
болытя  отлич1я  въ  композицш:  во-первыхъ,  въ  распределены  лицъ, 
отличающемся  симметричностью;  во-вторыхъ,  въ  ростЬ  и  возрасти  сл'в- 
пыхъ— это  два  пожилыхъ  человека,  изъ  которыхъ  задшй  старецъ;  ихъ 
костюмъ — далматика  (б^лая)  и  фелонь  (красная  и  пурпурная),  въ  ко- 
торой слгвпой  изображается  на  нвкоторыкъ  другихъ  памятникахъ,  какъ, 
напр.,  въ  барельефахъ  кресла  еп.  Максидпапа  въ  Равенне  (Стаггшя, 
419),  въ  барельефахъ  пнксиды  (0аггасс1?  438,  3  —  5).  Сзади  Христа 
юный  апостолъ;  лицо  у  него — мальчика,  а  не  юноши. 


г)  Гр.  Ува'ровъ,  Визант)йск1Й  альбомъ.  табл.   V. 
2)  Гр.  У  в  а  р  о  в  ъ,  1Ъ.,  табл.  XV. 
8)  Гр.  У  в  а  р  о  в  ъ,  П).,  табл.  XVI. 
*)  Оагтаво],  153,  1. 
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11)  Призванье  апостоловъ  Петра  и  Андрея.  Эта  сцена  (ев.  Ме. 
IV,  18  —  22,  Мрк.  I,  16  —  20)  неизвестна  въ  древне-хрисйанскомъ 
искусств*,  а  въ  рапне-византшскомъ  появляется,  невидимому,  лишь  съ 
У1  в.  и  прнтомъ  именно  въ  равенпскихъ  мозаикахъ  !). 

Въ  мозаик'Б  видимъ  справа  берегъ,  на  которомъ  стоитъ  Христосъ, 
благословляя  двуперстно,  и  смотря  еп  гасе,  какъ  и  столнцп  рядомъ  съ 
нимъ  юный  апостолъ.  СлЬва  видно  озеро,  занимающее  большую  часть 
мозаики;  па  немъ  лодка;  въ  ней  стоитъ  Петръ,  вытягивающШ  съть  и 
смотрящШ  на  Христа,  и  сзади  него  Андрей,  управляющей  лодкой  и 
смотрящШ  также  на  Христа. 

Оба  апостола,  безъ  нпмбовъ  (какъ  и  юный  снутникъ  Христа  во 
всЬхъ  сценахъ);  они  въ  безрукавной  рубашк'в  —  эксомид'в.  Фигуры  обонхъ 

ма  близко  въ  па- 
мятникахъ поздне- 
византшскаго  ис- 
кусства, напр.,  въ 
мишатюрахъ  ру- 
кописи Григор1я 
Богослова  Пар. 
Нац.  библ.  и  др. 2). 
12)  Чудесное 
насыщенге  народа 
(рис.  2  6),  или,  вир- 
ное, благословеше 
хл"Бба  и  рыбы  (согласно  ев.  Ме.  XIV,  13  —  21  и  пар.)  изображено  въ  мо- 
заике въ  переводи,  весьма  обычномъ  въ  барельефахъ  саркофаговъ  IV  в. 
(напр.,  Сгаггиш,  358,  3;  378,  2),  и  повторяющемся  въ  памятникахъ  ранне - 
византшскаго   искусства,    напр.,    барельефахъ   кресла  еп.  Максим1ана 


апостоловъ  весьма 
типичны;  переда- 
ны именно  въ  томъ 
тшгв,  какой  усво- 
енъ  имъ  въ  ви- 
зантшскомъ  ис- 
кусстве, особенно 
въ  памятникахъ 
V— VI  в. 

ТТ  самая  ком- 
НОЗИЦ1Я  сцены  вос- 
производится весь- 


26.  Благословеше  х.тБба  и  рыбы. 


г)  Что  было  изображено  въ  мозаикахъ  Неаполитанской  крещадьнн  —  чудесный-ли 
ловъ  рыбы  (ев.  Луки,  V,  1—11),  или  призваше  апостоловъ — трудно  сказать — мозаика  полу- 
разрушена: Христосъ  стоитъ  на  берегу;  за  нимъ  скала;  море  наполнено  рыбами;  плыветъ 
черепаха.  На  вод*  лодка  съ  веслами,  а  въ  лодкъ-  обнаженная  фигура  (Д.  В.  А  й  н  а  л  о  в  ъ, 
о.  с,  143). 

2)  Е  1  е  и  г  у,  Ь'Еуапо-Пе,  р1.  ХЫ;  Н.  В.  П  о  к  р  о  в  с  к  1  й,  Евангел1е,  238-23У.  Отм*- 
тнмъ  здесь  указанную  нами  уже  въ  другомъ  мъстъ  неправильность  понимашя  Флёри  сходпой 
по  компо8Ищи  сцены  въ  мишатюрахъ  пурпурнаго  кодекса  Мюнхенской  библ.  (Л»  23631): 
явдеше  Христа  ученикамъ  на  Тивер1адскомъ  озер*  онъ  принимаетъ  за  призваше  апосто- 
ловъ. Мишатюры  указанной  рукописи,  какъ  мы  предполагали  —  кошя  съ  византШскаго 
оригинала  VI  в.  как  го-пибудь  иллюстрированнаго  кодекса  евангелия,  не  дошедшаго  до 
насъ.  См.  нашу  статью  «Митатюры  пурпурнаго  кодекса  Мюнхенской  библштеки»,  отд. 
отт.  изъ  «Арх.  изв.  и  замът.»   1894,  №  3,  6 — 7. 
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(Сгаггиш,  419,  1)  *)    и  поздне-византшскаго,    напр.,    въ  мишатюрахъ 
лицевой  минеи  ризницы  Сюнскаго  собора  въ  Тифлисв,  XI  в.  2). 

Христосъ,  стоя  въ  центре  и  смотря  еп  Гасе,  держитъ  протянутьтя 
руки  въ  благословенш  надъ  хлебами  и  рыбами,  которые  лежать  на 
иокрытыхъ  гимат1емъ  рукахъ  у  апостоловъ  Андрея  (слива  отъ  Христа) 
и  1акова  (можетъ  быть,  Филиппа  справа);  послгвдн1е  стоятъ  но  объчшъ 
сторонамъ  Христа;  вместе  съ  ними,  но  ближе  къ  Христу  стоятъ  слива 
Петръ,  справа  1оапнъ.  Такое  же  число  апостоловъ  и  въ  барельефахъ 
кресла  еп.  Максим1ана,  только  здесь  они  подымаютъ  вверхъ  въ  изумле- 
нш  правую  руку,  а  въ  мозаике  ихъ  рукъ  не  видно.  Всв  апостолы  безъ 
нимбовъ.  Типы  апостоловъ  -Петра,  Андрея,  1оанна  переданы  близко 
къ  типамъ,  извъстнъшъ  въ  другихъ  же  равеннскихъ  и  византшскихъ 
памятникахъ.  Отмвтимъ,  что  описываемая  сцена  несомненно  югветъ 
евхаристическое  значеше,  какъ  и  въ  древне  -  христ1анскихъ  памят- 
никахъ 3). 

13)  Собрате  остатковъ  хлгьба,  или  чудо  на  бракъ  въ  Канй  Гали- 
лейской. 

Что  было  зд-ьсь  изображено — теперь  трудно  решить,  такь  какъ 
мозаика  въ  значительной  части  реставрирована:  Христосъ  отъ  груди, 
ученикъ  отъ  головы  и  заново  сдвланы  служитель  п  корзины. 

Ч1ампини  вид'Блъ  зд^сь  собрате  остатковъ  хлъба,  что  на  сарко- 
фагахъ  изображается  такъ:  шесть  корзинъ  стоятъ  у  погъ  Христа,  бла- 
гословляющаго  хлъбъ  и  рыбы  (Сгаггиш,  312,  1:  313,  3  и  др.);  но 
рисунокъ  къ  его  тексту  представляетъ  чудо  на  бракв  въ  Канв:  Хри- 
стосъ прикасается  жезломъ  къ  одному  изъ  пяти  сосудовъ,  стоящихъ  у 
его  ногъ;  стоящш  напротивъ  слуга  выливаетъ  воду  изъ  сосуда,  кото- 
рый у  него  на  плечъ  4). 

Описаше  сценъ,  представленныхъ  на  правой  стороне,  начинаемъ 
въ  порядкв  ихъ  сл,вдован1я  отъ  алтаря  къ  дверямъ. 

14)  Тайная  Вечеря — изображена  въ  мозаикъ  въ  исторической,  вп- 
зантшской  композицш,  известной  не  рап-ве  IV — V  в.,  сходной  съ  топ, 
что  имеется  въ  барельефе  Миланскаго  диптиха  (Сгаггиш,  455),  миша- 


*)  Въ  мишатюрахъ  ев.  Рабулы  Христосъ  благосдовляетъ  лишь  рыбы,  лежашдя  на 
рукахъ  у  одного  ученика.  Ту  же  сцену  можно  вид-вть  въ  барельеф*  Миланскаго  диитиха: 
хл'Ьбы— въ  вид*  в'Ьнцовъ;  Христосъ  сид-Ьдъ  на  шар*  (Сг  а  г  г  и  с  с  1,  455). 

2)  Н.  П.  Кондаковъ,  Опись  памятниковъ,  168. 

3)  См.  объяснеше  у  Кирилла  Александр.  Ы  1  §  и  е,  Р  а  Ь  г.  §  г.  73,  459.  Н.  П.  Ко  н  л  а- 
к  о  в  ъ,  Истор1я  виз.  иск.,  80. 

4)  Уекега  Моштц  II,  98,  *ау.  XXVII. 
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тюрахъ  Россанскаго  ев.  *),  и  въ  болгве  позднпхъ  византШскихъ  памят- 
никахъ,  какъ,  напр.,  евангелш  Императорской  Публичной  библютеки, 
№21,  УШ— IX  в.  2). 

Какъ  известно,  ни  въ  живописи  катакомбъ,  ни  въ  барельефахъ 
саркофаговъ  нЬтъ  историческаго  изображешя  Тайпой  Вечери,  но  въ  нихъ 
им-бются  изображешя  разнаго  рода  трапезъ,  которыя  могли  послужить 
образцомъ  при  составленш  композицш  Тайной  Вечери  въ  визанийскомъ 
искусстве  3).  По  образцу  такого  рода  образовъ  и  въ  мозаик'Ь  церкви 
св.  Аполлипар1Я  Новаго,  и  въ  другихъ  современныхъ  памятникахъ, 
представленъ  полукруглый  столъ  съ  обходящимъ  вокругъ  него  ложемъ 
(81§та),  на  которомъ  согласно  преданно,  какъ  въ  триклиши  4),  возле- 
жнтъ  Хрпстосъ  съ  одиннадцатью  апостолами.  Столъ  покрыть  скатертью, 
украшенной  спереди  вышивками;  на  немъ  хл'Ьбы  по  краямъ  и  въ  центре 
блюдо  съ  двумя  большими  рыбами,  отмечающими  въ  сценгЬ  ея  евха- 
ристическое значеше. 

Число  11  апостоловъ,  очевидно,  согласно  ев.  1оанна  (ХШ  гл.): 
1уда  отсутствуетъ.  Выбранъ  моментъ  бесвды  Христа  съ  учениками 
посл-в  его  ухода  5). 

То  же  число  учениковъ  и  въ  мишатюрахъ  евангел1я  Рабулы — 
въ  сценъ  причащешя  Хрпстомъ  этихъ  учениковъ  ((таггиш,  137,  2) 
Христосъ  возлежитъ  слива  на  первомъ  мгвстъ,  занимая  все  ложе;  смо- 
тритъ  еп  гасе;  на  противуположной  стороне  въ  сходномъ  положены 
одинъ  изъ  учениковъ;  рядомъ  съ  Христомъ  Петръ.  Фигуры  тъсно  при- 
жаты одна  къ  другой  съ  наклономъ  головы  влъво. 

Типъ  Христа,  начиная  съ  этой  сцены,  какъ  уже  было  сказано 
ранъе,  не  юный,  идеальный,  а  возмужалый,  историческш. 

15)  Христосъ  и  ученики  въ  Гевсиманскомъ  саду  (рис.  2  7).  И:юбражеше 
сцены  встръчаемъ  въ  равеннской  мозаикв  впервые.  Въ  то  время,  какъ 
въ  мишатюрахъ  Россанскаго  кодекса  изображенъ  моментъ  молитвы 
Христа  въ  саду  и  упрека  тремъ  ученикамъ  6),  здъсь  последующей 
моментъ — бесвды  Его  со  всвми  учениками  послъ  молитвы,  предъ  при- 
ходомъ  1уды  (Ме.  XXVI;  Лк.  Х1У,  41).  Представлена  гористая  мест- 
ность. На  заднемъ    фон'В    шесть    небольшихъ    холмовъ  съ    растущими 

2)  У  с  о  в  ъ,  Соч.,  II,  рис.  5,  стр.  41. 

2)  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Истор1Я  визант.  иск.,  133. 

3)  Н.  В.  П  о  к  р  о  в  с  к  1  й,  Еваьгел1е,  269. 

4)  Паломникъ  беодосШ  разсказываетъ  о  четырехъ  ложахъ,  вид'Ьнныхь  имъ,  и  на 
которыхъ  возлежалъ  Господь  среди  апостоловъ;  на  каждомъ  помещается  по  три  человека. 
О  м^стонахождеши  св.  земли  VI  в.  (И.  В.  П  о  м  я  л  о  в  с  к  1  й,  Прав.  Пал.  Сбор., 
вып.  28,  Спб.,  1891,  17). 

5)  Б  о  Ь  Ь  е  г*,  К  е  р  е  г*.  Г  и  г  К  ип  8*  ъ  1 8.  XIV,  184—185. 

6)  У  с  о  в  ъ,  Соч.,  II,  рис.  4,  стр.  44. 
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на  нихъ  масличными  деревьями;  Христосъ  стоить  на  возвышенш 
еп  Гасе,  поднявъ  правую  руку  вверхъ  открытой  ладонью  впередъ.  По 
сторонамъ  его  въ  живописныхъ  группахъ — по  три — (фигуры  съ  пира- 
мидальнымъ  построешемъ,  особенно  слъва  отъ  зрителя)  сидятъ  11 
апостоловъ:  шесть  справа  отъ  него  и  пять  слъва;  они  не  смотрятъ 
на  Христа,  но  беседу ютъ  другъ  съ  другомъ,  выражая  различнымъ 
образомъ  свои  чувства:  одни  протягиваютъ  руки  впередъ,  друпе  ка- 
саются рукою  подбородка  (жестъ  печали),  третьи,  укутавшись  въ 
гиматш,  сидятъ,  поникнувъ  головой.  Сцена  происходитъ,  видимо,  у 
подошвы  Елеонской  горы — въ  одномъ  изъ  садовъ  *)  селешя  Геесимаши. 

Изображето  того  же  сада  встречается,  кромъ  равеннской  мозаики, 
на  н'вкоторыхъ  древне  -  христчанскихъ  и  византшскихъ  памятникахъ 
(диптихъ  изъ  со- 
брашя  Тривульчи, 
мишат.  сиршскаго 
ев.  VI  в.  Лавренц. 
библ.,  ампула  соб. 
Монцы  и  др.  2). 

16)  Предапге 
Христа  1удой  (цъ- 
ловаше).  Этой  сце- 
ной открывается 
въ  мозаикахъ  ис- 
тор1я     собственно 


27.  Христосъ  и  ученики  въ  Геесиман- 
скомъ  саду. 


страстей     Христа 
(рис.   28). 

Изображеше 
страстей  Христо- 
выхъ ,  какъ  из- 
вестно ,  является 
въ  памятникахъ 
христнскаго  ис- 
кусства сравни- 
тельно поздно,  не 
ранъе  IV  в.,  и 
количество  сюже- 

товъ,  образующихъ  „исторш  страстей"  въ  памятникахъ  IV — VI  вв., 
не  велико.  Такимъ  образомъ  въ  барельефахъ  саркофаговъ  известны, 
главнымъ  образомъ,  сцены:  Христосъ  предъ  Пилатомъ,  умывающимъ 
руки,  несете  креста;  въ  барельефахъ  диптиховъ,  дверей  (ц.  св.  Сабины), 
мишатюрахъ  евангелШ — тй  же  сцены,  Распяие  и  нвкоторыя  друпя. 
Мозаики  церкви  св.  Аполлинар1я  Новаго  сравнительно  съ  указан- 
ными памятниками  представляютъ  наиболее  полную  исторш  страстей, 
хотя  въ  нихъ  и  отсутствуетъ  Распят1е. 

Нвкоторыя  изъ  сценъ  въ  равеннской  мозаике  являются,  невиди- 
мому, впервые 

Цгвловаше  1уды — известно  уже  въ  барельефахъ  саркофаговъ,  но 
въ  весьма  простой  композицш-  и  Христосъ,  и  1уда— оба  юные— обни- 
маются; сзади  нихъ  видна  третья  фигура — апостола  (Сгаггиш,  333,  1; 


*)  И.  В.  По  м  я  л  о  вск1й,    Прав.   Палее  т.    Сбор.,  вып.  20,  77, 
2)  О  а  г  г  и  с  с  1,  449,  2;  39,  1;  434,  1. 
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352,  4).  Въсиршскихъ  мишатюрахъ  евангел1я  Габулы  композпщя  близка 
къ  этой:  та  же  группа  Христа  и  1уды,  но  по  сторонамъ  Христа  еще 
по  воину,  держащему  факелъ  и  копье  (ваггиссл,   138,   1). 

Въ  равен  некой  мозаикъ  группа  Христа  и  1уды  въ  центръ;  справа 
группы  воиновъ  и  1удеевъ;  одинъ  нзъ  нихъ  съ  мечемъ  протягиваетъ 
руку,  чтобы  схватить  его;  слива  группа  аиостоловъ  скорбящихъ; 
впереди  Петръ  вынимаетъ  ыечъ.  Христосъ  смотрптъ  поверхъ  1уды,  въ 
покойной  позъ,  а  1уда  въ  порывистой,  съ  упорно  уставлеипыыъ  взо- 
ромъ.  Группа  исполнена  экспрессы.  Воины,  приблизительно  въ  такомъ 
же  костюмъ,  что  на  слугахъ  или  воинахъ  въ  мишатюрахъ  Венской 
бнблш  У  в.  *).  Это  —  короткая,  подпоясанная  рубашка  (краснаго  и 
голубого  цвБта),  п  на  погахъ  высоте  сапожки  (въ  видъ  чулокъ). 

Въ  болъе  поздпихъ  византШскнхъ  памятникахъ  группировка  лицъ 


въ  описанной  сце- 
н'Ь,  приблизитель- 
но, та  же;  народъ, 
воины  образуютъ 
вокругъ  централь- 
ной группы  полу- 
кругъ  2)- 

1  7)  Шествге 
Христа  на  судъ. 
Следующая  сцена 
является  непосред- 


28.  Нредаше  Христа  1удой. 


ственнымъ  нродол- 
жешемъ  предыду- 
щей. Это — шеств1е 
Христа  изъ  Гееси- 
манскаго  сада  на 
судъ  къ  Ка1афъ 
и  первосвященни- 
каыъ.  (Ме.  XXVI. 
57;Мрк.Д1У,53; 
Лк.  XXII,  54;  1о- 
анна,  XVIII,  12). 


Христа,  изображенная,  какъ  и  во  всбхъ  сценахъ,  болъе  высо- 
кимъ,  чъмъ  остальныя  лица,  съ  протянутыми  впередъ  руками — ведутъ, 
съ  одной  стороны,  два  1удея,  престарълыхъ,  а  съ  другой  —  три  моло- 
дыхъ;  всб  одъты  въ  одинъ  и  тотъ  же  костюмъ,  въ  нижпюю  тунику, 
далматику  и  пенулу. 

Сцена  эта  зд'Ьсь  является  впервые. 

18)  Христосъ  предъ  синедргономъ  (Ме.  XXVI,  59;  Мрк.  XIV, 
55;  Лк.  XXII,  52).  Сипедршгъ  составляютъ  три  старца,  первосвя- 
щенника, сидящпхъ  на  престолЬ  подъ  портнкомъ 3).  съ  помостомъ.  Смотря 
еп  Гасе,  въ  строгомъ  велпчш,  они  лишь  руками  .выражаютъ  свое  уча- 
спе  въ  дъйствш,  происходящемъ  въ  описываемой  сценъ.   Предъ  ними. 


])НагЪе1    ип<1    ШскиоГГ,  ТаГ.   XXXVI. 

2)  Ев.  Парижск.    Нац.    бнбл    №74    (Пей  г  у,    Ь'ЕуапдПе,    р1.    78,  1);   ев.    8ирр1. 
Л»  27  (Н.  В.  Покровск1й,  Евангелге,  рис.  144). 

3)  Видна  лишь  иередняя  часть  на  двухъ  колоннахъ  корнноскаго  ордена. 
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но  сбоку,  т. -е.  влево  отъ  зрителя,  стоитъ  Христосъ:  онъ  бесвдуетъ 
съ  старейшинами,  двуперстно  благословляя;  смотритъ  онъ,  однако,  не 
на  нихъ,  а  еп  гасе.  Сзади  него  два  1удея,  изъ  которыхъ  лишь  одинъ — 
старый — виденъ  весь  на  первомъ  плане;  это — два  лжесвидетеля;  оба 
въ  цвъ'тныхъ  костюмахъ — б^лой  далматике  и  красной  пенуле. 

Замечательны  типы  и  костюмъ  старейшинъ.  По  верному  заме- 
чание Д.  В.  Айналова  х),  эти  старейшины  имеютъ  ближайшее  сход- 
ство съ  жрецами  въ  мозаикахъ  церкви  8.  Мапа  Ма^чоге  въ  Риме  (въ 
сцене  Сретешя  —  на  тр1умфальной  арке,  и  съ  Мельхиседекомъ  въ 
мозаике  средняго  нефа).  И  здесь,  какъ  и  тамъ  —  старцы  съ  седыми 
назорейскими  волосами  и  съ  седой  округлой  бородой;  это — типъ  пе- 
редающей въ  общей  схеме  античную  маститую  голову.  И  здесь,  и 
тамъ  костюмъ  ихъ  одинъ  и  тотъ  же:  белые  хитоны  съ  узкими  чер- 
ными полосами,  и 
наплеч1я  (эпоми- 
ды)2),  обшитыя  по 
краямъ  широкой 
черной  полоской  и 
на  груди  засте- 
гнутыя  круглой  съ 
перлами  фибулой; 
на  ногахъ  высо- 
кая съ  повязками 
обувь. 


29.  Предсказание  отречешя  Петра. 


Описанный  ко- 
стюмъ, неизвест- 
ный въ  памятнп- 
кахъ  до  V  в., 
встречается  въ  па- 
мятникахъ  поздне- 
византшскаго  ис- 
кусства, напр.,  въ 
мозаикахъ  церкви 
Кахр1е-Джами  въ 
Константинополе, 


у  первосвященниковъ  1ерусалимскаго  храма — въ  сценахъ  принесены 
младенца  Марш  Ьакимомъ  —  этимъ  первосвященникамъ  3)  и  вручея1я 
однимъ  изъ  нихъ  Богородице  пурпурной  шерсти  4)  (на  основанш  про- 
тоевангел1я  1акова). 

19)  Дредсказанге  отречемя  Петра  (рис.  29),  изображенное  вследъ 
за  описанной  выше  мозаикой,  повидимому,  занимаётъ  не  соответствую- 
щее по  порядку  место,  такъ  какъ,  известно,  оно  было  сделано — по 
однимъ  евангел1ямъ  (Ме.  XXVI,  30  —  35;  Мрк.  XIV,  26  —  31)  на 
горе  Елеонской  —  до  молешя  въ  саду  Геесиманскомъ,  а  по  другим* 
(Лк.  XXII,  33  —  34;  1оаннъ  XIII,  36— 38) -на  Тайной  Вечери.  Но 
такое  помещеше  сцены  можетъ  быть  и  первоначальнымъ,  такъ  какъ,  по 


»)  о.  с,  79  и  85. 

2)  Въ  римский  мозаик*  наплеадя  у  нихъ  сишя. 

3)  Н.  П.  Кондаковъ,  Мозаики  Кахрхе-Джамнси,  Одесса,   1881,  31,  табл.  X. 

4)  Н.  П.  Кондаковъ,  ВизантШсюи   церкви,  187,  табл.  39. 


—  155  — 

содержашю,    она    соединена,  какъ  предшествующей   момептъ,   со    сле- 
дующею за  тъмъ  сценою  самого  отречешя. 

Изображеше  предсказашя  отречешя  Петра — одно  изъ  довольно 
часто  встречающихся  въ  барельефахъ  саркофаговъ  (IV  в.)  въ  компо- 
зищи  довольно  однообразной,  но  являющейся  какъ  бы  въ  двухъ  пе- 
реводахъ. 

Юный  Христосъ  обращается  съ  двуперстпымъ  благословешемъ  (или 
простирая  ладонь)  къ  Петру,  который,  стоя  напротивъ  него,  протяги- 
ваетъ  палецъ  правой  руки  къ  губамъ,  или  ко  лбу;  между  ними,  у  ногь 
ихъ,  стоитъ  п-втухъ  (Огаггисс!,  313,  1,  3;  315,  2;  316,  4  и  др.). 

Это  одинъ  переводъ.  Другой  отличается  отъ  перваго  лишь  гЬп. 
что  шЬтухъ  стоитъ  не  на  земле,  а  на  особой  колонке,  какъ  какое-нибудь 
произведете  искусства — между  пими,  или  сзади  Петра.  Укажемъ,  напр., 
на  изображеше  въ  барельефе  изв^стнаго  Латеранскаго  саркофага,  гд'Ь 
швтухъ  стоитъ  на  колонке  тническаго  ордена  (баггист,  323,  5).  Съ 
такимъ  пом'Ьщетемъ  на  особой  колонке  изображенъ  п4тухъ  и  въ  па- 
мятникахъ  ранне-византшскаго  искусства,  напр.,  въ  барельефахъ  дверей 
церкви  св.  Сабины  (Сгаггиш,  499,  7).  Чемъ  обусловлено  помещеше  здесь 
петуха  и  при  томъ  на  колонке,  когда  отречеше  еще  не  произошло? 
Очевидно,  что  пгЬтухъ  на  колонке  здесь  лишь,  какъ  воспоминаше  объ 
отреченш,  совершившемся  позже,  после  пешя  петуха.  Нужно  полагать, 
что  такого  рода  колонка  съ  п'Ьтухомъ  могла  находиться  въ  1ерусалиме, 
въ  воспоминаше  объ  отреченш  Петра,  и  ее-то  ввели  въ  композищю  и 
предсказашя  отречешя  Петра,  и  самого  отречешя. 

Въ  Рим-в  предъ  Латеранской  базиликой  находился  некогда  брон- 
зовый шЕтухъ  на  порфировой  колонке  г),  вероятно,  въ  подражаше  по- 
добной колонны,  которая  могла  быть  въ  1ерусалимъ\  Изображеше  по- 
следней, какъ  вамечательнаго  памятника,  представлявшаго  интересъ 
для  верующихъ,  полагаемъ,  возможно  видеть  въ  барельефе  Бренианской 
липсанотеки,  где  она  воспроизведена  вне  какой-нибудь  сцены  (баг- 
гит,  441).  Такимъ  образомъ,  въ  этой  детали,  отличающей  одинъ  пе- 
реводъ изображены  отъ  другнхъ,  возможно  видеть  палестинское  про- 
исхождеше.  Съ  этой  деталью  изображено  предсказаше  отречешя  и  въ 
равеннской  мозаике.  Въ  центре,  какъ  бы  у  стены  города  на  высокой 
четыреугольной  колонне  стоитъ  петухъ.  Справа  Христосъ  подходитъ 
къ  колонне  и,  двуперстно  благословляя,  беседуетъ  съ  Петромъ,  стоя- 
щимъ  съ  другой  стороны.  Замечательна  фигура  Петра  (словно  антич- 


*)  ВсШПег,   Ьа  рогке  (1е  8.  8аЬше  а  Коте,   РпЪоиг§,  1892.  64.    Рёга*6,   1Чо<;е 
8пг  1е  ^гоир  <1е  Рапёаз  въ   Мё1ан#е8    (Га  г  с  Ь  ё  о  1.   е  1;  (ТЫ  в*.,    V  (1885),  312. 
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нал  статуя)  старца,  обернувшаго  гимат1емъ  правую  руку  и  поднявшаго 
л-ввую  указательнымъ  пальцемъ  вверхъ  (жестъ  внимашя — чисто  гре- 
ческШ).  Сзади  Христа  юный  апостолъ,  въ  изумленш  протягиваюшдй 
правую  руку  впередъ. 

20)  Отреченге  Петра  х)  изображено  съ  весьма  живой  постанов- 
кой фигуръ,  отм-Бченныхъ  чисто  античной  экспресс1ей.  На  заднемъ 
фон'в  здаше  (дворецъ  первосвященниковъ)  съ  окнами  и  дверью,  завы- 
шенной завесой.  У  этихъ  дверей  стоитъ  служанка  (въ  красномъ  хи- 
тонгБ  и  коричневомъ  гиматш).  Наклонившись  впередъ  въ  сторону  Петра, 
она  спрашиваетъ  его,  протягивая  руку  въ  двуперстномъ  благословенш, 
а  л'Ьвой  придерживая  свою  верхнюю  одежду.  Петръ  въ  порывпстомъ 
шагъ  назадъ  отрекается:  правую  руку  поднялъ  вверхъ,  выставляя  ее 
ладонью  впередъ,  а  лъвую,  у  груди,  тоже  выставляя  ладонью  впередъ. 
Фигура  его  въ  высшей  степени  экспрессивна  и  не  имветъ  подобной 
себъ'  въ  современныхъ  памятнпкахъ  въ  пзображенш  той  же  сцены.  На 
барельефв  Бреппанской  липсанотекп  2)  Петръ  въ  поз'Ь  печалующагося 
(подпираетъ  подбородокъ  правой  рукой,  л-ввой  полдержнваетъ  копецъ  гн- 
мат1я);  на  известной  таблеткъ  Британскаго  музея  (бгаггпш,  446,  1), 
онъ,  сидя  у  огня,  отрекаясь,   простираетъ  впередъ  правую  руку  3). 

21)  Раскаяте  1уды  изображено  въ  мозаикв  въ  оригинальной 
композицш.  Представленъ  храмикъ  4)  въ  внд'Ь  базилики  съ  двумя  ко- 
лоннами у  входа,  поддерживающими  фронтонъ.  Здесь  стоитъ  первосвя- 
щенникъ-старецъ  въ  томъ  же  типв  и  костюме,  какъ  въ  сценъ  „Хри- 
стосъ  предъ  синедршномъ".  Сзади  него  видны  три  главы  1удеевъ.  Къ 
первосвященнику  подходитъ  1уда — юный  апостолъ  и  подаетъ  кошелекъ; 
первосвященникъ,  протягивая  правую  руку  у  груди,  выражаетъ  изум- 
леше,  или  отрицаше. 

Въ  современныхъ  памятникахъ  сцена  воспроизводится  въ  иной 
композицш.  Такъ  на  диптихъ  Миланскаго  собора  юный  1уда  стоитъ 
лишь  предъ  однимъ  старцемъ,  подавая  деньги  на  протянутыхъ  и  по- 
крытыхъ  гимапемъ  рукахъ  (баггисм,  450,  1);  въ  мишатюрахъ  Россан- 
скаго  еванге.пя  онъ  передаетъ  деньгн  въ  той  же  позъ  двумъ  перво- 
священникамъ,    сидящимъ    нодъ  кивор1емъ  (Усовъ,  Соч.,  II,  рис.   12). 

22)  Христосъ  предъ  Пилатомъ  (рис.  30) — одна  пзъ  сценъ  исторш 
страстей  Христовыхъ,  наиболее  часто  встречающаяся  въ  барельефа \ъ 

')  Ме.  XXVI,  69-72;  Мрк.  XIV,  66-72;  Лк.  XXII,  55— 61:  Ьанна  XVIII,  17-27. 

2)  Сэади  Петра  на  колонн*  пътухъ  (в  а  г  г  и  с  с  ],  445). 

3)  Служанка  съ  двуперстнымъ   благословешемъ,    сзади  Петра  на  пилястр*  пътухъ. 

4)  1ерусалимскШ-ли  это  храмъ,  или  жилище  жрецовъ— трудно  сказать.  Онъ  нм4етъ 
ближайшее  сходство  съ  здашями  въ  мозаикв  церкви  8.  Лапа  Ыао-^оге  ^Оаггисс!.  2\"2). 
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древне- хриспанскихъ  саркофаговъ  (0  агент,  324,  2;  335,  3,  4  и  др.).  Въ 
этихъ  барельефахъ  преимущественно  избирается  момептъ  омовешя  рукъ 
Пилатомъ,  какой  изображенъ  и  въ  равениской  мозаике.  По  въ  последней, 
сравнительно  съ  указанными  барельефами,  большое  отлич1е:  комиозищя 
бол'Ье  сложная,  отмеченная  торжественнымъ  характеромъ  и  въ  нее 
привлечены  детали  несомненно  византШскаго  происхождетя.  Въ  ба- 
рельефахъ Пилатъ  сидитъ  на  курульномъ  кресле,  или  помосте,  одетый 
въ  римскш  военный  костюмъ  съ  вгЬнкомъ  па  голове,  а  Христосъ,  скло- 
нивъ  голову,  со  свиткомъ  въ  рук^,  окруженный  двумя  воинами,  стоитъ 
предъ  нимъ.  Въ  мозаике  Пилатъ  сидитъ  на  роскошномъ  троне  съ  подно- 
Ж1емъ,  одетый  въ  костюмъ,  который  встречается  въ  памятникахъ  ви- 
зантшскаго  искусства  и  которымъ  отличаются  лица  придворныя  или 
имвюшдя  вообще  высшш  служебный  чинъ  (патрищи)  а).  Очевидно,  какъ 
прокураторъ,  и  онъ  одетъ  подобно  патрищямъ,  въ  длинпую,  спускаю- 
щуюся до  ногъ 
хламиду  и  бЪлый 
хнтонъ  съ  нару- 
кавниками, укра- 
шенный на  плечв 
вышивкой,  въ  чер- 
ные сапожки;  хла- 
мида застегнута 
фибулой. 

За     спинкой 
престола      стоитъ 
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30.  Христосъ^предъ  Пилатомъ. 


его  свита,  на  ко- 
торой также  хла- 
миды съ  фибулами 
(видна  лишь  верх- 
няя часть  туло- 
вища); крайни! 
справа  держитъ 
сосудъ  съ  водой,  а 
служитель  въ  од- 
ной короткой  ру- 
башке и  длинныхъ 


сапогахъ,  нагнувшись,  держитъ  предъ  нимъ  чашу  для  умовешя. 
Пилатъ — пожилая  фигура  съ  коротко  остриженными  волосами,  но  съ 
рпмскимъ  типомъ  лица,  протягивая  обе  руки  вправо  къ  чаше,  смот- 
ритъ  влево,  гдв  стоитъ  Христосъ.  Фигура  Христа  особенно  пора- 
жаетъ  здесь  строгимъ  выражешемъ  лица,  большой  головой,  съ  широко 
открытыми  глазами,  округлой  бородой,  широкими  мощными  формами 
тела,  более  высокимъ  сравнительно  съ  другими  фигурами  ростомъ. 
Смотря  строго  предъ  собой,  онъ  протягиваетъ  немного  впередъ  правую 
руку,  за  которую  его  держитъ  „первосвященпикъ"  2);  посл'Ъдшй  правую 
руку  протягиваетъ  въ  сторону  Пилата;  сзади  него  не  воины,  а  1уден. 
езъ  которыхъ  лучше  всего  видна  фигура  того,  что  приложилъ  ко  лбу 


')  Прим-вры  будутъ  указаны  при  оппсатя   мозаикъ  церкви  св.  Битал)я. 
2)  Си.  сцену   < Христосъ  предъ  сипедр1-ономъ>. 
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руку,  какъ  бы  клянясь  (можетъ  быть,  особый  жестъ,  въ  данномъ  случае 
передача  словъ:    „кровь  его  на  насъ"). 

Почти  въ  тождественной  композищи  воспроизведена  сцена  въ 
барельефахъ  Брепианской  липсанотеки  (только  перестановка  группъ: 
Христосъ  справа,  Пилатъ  слива):  тотъ  же  тронъ,  тотъ  же  византшскш 
костюмъ  на  Пилатъ,  на  его  свит'Б  (всв  четыре  фигуры  ея  ясно  видны 
во  весь  ростъ);  только  Пилатъ  не  поворачивается  въ  сторону  Христа, 
около  котораго  два  воина  (Сгаггиш,  445).  Въ  мишатюрахъ  Россан- 
скаго  кодекса  5)  выбранъ  иной  моментъ — самого  суда,  но  и  тутъ,  что 
особенно  любопытно,  и  Пилатъ,  и  свита  его  въ  византшскихъ  костю- 
махъ:  хламиды  съ  таблтнами;  Христосъ  въ  тип'Б,  почти  тождественномъ 
типу  въ  равеннской  мозаикъ. 

23)  Шествге  къ  Голгоегь.  Изображеше  этой  сцены  известно  въ 
барельефахъ  саркофаговъ  лишь  въ  единственномъ  примири,  именно  на 
саркофаги  Латеранскаго  музея,  но  въ  весьма  простомъ  переводе:  всего 
дв-в  фигуры  —  Симона  Киринеянина  (юноши  въ  короткой  рубашкъ), 
несущаго  на  плечи  крестъ,  и  воина,  сопровождающего  его  (Сгаггиш, 
350,  1);  затъмъ  на  таблетки  изъ  слоновой  кости  Британскаго  музея 
(У  в.),  гдъ1  крестъ  несетъ  уже  юный  Христосъ,  уходящШ  отъ  Пилата, 
умывающаго  руки;  Христа  сопровождаетъ  воинъ,  положивъ  руку  на 
его  спину.  Въ  мозаик-в  сцена  осложнена.  Христа  (въ  томъ  же  тип'Б, 
что  въ  предыдущей  сценъ)  сопровождаетъ  слива  служитель  (или  воинъ) 
въ  голубой  рубашкъ,  держанцй  его,  повидимому,  за  руку,  а  справа 
Симонъ  въ  красной  рубашкъ,  несущш  длинный  крестъ.  Сзади  воина 
старецъ  „первосвященникъ",  и  еще  два  1удея.  Христосъ  простираетъ 
впередъ  руки.  Впереди  же,  въ  концъ  сцены,  виденъ  Голгоескш  холмъ, 
известный  по  изображешямъ  въ  памятникахъ  искусства  и  по  описашямъ 
паломниковъ.  Небольшая  величина  его  и  форма  объясняется  последними. 
Такъ,  1еронимъ  называетъ  Голгоеу  „йшт1и8  АсЪт",  Бордосскш  путникъ 
„шопйсиЛиз",  ЕвхерШ —  „гирез" — скала;  последняя  и  именно  не- 
большой формы  воспроизведена  въ  мозаикъ  церкви  св.  Пуденщаны  въ 
Рим-в.  Важно  отмътить,  что  крестъ,  который  держитъ  Симонъ,  весьма 
близокъ  по  формъ  къ  изображенному  въ  только  что  названной  мозаикъ, 
и  въ  другихъ  памятникахъ,  при  изображены  креста  повторяющихъ 
болъе  или  менве  близко  одинъ  и  тотъ  же  образецъ,  т. -е.  тотъ  крестъ, 
который  находился  на  Голгоеъ,  въ  IV— У  в.  2). 

24)  Воскресете  Христа   (жены    у    Гроба).    Древне-христнское 

5)  У  с  о  в  ъ,  Соч.,  II,  рис.  П. 

2)  Д.  В.  А  й  н  а  л  о  в  ъ,  О.  с,  43,  51. 
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искусство,  правда,  липп  въ  немпогихъ  памятникахъ-барельефахъ  сарко- 
фаговъ  IV  —  У  в.,  и  ранне-византШское  искусство  пе  знаетъ  иного 
перевода  изображешя  Воскресешя  Христа,  какъ  именно  подъ  видомъ 
явлешя  св.  женъ  ко  Гробу  Господню,  у  котораго  аыгелъ  возвъщаетъ 
имъ  о  Воскресенш  Христа.  По  общепринятому  мнъшю,  искусство,  не 
изображая  самого  момента  Воскресешя  Христа,  окутывало  его  той  же 
таинственностью,  какою  оно  окутано  въ  каноническихъ  евангел1яхъ  *). 
Но,  если  оно  въ  силу  этой  причины  не  изображало  самаго  момента 
воскресешя,  то  почему  вмъсто  него  изображало  пришеств1е  св.  женъ 
ко  Гробу?  Причина  этого  лежитъ,  какъ  намъ  кажется,  въ  обрядахъ, 
службахъ,  связанныхъ  съ  Воскресешемъ  Христа  и  совершавшихся  въ 
Палестине.  Намъ  известно,  по  описашю  паломницы  IV  в.,  какая  служба 
совершалась  въ  день  Воскресешя  въ  1ерусалимъ...  „Въ  день  воскрес- 
ный,— разсказываетъ  паломница, — посл'Зв  перваго  пъшя  пътуховъ,  епис- 
копъ  въ  Воскресенш  (т. -е.  Апаз1;а818,  церкви,  сооруженной  на  мъстъ 
Воскресешя  Христа)  читаетъ  мъсто  о  воскресенш  Господа,  какъ  это 
делается  по  воскреснымъ  днямъ  во  весь  годъ"  2).  Чтеше  евангельскаго 
разсказа  о  воскресенш  Христа,  т. -е.  о  пришествш  женъ  ко  Гробу,  на 
самомъ  м'БСгв  воскресешя,  гдъ  была  сооружена  Константиномъ  цер- 
ковь- вотъ  чъмъ  чествовалась  память  о  Воскресенш.  Въ  этомъ  чество- 
вали художникъ  и  нашелъ  матер1алъ  для  изображешя  самого  собътя, 
для  иконографии  Воскресешя  Христа:  онъ  изображаетъ  свв.  женъ  у 
Гроба  Господня  въ  бесъдъ1  съ  ангеломъ;  Гробъ  же  этотъ  воспроизво- 
див по  образцу  той  церкви,  которая  была  воздвигнута  на  мвстъ  вос- 
кресешя Константиномъ.  Паломникамъ  святой  земли;  какъ  известно, 
показывались  и  Гробъ  Господень,  и  мъсто,  гдъ  произошло  явлеше  женъ 
муроносицъ  и  даже  „двери  муроносицъ"  3).  Понятно,  такимъ  образомъ, 
что  матер1аломъ  для  образа  Воскресешя  художнику  могли  послужить, 
кромъ  текста  евангел1я,  и  самые  памятники  и  предметы,  находивппеся 
на  мъстъ  воскресешя  Христа. 

Уже  въ  барельефахъ  саркофаговъ,  напр.,  мпланскаго  (IV — У  в.) 
видимъ  свв.  женъ  у  высокаго  круглаго  здашя  съ  остроконечной  кры- 
шей и  съ  одной  высокой  дверью;  надъ  последней  ангелъ  на  облакъ\ 
Затъмъ   ангела,    двухъ   женъ   у    гроба    Господня,  имъющаго  круглую 


*)  Въ   посл'Ьднихъ,    какъ    известно,    н'Ьтъ    точнаго  указавля  на  то,  какъ  воскресъ 
Христосъ. 

2)  Реге§гта1ло  а<1  1оса  запела,  изд.  И.  В.  Помяловскимъ  въ  Прав.  Палест. 
Сбор.,  т.  VII,  вып.  2,  147. 

3)  В.  Г.  Васильевский,  Цовъ-сть  Епифан1я  о  Терусалим*,  38. 
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форму  (съ  гвми  или  иными  отличгями).  находимъ  въ  барельефахъ  раз- 
личныхъ  таблетокъ  изъ  слоновой  кости,  напр.,  Тривульчи — IV — У  в. 
(Сгаггат,  449,  2),  Британскаго  музея — У  в.  (ваггиш,  446.  3),  Милан- 
скаго  собора  У — У1  в.  (Сгаггиш,  450,  2),  Мюнхенскаго  музея  У — У1  в. 
(Сг;итисс1,  459,  4),  Ливерпульскаго  УИ— УШ  в.  (Сгаггаш,  459,  3);  въ 
сиршскомъ  евангелш  Рабулы  и  на  многочисленныхъ  ампуллахъ  изъ 
Палестины,  хранящихся  въ  ризницъ  Монцскаго  собора.  Находящаяся 
на  этихъ  ампуллахъ  надписи:  АNЕСТI0  (<*>)  КУРУОС  (Сгаггиш,  434,  2,  6), 
А№ЕСТН  (Сг;атисс1,  437,  7)  ясно  указываютъ,  что  подъ  вышеуказан- 
ными изображешями  разумелось  именно  Воскресеше  Христа. 

Разборъ  изображешй  Гроба  Господня  въ  памятвикахъ  ранне- 
византшскаго  искусства,  сделанный  Д.  В.  Айналовымъ  *),  привелъ  его 
къ  установление»  въ  нихъ  двухъ  группъ:  одни  представляютъ  его  со- 
вершенно   круглымъ,    въ   формъ  ротонды;    друпя  съ  четыреугольпымъ 

основашемъ  внизу то   въ  болйе   рос- 

кошныхъ,  то  въ  бо- 
лъе  простыхъ  фор- 
махъ".  Круглая  же 
форма  указаннаго 
здашя  определяет- 
ся и  древними  пи- 


и  вновь  съ  ротон- 
дой вверху ;  но 
какъ  тъ1,  такъ  и 
друпя  изображе- 
на „указываютъ 
не  на  фантастиче- 
ское здаше,  а  на 
копироваше  опре- 
деленная ориги- 
нала (т. -е.  здан]'я 


31.  Воскресеше  Христа  (жены  у  гроба). 


сателями,  и  палом- 
никами, напр.,  ано- 
нимнымъ  брев1ар1- 
емъ,  1еронимомъ, 
Аркульфомъ  2). 


Гроба    Господня) 

Въ  равеннской  мозаики  (рис.  31)  въ  центре  поля,  занятаго  изобра- 
жешемъ  сцены,  помещено  здаше  Гроба  Господня  въ  вид-в  небольшой  ро- 
тонды съ  купольной  крышей;  она  покоится  на  баз"Б  съ  двумя  ступень- 
ками; колонки  кругомъ  обходятъ  здаше;  у  открытой  двери  видепъ  камень, 
отваленный  отъ  гроба.  Сл^ва  на  каменистомъ  неболыпомъ  возвышенш 
сидитъ  ангелъ  въ  бйлыхъ  одеждахъ,  съ  жезломъ,  въ  свйтло-голубомь 
нимбе,  двуперстно  благословляя.  Справа  двй  жены  въ  одеждахъ,  въ 
которыхъ  изображается  Богородица,  подходя  къ  гробнице,  протягиваютъ 


1)  Детали  палестинской  архитектуры  и  топографш  въ  памятниках-*  хриславскаго 
искусства  (отд.  отт.  И8ъ  С  о  о  б  щ.  Прав    Пал.  Об  щ.,  1895),  15. 

2)  Т  о  Ы  е  г,  Итега  'сЬ  (1езсг1р1лопе8  Теггае  ЗапсЪае,  Оепеуае,  1877.  58.  32.  (Д.  В. 
Айналовъ,  Пий..  15).  О е  1  р  1  *,  Езза1  виг  1ез  апЫепя  рё1еппа^ез  а  1егиза1ет  8ШТ1  Й1 
*ехЪе  Ли  рё1егтао-е  (1'Агси1рЬе,  Рапз,  1870,  310. 
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въ  изумлеши  правую  руку  впередъ.  Такое  симметричное  расположеше 
съ  одной  стороны  — сидягдаго  ангела,  и  съ  другой — стоящихъ  жепъ  мы 
паходимъ  почти  во  всвхъ  изображешяхъ  на  ампуллахъ  Моицы  (0аггисс1, 
433,  8;  434,  1  и  др.).  Наиболее  сходную  форму  Гроба  Госиодпя  съ 
изображенной  въ  равеннской  мозаике  мы  видимъ  въ  мозаик!;  церкви 
св.  Пуденщаны  въ  Рим'Ь  *),  въ  митатюръ-  евангел1я  Рабулы   2). 

Такимъ  образомъ,  зависимость  изображ.еша  въ  равеннской  мозаики 
отъ  восточныхъ  образцовъ,  палестнпскихъ,  какъ  и  мнол;ества  другихъ 
памятниковъ,  въ  данномъ  случае  несомненна. 

25)  Явлете  Христа  ученикамъ  на  пути  въ  Эммаусъ — одна  изъ 
ръдкихъ  сценъ  въ  памятппкахъ  рапне-византшскаго  искусства.  Пред- 
ставленъ  Христосъ  обычнаго  типа  и  въ  обычномъ  костюм'Ь,  идушдй 
влЬво  и  двуперстно  благословляюшдй.  Съ  той  и  другой  стороны  его 
по  апостолу,  или  же  ученику,  но  въ  обычномъ  для  1удеевъ  костюм  т., 
т. -е.  въ  хитон];  (б'Ьломъ)  и  пенул'В  (коричневой  и  красной);  л'Ьвая 
рука  у  нихъ  скрыта  подъ  пенулой,  а  правую  они  въ  изумлеши  про- 
тягиваютъ  въ  сторону.  Слива  видна  скала  съ  башней  на  пей.  Для 
замвщешя  пространства  фигуры  отделены  одна   отъ  другой. 

26)  Явлете  Христа  апостоламъ  по  воскресенш  —  также  одна 
изъ  р'Ьдкихъ  сценъ  въ  памятникахъ  ранне  -  визаптшскаго  искусства. 
Христосъ  стоитъ  въ  центре,  держа  правую  руку  у  груди.  С.гвва  отъ 
него  Петръ,  Андрей  изумляющшся  и  друпе  четыре  апостола;  слвва 
пять  апостоловъ;  всв  они  юные;  изъ  нихъ  одипъ  (вома)  наклоняется  предъ 
Х]шстомъ,  простирая  впередъ  руки,  покрытыя  гимат1емъ    ). 

При  недостатки  для  всвхъ  фигуръ  мгвста,  имъ,  однако,  придало 
движете. 

Итакъ,  мы  разсмотр-вли  всв  изображенгя  евангельскихъ  сценъ. 
Объ  особенностяхъ  композицш,  стиля  было  сказано  по  поводу  каж- 
даго  отд-вльно.  Къ  сказанному  ирпбавимъ  лишь  следующее: 

Христосъ  во  всвхъ  сценахъ  изображается  лпцомъ  къ  зрителю, 
но  гвлу  приданъ  легки  поворотъ  въ  сторону.  Берхпяя  одежда  евв- 
шнвается  съ  л'Ьваго  плеча,  проходитъ  подъ  правой  рукою,  и  пли  пе- 


1)  Д.   В.  Айна'ловъ,  О.  с,  58,  рис.  7. 

2)  ЕЧеигу,  Ь'Ех&щПе,  р1.  93. 

3)  Всл,Ьдств1е  плохой  фотографии,  которой  пользовались  и  Флёрп,  и  Гарруччи— 
детали  этой  сцены  у  обоихъ  издателей  ея— неодинаковы.  Но  Флёри  (Ь'Еуап^Ле,  II.  293) 
Христосъ  среди  десяти  апостоловъ;  по  Гарруччи  (8кта,  IV,  59)  среди  одиннадцати  и 
при  томъ  деряситъ  въ  л-Ьвой  рук*  дв*  рыбы,  каковыя  и  действительно  переданы  въ 
его  рисунк-в,  но  каковыхъ  не  видно  ни  у  Флёри  (р1.  ХСУ1,  3),  ни  въ  фотографии  Рнччп 
(№  127). 

ЗАПИСКИ    ИМИ.    Р.    АРХЕОЛОГ.    ОБЩ.    Т.    IX,    ВЫП.    3    И    4. 
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рекинута  чрезъ  лйвую,  или  закинута  на  лйвое  плечо  концомъ  — 
мотивы  античной  драпировки. 

Общш  характеръ  изображен^  напоминаетъ  всего  болгве  барельефы, 
какъ  полагалъ  и  Рихтеръ;  они — какъ  бы  кошя  съ  барельефовъ  какихъ- 
нибудь  дверей,  врод'В  дверей  церкви  св.  Сабины  въ  Римй;  на  эту  кошю  съ 
резьбы  въ  дереве  указываютъ:  способъ  представлешя  холмиковъ,  являю- 
щихся часто  въ  сценахъ  въ  качестве  пейзажа,  орнаментъ  съ  овами, 
тянущшся  по  низу,  словно  высеченный  стамескою,  сухость  складокъ. 
Но,  конечно,  мозаики  могли  быть  и  не  непосредственною  кошей  ба- 
рельефовъ; оригиналомъ  для  нихъ  могли  служить  мишатюры  или  мо- 
заики, созданыя  уже  подъ  вл1яшемъ  изображены  въ  барельефахъ. 

Рихтеръ  (0.  с,  52 — 53)  в'врно  подм'Ьтилъ  особенность  мозаики 
въ  шаблонной  симметрш,  но  почему  онъ  не  находитъ,  будто  бы,  этого 
въ  византшскомъ  искусстве,  гд'Ь  она  играетъ  свою  роль,  какъ  и  въ 
ирландскихъ  митатюрахъ  —  не  понятно.  Уже  рантье  эта  симметр1я 
отмечалась  нами,  напр.,  въ  мозаикахъ  Галлы  Плацидщ  (композищя 
съ  Добрымъ  Пастыремъ);  она  же  известна  въ  многочисленныхъ  при- 
мерахъ  въ  византшскихъ  памятникахъ  —  въ  мишатюрахъ  рукописей, 
въ  мозаикахъ  и  др. 

О  типй  Христа,  его  двойственности,  о  восточномъ  происхождеши 
его,  объ  его  костюме  говорилось  ранЬе  по  поводу  образа  Христа 
пижняго  пояса.  После  сказаннаго  выставляемое  Рихтеромъ  (О.  с,  62) 
положеше,  что  въ  историческомъ  тишв  Христа  черты:  согнутый  носъ, 
белокурые  волосы,  полная  борода — не  римскаго  и  не  греческаго  типа, 
а  германскаго,  не  можетъ  быть  принято  за  правильное.  Самая  мысль 
о  какомъ-то  готескомъ  типе  Христа  въ  визанпйскихъ  мозаикахъ  (самъ 
Рихтеръ  *)  для  многихъ  деталей  мозаикъ  признаетъ  византшское  про- 
исхождеше,  напр.,  типъ  юнаго  Христа  въ  сценахъ  чудесъ,  его  одежды, 
и  др.) — странна  и  ни  на  чемъ  не  основана. 

Въ  мозаикахъ,  начиная  съ  предашя  1уды,  сравнительно  съ  преды- 
дущими, видна  общая  перемена  и  въ  композпщяхъ,  более  обильныхъ 
лицами,  и  въ  типахъ,  и  въ  драпировке.  Для  этпхъ  мозаикъ,  быть 
можетъ,  были  иные  оригиналы. 

Портретъ  Юстингана.  Въ  одномъ  изъ  боковыхъ  придвловъ  церкви 
св.  Аполлинар1я  Новаго  хранится  вделанный  въ  стену  мозаичный  пор- 
третъ имп.  Юстишана,  снятый,  вероятно,  съ  фасада  церкви,  гд'Ь,  какъ 
упоминалось  раньше,  онъ  находился  на  ряду  съ  портретомъ  еп.  Аньелля. 

О  о.  с,  49. 


—  163  — 

Мы  возвратимся  къ  нему  позже — при  описан! и  мозаики  въ  церкви 
св.  Витал1я  (выходъ  имп.  Юстишапа  со  свитой). 

Подводя  итоги  наблюдешямъ  падъ  мозаиками  церкви  св.  Аполлина- 
р1я  Новаго,  мы  видимъ,  что  въ  нихъ  встречаются  декоративныя  свойства, 
типы  и  композицш  византшскаго  стиля.  Такъ,  для  всЬхъ  изображешй 
золотые  фоны,  челов-вчестя  фигуры  смотрятъ  еп  Гасе  при  постановке 
ихъ  въ  профиль;  типы  святыхъ  д^въ  и  ихъ  костюмы  —  визапт1йск1е; 
типы  Христа  въ  нижнемъ  и  верхнемъ  поясе,  Богородицы — визаптш- 
сше;  таковы  же  типы  апостоловъ  и  пророковъ  средняго  пояса.  Сценамъ 
чудесъ  и  страстей  верхняго  пояса  —  въ  способе  компановки  ихъ,  во 
многихъ  деталяхъ,  находятся  ближайипя  аналогш  въ  византтскихъ 
памятникахъ;  въ  частности — нъжоторыя  детали,  а  равно  целыя  иконы 
(напр.,  Воскресеше  Христа) — палестинскаго  происхождешя. 

Но  на  ряду  съ  этими  особенностями  византшскаго  искусства,  или 
школы,    въ    гвхъ  же    мозаикахъ    наблюдаются    особенности    римской 

ШКОЛЫ.    ЭТО    —   ТИПЫ    СВЯТЫХЪ     НИЖНЯГО     ПОЯСа.     ПОдборЪ    ПОСЛ'ВДНИХЪ    и 

св.  дввъ  изъ  числа  почитаемыхъ  въ  римскихъ  церквахъ.  Съ  особен- 
ностями той  же  школы  мы  встречались  ранее  и  въ  другихъ  мозаикахъ 
отчасти  въ  апостолахъ  Православной  крещальнп,  въ  Лаврентш  усы- 
пальницы Галлы  Плацидш).  Очевидно,  что  равеннск1я  мозаики,  какъ 
увядимъ  отчасти  и  далее,  нельзя  разсматривать,  какъ  памятники  соб- 
ственно одной  византшской  школы;  мастера,  создававние  ихъ,  поль- 
зовались, можно  полагать,  образцами  и  римской  школы,  и  византш- 
ской, отдавая,  однако,  въ  большей  части  предпочтете  последней. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


Церковь    св.    В  и  т  а  л  1  я. 


Церковь  св.  Витал1я  построена,  по 
свидетельству  Аньелла  '),  въ  арх1епи- 
скопство  Екклес1я  (521  —  532)  н/бкшмъ 
Юл1емъ  Аргентар1емъ  и  освящена  въ 
547  г.  еп.  Максим1аномъ,  какъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ  надпись,  имъ  приводимая  2). 
Ш^&Ш  Т  Посвящеше  церкви  въ  честь  св.  Ви 

тал1я  объясняется  высокимъ  почитатель 
посл'Ьдняго,  притомъ  не  въ  одной  только 
Равенне,  а  на  всемъ  Западе  3),  какъ  ра- 
веннскаго  мученика,  дйти  котораго  Гер- 
васш  и  Протасш,  также  были  прослав- 
лены, какъ  мученики  4),  По  преданно, 
сохраненному  у  Рубея  (Но.  3,  апп.  520),  церковь  выстроена  Юсти- 
шаномъ,  по  объ"гу,  данному  имъ  еще  въ  д^тствй,  когда  онъ  скрывался 
въ  Равенн'Ь,  въ  дом-Ь  Юл1я  Аргентар1я  5). 

Изображеше  въ  абсиде    Юстишана    и    беодоры   можетъ  служить 


32.  Церковь  св.  Витал1я. 


»)  Бе  8.  ЕссЬзю,  XXIII,  §  57,  р.  318. 

2)  1Ь.  §  77,  р.  329 — 330.  Надпись  находилась  въ  притвор*  церкви:  «Веай  тагИпз 
УНаИз  ЪазШса,  шапаап1е  Есс1ез1о  У1го  Ъеаи881то  ер]зсоро,  а  йтйатеийз  .ГиПпз  Аг&еп1апии 
аейШсауИ,  огпау1ь  аЦие  ДесПсаук,  сопзесгапке  У1Г0  геуегепИззшо  Мах1пиано  ер1'зсоро  зиЬ 
(Не  XIII  (Ка1.  Мах 0  зех1ез  р.  с.  ВазПи  ттопз  (V.  с.  шсИсайопе  X). 

3)  Уже  въ  V  ввкй  у  подошвы  Квиринала  была  построена  въ  честь  его  церковь 
папой  Иннокент1емъ  I  фе  В  о  з  з  1,  В  и  1 1  е  Ъ.  <Гагсп.  с  п  г  ё  *.,  1872,  11). 

4)  Въ  честь  ихъ,  повидимому,  была  посвящена  въ  церкви  капелла  8апс1а  запс^огиш. 
судя  по  надписи,  сохраненной  у  Аньелла  и  находившейся,  по  мнвшю  Флбрп  (О.  с,  361) 
надъ  бронзовыми  дверями  указанпой  капеллы.  По  Аньеллу,  однако,  капелла  эта— св. 
Назар1я  (§  59,  р.  319).  Самую  надпись  см.  §  61,  р.  321. 

5)  Еа1)Г1,  357.  Муратори  опровергалъ  правдоподобность  этой  легенды.  У  Про- 
кошя  въ  числв  сооруженныхъ  Юстпшапомъ  церквей  церковь  св.  Витал1я  не  назван. I 
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указашемъ  па  то,  что  церковь,  действительно,  выстроена  при  участш 
самого  императора  *). 

Догадка  объ  участш  императора  въ  построенш  церкви,  выска- 
занная впервые  Рубеемъ,  наиболее  развита  Рапомъ,  останавливающимся 
на  архитектуре  церкви  и  ея  родстве  съ  церквами  современными:  св.  Софш 
и  особенно  Серия  и  Вакха  (въ  Константинополе). 

Лгвтописцы  и  хроникеры  Равенны  (Аньеллъ,  Рубей  2),  Фабри  3)  и  др.) 
много  говорятъ  о  великолеши  храма  и  его  украшешяхъ,  состоявшихъ 
изъ  блестящаго  разпоцветнаго  мрамора,  скульптуръ  и  т.  п.  Шнготорыя 
изъ  этихъ  украшенш  дошли  до  настоящаго  времени,  какъ,  наприм'Ъръ, 
четыре  замечательный  колонны  пресбитер1я,  изъ  которыхъ  три — \егс1е 
апИсо,  а  четвертая — изъ  разныхъ  драгоценныхъ  породъ  камня. 

Нужно  полагать,  что  вся  церковь  была  украшена  мозаикой,  осо- 
бенно въ  куполе.  Но  какая  была  здесь  роспись — неизвестно   4). 

До  нашего  времени  мозаичныя  украшегпя  сохранились  почти  въ 
полной  неприкосновенности  въ  абсиде,  состоящей  изъ  бемы  и  копхи. 

Фонъ  во  всехъ  мозаичныхъ  изображешяхъ  различенъ:  онъ  часто 
занять  пейзажемъ,  или  одноцветный  —  золотой,  или  голубой  (спнш). 
Золото,  зеленый,  голубой  и  белый  —  преобладающее  цвета,  какъ  уви- 
димъ,  въ  мозаикахъ  этой  церкви,  что  ставить  поеледшя  въ  ближайшую 
связь  съ  описанными  ранее  мозаиками  церкви  св.  Аполлинар1я  Новаго, 
св.  Георпя  въ  Солуни,  Преображешя  на  Синае  °). 

Бема.  Квадратъ  крестообразнаго  потолка  бемы  украшенъ  во  вкусе 
катакомбныхъ  росписей  потолковъ  и  некоторыхъ  римскихъ  церквей,  въ 
которыхъ  Д.  Б.  Айпаловымъ  отмечается  новый  декоративный  пр1емъ,  при- 
вившийся въ  римской  школе  и  пзвестный  въ  равеннскихъ  памятиикахъ  ). 
Д1агонали  ребра  свода  образованы  двумя  параллельными  литями  (золо- 


')  Рубей,  Нлз*.  Кау.,  II,  153  передаетъ,  что  церковь  выстроена  по  приказанию 
Юстишана  спустя  три  года  поел*  иоетроешя  св.  Софш  въ  Константинополе.  Это,  однако, 
неверно.  Св.  Соф1я  окончена  постройкой  въ  537,  а  перковь  Витал1я  въ  547,  следовательно^ 
промежутокъ  будетъ  въ  10  Л'Ьтъ.   См.   Н.  II.  К  о  н  д  ако  въ,  ВизантШсшн  церкви,  40. 

2)  те*.  Вау.,  III,  159. 

3)  Ье  ва^ге  тепгопе,  360.  См.  еще  Т  а  г  1  а  ъ  ъ  ц   Метопе  засге,  438. 

4)  По  догадке  фонъ-Кваста  (Еауеппа,  34)  роспись  Ахенскаго  собора,  для  укра- 
шен1я  котораго  Карлъ  ВеликШ  воспользовался  многими  равеннскнмн  памятниками  искус- 
ства и  въ  образецъ  котораго  взялъ  церковь  св.  Виталхя,  воспроизводитъ  роспись,  быв- 
шую въ  последней  церкви:  въ  голубомъ  зв-бздномъ  неб-Ь  на  престол*  возсЬдаетъ  Христосъ, 
внизу  апокалипсические  старцы,  поднимающее  кверху  в*нцы  (С  1  а  ш  р  1  п  1,  УеЪ.  Мотпх, 
П,  1аЬ.  ХЫ). 

5)  Н.  П.  Кондаковъ,  Путешеств1е  на  Синай,  92. 
в)  О.  с,  134. 
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тыми  и  темно-голубыми),  расширяющимися  отъ  вершины  свода  къ  осно- 
ванш,  пространство  между  этими  лишями  заполнено  белыми  цветами, 
зелеными,  голубыми  листьями,  плодами  (гранаты,  лимоны,  груши,  яблоки, 
виноградныя  грозди);  въ  двухъ  ребрахъ  въ  в'Ьтвяхъ — птицы;  въ  концъ1 
реберъ  на  голубыхъ  шарахъ  стоятъ  голубые  павлины;  подставка,  на  ко- 
торой стоятъ  шары,  поддерживается  двумя  дельфинами  (рис.   33). 


33.  Церковь  св.   Внтал1Я.  Мозаика.°потолка  бемы. 


Въ  центра  потолка  въ  медальонгЬ,  изображающемъ  синее  небо  съ 
золотыми  и  серебристыми  зв-вздами  и  окруженномъ  гирляндою  (среди 
двухъ  золотыхъ  круговъ)  изъ  зеленыхъ  листьевъ  и  бъ-лыхъ  плодовъ 
стоитъ  б-влый  агнецъ  (серебристаго  цв'Ьта)  съ  золотымъ  пимбомъ. 

Медальонъ  поддерживаютъ  приподнятыми  вверхъ  руками  четыре 
ангела,  столице  на  голубыхъ  сферахъ;  ангелы  пом-Ьщены  въ  четырехъ 
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треугольныхъ  сегментахъ  потолка  сь  золотымъ  (въ  западномъ  и  во- 
сточномъ)  и  зеленымъ  (въ  сьверномъ  и  гожпомъ)  фономъ,  на  которомъ 
расположены  голубые  и  золотые  завитки  аканеа,  расходяпцеся  отъ  осно- 
вашя  его  ствола;  на  верхушке  посл'Ьдняго  и  столтъ  на  сферахъ,  вакъ 
кар1атиды,  указанные  ангелы— мотивъ  орнаментацш,  хорошо  извест- 
ный уже  въ  мозаикахъ  Православной  крещальни,  усыпальницы  Га  л.  ил 
Илацидш. 

Ангелы  въ  бвлыхъ  одеждахъ,  отгвненныхъ  на  хитонв  зеленымъ. 
а  на  гилапп  коричневымъ  цв'бтолт»;  нимбы  у  нихъ  светло-зеленые  1). 
У  завитковъ,  рас- 
иоложенныхъ  сим- 


метрично о  д  и  н  ъ 
падъ  другимъ  по 
обвимъ  сторонамъ 


апгеловъ, 


листья 


юипе  плоды,  и  др., 


словомъ,  весь  тогь 
богатый  составъ 
орнаментики  ра- 
стительнаго  и  жи- 
вотнаго  царства, 
который  такъ  из- 
в'Ьстенъ  въ  памят- 
нпкахъ  ранпе-ви- 
зантШскаго  искус- 
ства, замечатель- 
ной яс ности, ж  и во- 
сти,  прекраснаго 
подбора  красокъ 2). 
Главное  изо- 
брал^еше  въ  опи- 


коричпевые,  зеле- 
ные, голубые,  раз- 
цвЬчеппые  по  кон- 
цамъ  золотомъ;  не- 
которые заканчи- 
ваются гранатовы- 
ми плодами;  въса- 
мыхъзавнткахъ  по- 
мп, щепызайцы,  ры- 
бы, барсы,  аистт, 

держащшвъ  клюве  сываемой   росписи 

зм'Ью,  олени,  попу-    34.  Церковь  св.  Витал1я.^нутрвншй  видь    потолка  прет;став- 

(беыа  и  алтарь). 

гай,  павлины,  клю-  ляетъ    агнецъ    въ 

золотомъ  нимб'Ь,  заключенный  въ  медальонъ,  поддерживаемый  че- 
тырьмя ангелами.  Оно,  несомненно,  основано  на  Апокалипсисе  и 
имеетъ  символическое  значеше.  Агнца  въ  сходпой  обстановке  встре- 
чаемъ  въ  другихъ  современпыхъ  росписяхъ  церквей.  Такъ,  въ  ко- 
робовомъ  своде  потолка  капеллы  ев.  1оанна  (времени  папы  Гила- 
р1я),  въ  Латеранской  крещальне,  въ  центре  въ  кругу  (на  золотомъ 
фоне)  представленъ  агнецъ  въ  голубомъ  нимбе;  его  окружаетъ  веыокъ 
изъ  плодовъ  и  злаковъ  четырехъ  временъ  года;   венокъ,  въ  свою  оче- 


*)  Можетъ  быть,  были  серебристые,  какъ  у  одного. 

2)  Ср.  орнаментъ  въ  барельефахъ  кресла  ен.  Макси&пана,  въ  мпшатюрахъ  снрШскаго 
евангелия  Рабулы  и  др. 
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редь,  включепъ  въ  квадратъ,  а  по  угламъ  квадрата  висятъ  четыре  гир- 
лянды; между  перекрестьями  на  тонкой  полоск-в  земли  изображены 
голубки,  зеленые  попугаи  и  куропатки  по  сторонамъ  вазъ,  наполнен- 
ныхъ  плодами  *).  Сходная  роспись  потолка  находилась  въ  капелл-в 
1оанпа  Крестителя  (той  же  крещальни,  У  в.):  въ  центре,  въ  в'бнкъ' 
паходился  также  агнецъ;  ниже  на  парусахъ  павлины,  столице  на  сфе- 
рахъ,  а  по  обълшъ  ихъ  сторонамъ  по  птиц'Ь  на  вътвяхъ,  ниже  на 
стгвнахъ  четыре  символическихъ  животныхъ  и  евангелисты  (баггиш, 
238,  239). 


35.  Церковь  св.  Витал1я.  Мозаика  д'ввой  стороны  беыы. 


Такъ  какъ  сюжетъ  взятъ  изъ  Апокалипсиса,  то  онъ  удержался  въ 
иллюстращяхъ  его,  напр.,  въ  мишатюрахъ  Альтомировскаго  кодекса 
XII  въжа  2). 

Въ  люнете  съ  л'Ьвой  стороны  бемы  изображено:  Гостепршмство 
и  жертвопринотеше  Авраама  (рис.  35). 

Гостепршмство  Авраама  представлено  въ  прекрасномъ  ландшафте, 
въ  живописной  композицш. 


х)  II  и  Ь  8  с  Ь,  Ые  аИхЬтШсЬеп  ШгсЬеп,  ДО  XXVIII,  3;  О  а  г  г  и  с  с  1,  238;  Д.  В.  А  п- 
наловъ,  О.  с,  134. 

2)  0.  И.  В  у  с  л  а  е  в  ъ,  Руссшй  лицевой  апокалипсисъ,  Г*3. 
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Съ  л'Ьвой  стороны  жилище  Авраама,  въ  дверяхъ  стоитъ  Сарра 
въ  темно-розовомъ  платье  съ  двумя  золотыми  клавами  и  б'Ьлой  накидки, 
изъ-подъ  которой  видно  спускающееся  отъ  пояса  бЬлое  полотенце  (де- 
таль въ  изображешяхъ  Богородицы  Оранты  въ  памятпикахъ  византШ- 
скаго  искусства);  указательный  палецъ  правой  руки  она  подпоситъ  къ 
губамъ  (жестъ  вниманья),  лъвая  спокойно  опущена.  Изъ  дверей  вышелъ 
Авраамъ  —  старецъ,  съ  длинными  седыми  волосамя,  спускающимися 
космами  на  плечи,  и  седой  бородой.  Од'Ьтый  въ  темно-зеленую  короткую 
тунику,  подпоясанную  бълымъ  кушакомъ,  опъ  несетъ  блюдо,  въ  вид'Ь 
зажареннаго  ц'Ьликомъ  молочнаго  теленка,  но  неловко  изображенная 
быкомъ.  Подъ  в'Ьтвистымъ  дубомъ  за  четыреуголыюю  „трапезою" 
сидятъ  лицомъ  къ  зрителямъ  трое  юношей,  въ  б'Ьлыхъ  одеждахъ  '); 
средшй  изъ  нихъ,  какъ  Христосъ,  благословляетъ  пменословно;  сидящш 
слъва  отъ  него  благославляетъ  сложешемъ  трехъ  перстовъ;  всв  трое 
протягиваютъ  л'Ьвую  руку  къ  тремъ  круглымъ  хлъ'бцамъ. 

Сцена  извъстна,  повидимому,  лишь  съ  У  вгвка.  Такъ,  съ  изобра- 
жешемъ  гостепршмства  встречаемся  мы  впервые  въ  мозаикахъ  церкви 
8.  Мапа  Маа^шге  въ  Рим-в  2),  иллюстрирующихъ  библпо,  гдт>  оно 
поэтому  и  представлено  наряду  со  сценой  встръчи.  Оно  весьма 
сходно  съ  описаннымъ  выше,  съ  тою  только  разницей,  что  Сарра 
учавствуетъ  въ  пр1ем'в:  она  приготовляетъ  на  столики,  что  у  дверей 
дома,  треугольные  хлъбцы  и  выслушиваетъ  приказаны  Авраама. 
Вътвь  куста  у  домика  замъняетъ  мамвршскШ  дубъ,  представленный 
такъ  реально  въ  раввинской  мозаикЬ.  Типы  ангеловъ  въ  римской  мо- 
заике той  же  красоты,  что  и  въ  равеннской:  юныя  лица  съ  короткими 
коричневыми  курчавыми  волосами,  удлиненнымъ  оваломъ,  большими 
широко  открытыми  глазами.  Отличье  композицш  равеннской  мозаики 
отъ  римской  лишь  въ  большей  торжественности,  отсутствш  двпжешя; 
фигура  Сарры  наиболее  отличается  отъ  другихъ;  ее  сравниваютъ  съ 
античной  статуей   „РисИсШа"   въ  Ватикан-в  3). 

Сцена  въ  весьма  сходной  группировке  лицъ  изображается  въ 
болъе  позднихъ  византшскихъ  памятникахъ,  какъ,  напр.,  въ  мишатю- 
рахъ  Ватиканскаго  октотевха,  мозаикахъ  собора  МоЕ1реале,  Марка  въ 
Венецш  и  др.    4). 

• 

')  На  одежд*  одного  ангела,  какъ  и  Авраама,  знакъ  1\1,  а  у  крайпяго  справа  ■ 

2)  Д.  В.  Айн  ало  въ,  111.  Полуразрушенная  компознфя  сцены  известна  въ  ми- 
шатюрахъ  Коттоновой  библш:  ангелы,  а  не  юноши  сидятъ  за  круглыми  столами;  сзади 
Сарра  (Оаггисс1,  125,  5). 

3)  ВЛсЬЧег,   О.  с,  79. 

*)  Т1ккапеп,  Б1е  Оепез^з  Мо8а1кен  т  Уепей1§,-  пнй  (Не  СоМопЫЬе1,  Не15тд&»гв, 
1889,  61. 
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Рядомъ  изображена  сцена  жертвоприношетя  Авраама.  Авраамъ 
уже  въ  иной  одежде,  усвоенной  въ  византшскомъ  искусстве  апосто- 
ламъ  и  пророк? мъ,  т. -е.  въ  хитоне  и  гиматш  б'влаго  цв'Ьта  (одна  съ 
голубыми  гбнями,  другая  —  съ  коричневыми),  бблыпаго  роста,  чъмъ 
онъ  въ  предыдущей  сценъ  и  остальныя  фигуры,  стоитъ  еп  {"асе  и 
смотритъ  немного  вправо  въ  сторону  десницы,  благославляющей 
именословно  изъ  облаковъ  (бълые,  голубые,  красные);  правую  руку 
оиъ  приподнялъ  вверхъ,  занесши  почти  надъ  головою  мечъ,  а  л'ввую 
руку  положилъ  на  голову  Исаака,  стоящаго  на  колъняхъ,  наклонив- 
шись немного  впередъ,  съ  завязанными,  повидимому,  позади  руками  и 
од-втаго  въ  одну  рубашку  темно-зеленаго  цвъта.  Справа  у  ногъ  Авраама 
стоитъ  овца,  повериувъ  назадъ  голову  и  смотря  па  Авраама.  Сзади 
Авраама  пейзажъ  въ  вид'Ь  высокой  скалы  уступами  съ  деревцами. 

Жертвоприношение  Авраама  известно  въ  живописи  катакомбъ,  въ 
барельефахъ  саркофаговъ,  пиксидъ,  на  золотыхъ  донышкахъ  и  т.  п.  '). 

Иконограф1Я  сцены,  однако,  довольно  неустойчива.  Простая  схема 
ея  въ  барельефахъ  саркофаговъ  такова:  Авраамъ,  пожилой,  бородатый, 
одетый  въ  хитонъ  или  гиматгй,  или  въ  эксомиду,  стоитъ  обернувшись 
влгвво,  гдгЬ  видна  деспнца  Божк;  въ  правой  приподнятой  руки  онъ 
держитъ  пожъ,  а  лъвую  кладетъ  на  голову  нагого,  или  чаще  од'Ьтаго 
въ  короткую  рубашку  Исаака,  обернувшагося  къ  нему  лицомъ,  или 
чаще  спиной,  за  которой  лежать  его  связанныя  руки  (0гаггисс1,  369,  4; 
376,  4);  кромъ  того,  возле  Исаака  стоитъ  часто  алтарь,  а  налево  отъ 
Авраама  у  дерева,  смотря  на  перваго,  агнецъ;  чаще  же  всего  встре- 
чаются и  алтарь,  и  агнецъ  въ  указанномъ  распред'вленш,  при  чемъ 
на  алтари  стоитъ  на  ко-гвняхъ  Исаакъ  (6аггиес1,  323,  4;  324,  3; 
328,   2   и  др.). 

Въ  этой  последней  композиты  и  представлена  сцена  въ  равенп- 
ской  мозаик'Ь.  Композищя  эта,  какъ  и  находящаяся  съ  ней  рядомъ, 
отличается  торжественнымъ  характеромъ  и  мозаичное  изображение 
иредставляетъ  собою  родъ  иконы. 

Всъ  детали,  которыми  были  отмвчены  изображетя  на  саркофа- 
га хъ,  повторены  и  въ  мозаик'Ь,  но  онб  здъсь  въ  закончеиныхъ,  мо- 
нументальныхъ  формахъ.  Любопытно,  что  въ  композицш  барельефовъ 
саркофаговъ,  а  равно  и  пиксидъ  (напр.,  Болонской,  Брепианской) 
буквально  повторяется    поворотъ  головы  овцы,    положете  Авраама,  а 


а)  \У  11  ре  14,  Баз  ОрСег  А.Ьгакага8  ш  Дег  аксЬпзШеЬеа    Кипа*.  Кот.    (^  и  а  г  1  » 1- 
6  с  Ь  г  1  *  Г,   I,  (1887),  130  ел. 
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равно  Исаака  на  алтарь;  одаа  нога  его  распростерта  на  немъ,  а  дру- 
гая согнута  въ  кол'вн'Ь. 

Въ  такомъ  положеши  Исаакъ  изображенъ  въ  мишатюр'Б  руко- 
писи Космы  Нндикоплова  Ватиканской  библютеки  х).  Для  фигуры 
Авраама,  какъ  и  Лаврент1я  въ  мозаикахъ  усыпальницы  Галлы  Плацидш, 
образецъ,  можно  полагать,  находится  въ  памятникахъ  античной  скульп- 
туры. Композищя  сцепы  въ  визаитшскихъ  памятпикахъ  посл'Бдующаго 
времепи  изменяется  въ  отпошеши  болыпаго  приближешя,  какъ  иллю- 
страции   къ  библейскому  тексту  и  стремления    къ  патурализму.  Такъ, 


36.  Церковь  св.  Виталия.  Моэаика   правой  стороны  белы. 

вводятся  два  раба  съ  освдланнымъ  мулоыъ,  изменяется  поза  Авраама, 
приближающего  ножъ  ближе  къ  шев  Исаака,  и  др.,  напр.,  въ  той  же 
мишатюре  рукописи  Индикоплова,  въ  мозаикахъ  Палатинской  капеллы  ) 
и  др.  Но  типъ  Авраама,  его  поворотъ  головы  въ  сторону  ангела, 
замйнившаго  десницу,  его  костюмъ  съ  характернымъ  копцомъ  разве- 
вающегося гимат1я  —  остаются  гв  же,  что  въ  равеннской  мозаик'Ь.  Сходно 


*)  Г  р.    У  в  а  р  о  в  ъ,  Визант1Йской  Альбомъ,  табл.  IX. 

*)  А.  А.  П  а  в  л  о  в  с  к  1  й.  Живопись  Палатинской  капеллы  въ  Палермо,  Спб..  1890, 
291,  рис.  21. 


—  172  — 

съ  поздне-византШскими  памятниками  представляетъ  сцену  Гиберти 
въ  изв'Ьстномъ  барельефе  х). 

На  правой  стороне  бемы  въ  люнете  же,  противъ  описанныхъ 
изображен^,  представлено  жертвоприношете  Авеля  и  Мельхиседека 
(рис.   36). 

Въ  центре  стоитъ  четыреугольный  столъ  болынихъ  разм'вровъ 
на  четырехъ  мраморныхъ  колоннахъ;  онъ  покрытъ  двумя  покровами: 
нижпимъ  пурпурньшъ  и  верхнпмъ  б'влымъ,  украшеннылъ  съ  передней 
стороны  и  сверху  вышивками.  На  столгв,  представляющемъ  собою 
престолъ,  стоитъ  золотой  потиръ,  украшенный  драгоценными  зеле- 
ными и  белыми  камнями,  а  по  сторонамъ  лежитъ  по  круглому  хлебцу, 
насвченному  съ  розою  внутри.  Къ  престолу,  какъ  священнод'вйствую- 
щДе  служители  въ  алтаре  храма,  подходятъ,  принося  жертвы  на  про- 
стертыхъ  и  возд'втыхъ  кверху  рукахъ — слъ'ва — Авель  (АМ) — овцу,  а 
справа — Мельхиседекъ  (МеЫпвейес) — хлъ,бецъ  той  же  формы,  что  на 
престолв.  Авель  —  юноша,  одетый  въ  пастушескую  маховую  шкурку 
въ  вид-в  эксомиды  съ  треугольными  выръзками  по  подолу  и  въ  крас- 
ный гимат1й,  перекинутый  чрезъ  правое  плечо.  Мельхиседекъ — старецъ, 
въ  типе  жрецовъ  въ  мозаики  церкви  св.  Аполлинария  Новаго  (верхнш 
поясъ)  и  въ  мозаики  церкви  8.  Мапа  Ма§"§чоге  въ  Римъ  (Сгаггисс], 
212,  2);  онъ,  какъ  и  послъдше,  одътъ  въ  бълый  хитонъ,  подпоясан- 
ный зеленымъ  поясомъ  съ  длиннымъ  висящимъ  зеленымъ  концомъ  и 
въ  пурпурную  эпомиду  (наплеч1е)  съ  золотыми  обшивками;  свдые  во- 
лосы его  на  голов'Ь  перевязаны  малиноваго  цвъта  лентой;  голову  его, 
какъ  царя,  окружаетъ  золотой  нимбъ;  на  ногахъ  высоше  красные 
сапоги. 

Поле,  па  которомъ  стоять  указанныя  лица,  усвяно  белыми  цве- 
тами; небо  съ  разноцветными  облаками  и  золотымъ  полукругомъ;  въ 
послъднемъ  видна  десница  съ  именословнымъ  благословешемъ.  Сзади 
Авеля  дерево  и  хижина,  а  сзади  Мельхиседека — дворецъ,  роскошный 
входъ  съ  фронтономъ  на  двухъ  кориноскихъ  колоннахъ;  сбоку  пор- 
тикъ  и  еще  небольшое  здаше  2). 


*)  См.  изображешя  барельефовъ  его  и  Брунвелеско  у  Вышеславцева,  Искус- 
ство Италш.  ХУ  в'Ькъ,  Спб.,  1883,  рис.  1  и  2. 

2)  Паломница  Оильв1я  говоритъ  о  церкви,  построенной  яа  м'Ьст'В,  гдъ1  Мельхиседекъ 
принесъ  Богу  чистый  жертвы,  а  также  о  развалинахъ  чертоговъ  этого  царя  (РегеогшаПо 
ай  1оса  запсЪа.  И.  В.  П  о  м  я  л  о  век  1  й,  Прав.  Пале  ст.  Сбор.,  вып.  20,  123—124).  О 
развалинахъ  чертоговъ  Мельхиседека  упоминаетъ  и  1еронимъ  (Ер]84.  ай  Еуап§е1.  Орр.  II, 
573,  ей.  Маг*.),  говоря,  что  есть  городъ  близъ  Скиоополя,  до  нын*  называемый  Салемъ, 
и  тамъ  помещается  дворецъ  Мельхиседека,  по  величин*  развалннъ  указывающей  на  велпч1е 
древней  постройки.  И.  Б.  П  о  м  я  л  о  в  с  к  )  й,  10.,  228). 
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Описанное  изображеше,  конечно,  представляетъ  сцену  не  исто- 
рическую, а  символическую,  искусственно  составленную:  въ  пей 
являются  въ  одномъ  д-бйствщ  лица,  живппя  въ  разпыя  времепа;  из- 
вестно жертвопрнношеше  Каина  и  Авеля,  Мельхиседека  и  Авраама. 
Композицш  этихъ  посл'Ьднихъ  сценъ,  пужпо  полагать,  и  послужили 
образцомъ  художнику  равеннской  школы  для  составления  описанной 
символической  сцены;  изъ  нихъ  именно  и  были  заимствованы  лишь 
Авель  и  Мельхиседекъ,  какъ  лица,  служанця  известными  прообразами. 

Такъ  Каинъ  и  Авель  въ  барельефахъ  саркофаговъ  IV  —  Т  в., 
въ  короткой  рубашке,  подносятъ  Христу — одинъ  колосья  (или  плоды), 
другой  агнца  (Оаггиш,  313,  3;  333,  2;  350.  2;  396,  6;  402,  3). 
Загвмъ,  уже  въ  памятникахъ  поздне-византшскаго  искусства,  братья 
приближаются  съ  двухъ  сторонъ  къ  алтарю;  Авель  несетъ  агнца,  а 
Каинъ  —  снопъ  злаковъ;  на  жертву  Авеля  спускается  съ  неба  лучъ; 
такъ  въ  мозаикахъ  Палатинской  капеллы  а),  въ  мишатюрахъ  Ватп- 
канскаго  октотевха  №  746,  л.  45,  и  №  747,  и  др.  2). 

Авель  въ  этихъ  изображсшяхъ,  большею  частью,  того  же  типа,  что 
и  Каинъ,  т. -е.  юпъ,  одвтъ  въ  рубашку  и  гиматш;  онъ  отличенъ  отъ  брата 
лишь  золотымъ  нимбомъ  (напр.,  въ  Ватиканскомъ  октотевх'Б  №  746). 
Въ  типй  равеннской  мозаики  Авеля  встръчаемъ  мы  въ  отд-вльныхъ  изо- 
бражешяхъ  его  въ  памятникахъ  византшскаго  же  искусства  3):  въ  ми- 
шатюрахъ рукописи  Индикоплова  и  октотевха  Авель  рослый  и  молодой 
пастухъ,  одетый  въ  овечью    шкурку,    своего    рода    „добрый  пастырь". 

Мельхиседекъ  представленъ  въ  тип'в  жрецовъ,  извЬстныхъ  и  въ 
римской  и  равеннской  мозаике,  и  въ  мозаикъ1  монастыря  Кахр1е-Джами. 
Въ  мишатюрахъ  ВЬнской  библш  онъ  уже  при  совершен1и  таинства  оде- 
тый въ  царск1й  костюмъ  стоитъ  съ  сосудомъ  и  хл'Ьбомъ  у  престола,  по- 
ставленнаго  на  четырехъ  золотыхъ  кориноскихъ  колоннахъ;  предъ  нимъ 
стоитъ  Авраамъ  4).  Въ  мозаикв  церкви  8.  Мапа  Ма^юге  онъ  въ  томъ  же 
совершенно  тип'в  (и  костюмъ1),  какъ  въ  равеннской  мозаикъ\  держитъ  на 
рукахъ  предъ  Авраамомъ  корзину  съ  хлебами,  а  на  землъ1  стоитъ  кан- 
еаръ  съ  виномъ;  съ  неба  къ  Мельхиседеку  Всевышнш  въ  челов'вческомъ 
образе  (типъ  Зевса)  простираетъ  открытую  ладонь  правой  руки.  Какъ 
совершающей  таинство  евхаристш,  Мельхиседекъ  встрЬчается  и  въ  поздне- 


1-)  А.  А.  Павловск1Й,  О.  с,  82,  рис    13. 

2)  Т  1  к  к  а  п  е  п,  О.  с,  47. 

3)  Сходнаго  типа  въ  мишатюрахъ   греческой  рукописи  Нпкандра  XI  в.  Парижской 
Нац1опальной  библютеки  №  247  8прр1.,    коиирующпхъ  орпгиналъ  IV — V  в. 

4)  Н.   П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Ист.  виз.  иск.,  49. 
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византшскихъ  памятникахъ,  напр.,  въ  мишатюрахъ  Хлудовской  псал- 
тыри IX  в.  *),  где  онъ  стоитъ  наряду  съ  Христомъ.  причащающимъ 
апостоловъ  подъ  двумя  видами,  и  загвмъ  съ  Авраамомъ  въ  Ватикан- 
скомъ  октотевх'Б  2)  и  др.  3).  Мельхиседекъ  напоминаетъ  поздне-визан- 
тшск1я  фигуры.  Сухощавое  лицо,  безъ  движетя  мускуловъ,  больные 
глаза,  какъ  въ  равеннскихъ  мозаикахъ  вообще.  Авель — античный  пастухъ 
со  всбмъ  очаровашемъ  античной   живописи. 

Описанныя  изображешя  въ  обоихъ  люнетахъ  заключены  въ  рамку, 
образованную  двумя,  обходящими  кругомъ  лишями;  между  ними  раз- 
сыпанъ  рядъ  крестиковъ.  Почти  тождественная  рамка  заключаетъ  въ 
себе  известное  изображеше  Христа  въ  люнете  церкви  св.  Софш  Кон- 
стантинопольской 4). 

По  бордюру  арку  люнета  охватываетъ  бахрома  изъ  листьевъ  съ 
крестпкомъ  въ  центре  каждаго  делешя  орнамента.  Внизу  рамокъ  лю- 
нета, поверхъ  капителей  двухъ  колоннъ,  на  которыхъ  покоятся  арки, 
мозаикой  же  изображены  корзины  съ  плодами  и  клюющими  ихъ  голуб- 
ками— белыми,  зелеными;  у  голубковъ  красныя  ленточки  на  шей. 

Надъ  аркой  обоихъ  люнетовъ,  на  синемъ  фонЬ,  помещены  изобра- 
жешя двухъ  летящихъ  ангеловъ,  несущихъ  втшокъ,  въ  которомъ  на  голу- 
бомъ  фоне  крестъ,  украшенный  драгоценными  каменьями  и  буквами  а  и  о,, 
привешенными  къ  концамъ  перекрестья  (рис.  35  и  36).  Фигуры  ангеловъ  — 
замечательной  красоты,  близки  къ  античнымъ  оригиналамъ.  Неболыш'я 
головки  съ  светло-коричневыми  волосами,  такой  же  повязкой  и  темно- 
зеленымъ  нимбомъ;  крылья  темно-коричневыя;  одежда  белая  (на  хптове 
тени  зелено-голубыя.  а  на  гиматш — коричневыя).  Фигура  креста  (пли 
монограммы  Христа)  въ  венке  и  положеше  ангеловъ  въ  мозаике  весьма 
сходны  въ  многочисленныхъ  примерахъ  на  диптихахъ  V — VI  века  во- 
сточнаго  происхождешя  (какъ,  напр.,  Эчм1адзинскомъ,  Парпжскомъ,  Ра- 
веннскомъ)  и  въ  мозаикахъ  церкви  Преображешя  Синайскаго  мо- 
настыря 5). 

На  той  же  правой  стене'бемы  съ  одной  стороны  люнета  изображены 
две  сцены  одна  надъ  другой  (рис.  36).  Какъ  для  одной,  такъ  и  для  другой 
фономъ  служитъ  гора,  подымающаяся  вверхъ  террасами  (преобладающей 


а)  Н.  П.  Кондаковъ,  Мишатюры  греческой  рукописп  Псалтыри  IX  в.  изъ  со- 
брания А.  И  Хлудова  въ  Москв*.  Д  р  е  в  н  о  с  т  п.  Т  р  у  д  ы  Моск.  А  р  х.  О  б  щ.  VII. 
табл.  VI,  1.  Москва,  1877.  Айналовъ  и  Р'Ьдинъ,  Шево-СофШсюй  соборъ,  61. 

2)  Н.    П.    Кондаковъ,  Ист.  виз.  иск.,  90. 

3)  Т  1  к  к  а  п  е  п,  О   с,  60,  2. 

4)  8  а  1  г  е  п  Ь  е  г  &    О.  с,  р1.  XXVII. 

8)  Н.  П.    Кондаковъ,    Путешествие  на  Синай,  79. 
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тонъ  окраски  ихъ — зеленый).  Внизу  горы  стоитъ  юный  Моисей,  одътый 
въ  бъмыя  одежды,  съ  короткими  курчавыми  светло-коричневыми  воло- 
сами на  голове,  съ  золотымъ  нимбомъ  вокругъ  нея  и,  какъ  Добрый 
Пастырь,  ласкаетъ  ладонью  правой  руки  овцу,  стоящую  возл-в  него; 
левой  же  рукой  онъ  опирается  на  запечатанный  свитокъ,  поставленный 
имъ  на  колено  левой  ноги.  У  ногъ  его  дв-в  овцы,  изъ  которыхъ  одна, 
лежащая,  повернула  голову  въ  его  сторону.  Вся  фигура,  ея  постановка, 
положеше  рукъ,  складки  на  одеждЕ — весьма  красивы  и  напомипаютъ 
лучппя  фигуры  въ  Православной  крещальнъ,  напр.,  апостоловъ.  Моисей 
смотр  и  тъ  еп  Гасе. 

Такой  же  красоты,  того  же  достоинства  въ  исполнены  фигура 
Моисея,  представленнаго  выше,  на  вершине  горы,  по  которой  въ  раз- 
личныхъ  мъстахъ  надъ  кустами  и  пригорками  и  по  всемъ  уступамъ 
скалы  видны  огненные  языки  (это — огненная  купина). 

Поставивъ  впередъ  лЕвую  ногу  на  уступъ  горы  и  согнувшись,  чтобы 
развязать  обувь  на  ноги  обеими  руками,  Моисей  смотритъ  вправо,  гд^ 
въ  неб^,  въ  облакахъ,  благословляющая  десница. 

Въ  соотвътствш  съ  описанными  изображешями  помещено  на  лъ- 
вой  стене  бемы  также  съ  одной  стороны  люнета  (съ  гостепршмствомъ 
Авраама)  врученге  Моисею  заповгьдей  (рис.  35).  Сцена  разбита  на  две  части. 
И  въ  той,  и  въ  другой — заднш  фонъ  тотъ  же,  что  и  въ  сценъ  Моисей 
среди  стадъ  на  горЕ  ХоривЕ  и  у  купины  огненной.  Въ  верхней  части 
изображенъ  юный  Моисей  (лицо  его  чисто  античной  красоты),  прости- 
рающей вверхъ  къ  деснице,  въ  которой  свернутый  свитокъ,  ооЕ  руки, 
покрытая  гимагпемъ.  Какъ  бы  боясь  лицезрънгя  Бога,  Моисей  смотритъ 
въ  противуположную  сторону,  однако,  почти  еп  !асе  къ  зрителямъ. 

Во  второй  части,  у  подошвы  горы,  представлена  толпа  1удейскаго 
народа,  состоящая  изъ  старцевъ  и  юношей,  одЬтыхъ  въ  костюмъ, 
известный  уже  въ  мозаики  церкви  Аполлинар1я  Новаго  (хитонъ  и  пе- 
нула  краснаго  и  бълаго  цвъта),  и  бесвдующпхъ  другъ  съ  другомъ: 
одни  протягиваютъ  руки  впередъ,  а  голову  поднимаютъ  вверхъ;  друпе 
поднимаютъ  руку  вверхъ  открытой  ладонью.  Толпа  изображена  по  обыч- 
ному въ  византшскомъ  искусстве  способу:  за  четырьмя  фигурами  на 
переднемъ  планЕ  изображены  лишь  головы  остальныхъ  фигуръ,  соста- 
вляющихъ  толпу,  при  чемъ  видны  лишь  одни  макушки  и  все  на  одной 

ВЫСОТЕ   *). 


г)  Ср.  толпу  въ  мозаикахъ  церкви  8.  Мапа  Ма^шге  въ  Рим*. Д.  В.  Айналовъ, 
О-  е.,  108,  117. 
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Сцены:  Моисей  у  огненной  купины,  получающш  заповеди  (и  н'Ь- 
которыя  друпя  изъ  его  жизни),  какъ  известно,  уже  встречаются  въ 
памятникахъ  древне-христ1анскаго  искусства  (фрескахъ  катакомбъ,  ба- 
рельефахъ  саркофаговъ)  наряду  съ  другими  ветхо-заветными  сценами 
символическаго,  или  прообразовательнаго  значешя. 

Сцена  Моисей  среди  стадъ — до  У  в.  неизвестна  въ  памятникахъ 
искусства.  Что  же  касается  огненной  купины  и  получешя  заповеден, 
то  изъ  нихъ  первая  преимущественно  известна  въ  живописи  катакомбъ. 
а  вторая — въ  барельефахъ   саркофаговъ. 

Сцена  Моисей  у  огненной  купины  во  фрескахъ  катакомбъ  изобра- 
жается въ  композищи,  весьма  близкой  къ  той,  что  въ  равеннской  мо- 
заике: Моисей  выставляетъ  ногу  впередъ,  поставивъ  ее  на  камень,  а 
руку  протягиваетъ  къ  указанной  ноге;  голову  иногда  оборачиваетъ  въ 
сторону  (0аггисс1,    61)  *);  вверху  въ  облаке  десница  2). 

Въ  памятникахъ  У  века  та  же  сцена  уже  является  на  ряду  со  сценой 
Моисей  среди  стадъ,  какъ  и  въ  равеннской  мозаике,  напр.,  въ  мозаике 
церкви  8.  Мапа  Ма^1оге  въ  Риме,  въ  барельефахъ  дверей  церкви  св. 
Сабины  въ  Риме.  Но  въ  обоихъ  последнихъ  памятникахъ,  въ  противу- 
положность  равеннской  мозаике,  отмеченной  торжественнымъ,  иконо- 
графическимъ  характеромъ,  она  представлена  просто,  какъ  жанровая 
картинка  пастушеской  жизни,  которую  можно  встретить  въ  иллюстра- 
щяхъ  къ  Виргилш  3)  и  „отличается  чрезвычайной  живописностью;  кусты 
и  деревья  съ  ярко-красными  и  зелеными  листьями;  скотъ  улегся  подъ 
тенью  деревьевъ  или  бродитъ  и  пасется;  три  пастуха  въ  разноцветныхъ 
эксомидахъ  и  съ  посохами  ведутъ  беседу;  одинъ  сидитъ  на  скале  въ 
позе  Добраго  Пастыря  въ  мозаикахъ  Галлы  Плацидш;  предъ  нимъ  стоптъ 
Моисей  и  глядитъ  вверхъ,  где  въ  темныхъ  облакахъ  является  десница 
съ  двуперстнымъ  сложешемъ". 

Въ  барельефахъ  дверей  церкви  св.  Сабины  две  сцены:  Моисей  сидитъ 
на  вершине  горы,  идущей,  какъ  и  въ  равеннской  мозаике,  уступами 
вверхъ;  около  него  пасущаяся  овцы.  Опъ  смотритъ  вверхъ,  где  къ  нему  же 
(вторая  сцена),  сидящему  и  развязывающему  на  одной  ноге  обувь, 
является  ангелъ,  сзади  котораго  огненная  купина  въ  виде  высоко  по- 
дымающегося вверхъ  пламени  *).  Этотъ  ангелъ  въ  поздне-византшскпхъ 
памятникахъ  то  встречается  (какъ,  напр  ,  въ  Ватиканскомъ  октотевхЬ 


')  Въ  катакомбахъ  Агнесы,  IV  в.  см.  Ье^огЪ,   О.  с,  Л'и  95. 

2)  Въ  кат.  Каллиста,  IV  в.  ЬеГотЧ,  №  69;  (1аггисс1,  184.  Развязывание  обувя 
видятъ  и  во  фреске  III  в.  кат.  Домитиллы  (Ье^охЧ,  №  35;  6аггисс1,  31.  3). 

О  Д.   В.  Айн  ал  о  въ,   О.  с,  121. 

4)  Копйако??,  Ьез  8си1р1;иге8  (1е  1а  рогке  йе  8.  8аЫпе  &  Коте  (К су.  агсЬ. 
1877,  Лшп,  371).   ВегкЫег,   Ьа  рогЪе  йе  8.  8аЫпе  к  Коте,  40. 
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№  746),  то  не  встречается  (палея  Ват.  библ.  С1шз1.  №  5),  по  поза 
Моисея,  развязывающаго  обувь,  почти  везде  сходна  съ  той,  что  въ  ра- 
веннской  мозаик!;;  сходно  съ  последнею  и  отсутств1е  пастырей:  Моисей 
одинъ  1). 

Вручеше  Моисею  заповедей — одна  изъ  наиболее  часто  встречаю- 
щихся сценъ  въ  барельефахъ  саркофаговъ.  Моисей  (юный  или  пожилой) 
въ  хитоне  и  гиматш,  поставивъ  левую  ногу  на  скалу,  протягиваетъ 
правую  руку  вверхъ,  гдгв  десница  держитъ  свитокъ;  сзади  Моисея  иногда 
изображается  юноша  (баггаш,  310,  4).  Въ  равеннской  мозаике  сцена 
почти  въ  той  же  композищи,  но  она  им'Ьетъ  более,  однако,  сходства 
съ  тгвми,  что  въ  ранне  и  поздне-византшскихъ  памятникахъ  искусства. 
Такъ,  въ  барельефахъ  дверей  церкви  св.  Сабины  и  въ  мраморномъ  ба- 
рельефе Берлинскаго  музея  изъ  Константинополя  Моисей  такъ  же,  какъ 
и  въ  мозаике,  протягиваетъ  обе  руки,  покрытыя  гимат1емъ  2);  на  та- 
блетки изъ  собрашя  Базилевскаго  поза  рукъ  Моисея  та  же,  и  опт. 
такъ  же,  какъ  въ  мозаике,  обращается  въ  сторону  отъ  десницы;  сзади 
него  впервые  видимъ  толпу  уже  изъ  трехъ  челов'Ькъ,  которые  въ  изум- 
ленш  подпимаютъ  вверхъ  руки  (Сгаггиш,  440,  2).  Въ  мишатюрахъ 
евангел1я  Рабулы  Моисей  поднимаетъ  таблицы  такъ  же,  какъ  въ  мо- 
заикв,  на  покрытыя  гимапемъ  руки  и  такъ  же  обращается  въ  сторону 
отъ  десницы,  выходящей  изъ  синяго  облака  3).  Еще  более  сходства  съ 
равеннской  мозаикой  въ  мишатюрахъ  рукописи  Космы  Инднкоплова  4)  и 
особенно  въ  памятникахъ  поздне-византшскаго  искусства,  какъ,  напр.. 
мншатюры  палеи  и  псалтыри  Ватиканской  библиотеки,  Христины  Л5  1 
(IX  в.),  псалтыри  Парижской  библиотеки  №  139,  IX — X  в.,  псалтыри 
Ватиканской  библштеки  №  381   и  др.  5). 

Къ  чисто  византийской  характеристики  нужно  отнести  въ  мозаике 
и  юный  типъ  Моисея:  такимъ  онъ  всегда  характеризуется  во  всемъ 
византшскомъ  искусстве  до  позднейшаго   времени    ). 


')  Въ  латинскомъ  пентатевх'Ь  VIII  в.  Парижской  Национальной  библютеки  №  2334, 
л.  56,  Моисей  окруженъ  пастухами,  надъ  которыми  сдълана  надпись:  разЪогез.  (Д.  В.  А  н- 
наловъ,  О.  с,  111).  Изъ  памятниковъ  ранпе-византШскаго  искусства  съ  изображешемъ 
Моисея,  развязывающаго  обувь,  укажемъ  на  барельефъ  Бреппанской  липсанотеки,  сходный 
съ  равеннской  мозаикой  (О-  а  г  г  и  с  с  I,  443). 

2)  Но  зд'Ьсь,  какъ  п  на  саркофагахъ,  сзади  Моисея  юноша:  В  е  г  {  Ь  1  е  г,  0.  с,  40; 
8кг2у§о\тзк1,  Баз  ВегИпег  Мозез-КеНе?  ипй  сИе  ТЬигсп  уоп  8-г.а  8аЫпа  ш  Еош,  ,Т  а  Ь  г  Ь. 
й.  К.  Ргеизз.  Кип8йашш1,  XIV  (1893),  66  (АЬЬ.  1). 

3)  Усовъ,    О.  с,  154,  рпс.  2. 

*)  Н.  П.  Кондаковъ,  Ист.  виз.  иск.,  94;  Оаггисс],  144,  1. 

5)  Н.   П.  Кондаковъ,   Ист.  виз.  иск.,  159,  150,  164. 

6)  Исключеше  въ  рукописи  IX  в.  словъ  Григор1я  Богослова  V  4950  Амвроианской 
библ.,  но  въ  ней  наряду  и  юный  (л.  597). 

ЗАПИСКИ    ИМИ.   Р.    АРХЕОЛОГ.    ОБЩ.    Т.    IX,    вып.   3    и   4.  12 
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Какъ  изображешя  въ  люнетахъ,  такъ  и  только  что  описанныя 
окаймлены  бордюромъ;  съ  двухъ  сторонъ — это  верхнш  орнаментъ  лю- 
нетовъ,  и  съ  двухъ  другихъ — планочки  съ  драгоценными  камнями — 
украшеше,  весьма  обычное  въ  памятникахъ  византшскихъ,  какъ,  напр., 
солунская  мозаика,  мозаика  церкви  св.  Софш  Константинопольской  1). 

Изъ  обзора  композищй  сценъ  обоихъ  люнетовъ  и  находящихся  по 
сторонамъ  ихъ  можно  вид-вть,  въ  чемъ  заключается  оригинальность 
ихъ  сравнительно  съ  композициями  гбхъ  же  сценъ  въ  древне-христ1ап- 
скихъ  и  поздне-византшскихъ  памятникахъ.  Рихтеръ  2)  для  большинства 
сценъ  подъискиваетъ  составныя  части  ихъ  въ  болйе  рапнихъ  памятни- 
кахъ и  находя  таковыя,  строитъ  теор1ю,  что  искусство  эпохи  Юсти- 
шана  ничего  не  создаетъ  новаго,  а  для  нагляднаго  выражешя  церковно- 
догматическихъ  аллегорш  подъискиваетъ  соответствующее  образы  въ 
болве  раннихъ  памятникахъ  и,  вырьзывая  ихъ  изъ  одн^хъ  композищй. 
создаетъ  новыя.  Но  комбинироваше  сюжетовъ  и  есть  форма  творчества 
въ  искусстве,  живущемъ  предашями. 

Мозаики  церкви  св.  Витал1я  наряду  съ  мозаикой  Синайскаго  мо- 
настыря, а  равно  друпе  памятники,  современные  послгвднимъ,  какъ, 
напр.,  мишатюры  рукописи  Космы  Индикоплова  Ватиканской  библт- 
теки — лучше  всего  представляютъ  характеръ  визаппйскаго  искусства 
въ  юстишановъ  в'вкъ.  „Стиль  исполнетя  мишатюръ  (указанной  ру- 
кописи),— говоритъ  Н.  П.  Кондаковъ, — показываетъ  намъ  ту  артисти- 
ческую, въ  себ-в  вполне  уверенную  п  богатую  знатемъ  манеру,  ко- 
торая съ  равнымъ  совершенствомъ  управляетъ  широкимъ  монумеяталь- 
нымъ  рисункомъ,  какъ  и  блестящими  красками"  3).  Этотъ  приговоръ 
вполне  прим'Ьнимъ  и  къ  мозаикамъ  церкви  св.  Витал1я,  въ  которыхъ 
видимъ  тотъ  же  монументальный  рисупокъ  и  блестящая  краски.  Какъ 
блестяще  было  состояше  внешнее,  собственно  художественное  искусство 
въ  ввк'ь  Юстншана,  такъ  богато  было  и  внутреннее  содержаше  его. 
Каково  было  направлеше  этого  содержатя,  выразившееся,  напр.,  въ 
мозаикахъ  церкви  св.   Витал1я,  мы  скажемъ  дал^ё. 

Въ  высшей  степени  художественны  изображешя  пророковъ  Исаш. 
1еремш  (Тза18,  1егет),  находящихся  въ  прост'внкахъ  по  сторонамъ  лю- 
нетовъ съ  описанными  изображешями  (рис.  35  и  36).  Почвой  служить 


')  Это  встречается  и  въ  римскихъ  мозаикахъ, по дъ  и.плшемъ  внзантШскшъ  (0  а  г- 
гисс1,  271,  272,  274  и  др.). 

2)  0.  с,   77  -78. 

3)  ИсТО]11Я   ВИЗ.     ИСК.,   88. 
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гора  съ  уступами,  а  задпимъ  фономъ  полукруглая  стъпа  1),  заканчиваю- 
щаяся, съ  одной  стороны,  колонкою,  па  которой  лежитъ  мученический 
вънецъ;  такого  рода  колонки,  или  пилястры  съ  в'впцами  и  стоящими 
возл'Ь  нихъ  святыми  известны  въ  мозаикахъ  Неапольской  крещальпи  а). 

Оба  пророка  —  старцы,  съ  большими  густыми  сЬдыми  волосами, 
спускающимися  косами  за  плечи,  съ  округлой  бородой  у  1еремш  и 
продолговатой  у  Исаш;  послъднш  держитъ  обеими  руками  закрытый 
свитокъ,  а  первый  —  открытый,  длинный,  на  которомъ  имитирована 
надпись.  Оба  изображешя  —  древн-Бйппе  известные  образы  пророковъ, 
послуживпие  прототипомъ  для  памятниковъ  поздне-византшскаго  искус- 
ства, которое  возвело  ихъ  въ  художественные  типы,  напр.,  въ  знаме- 
нитой рукописи  Лавренщанской  библютеки,  РитЬ.  V,  со(1.  9  (1ерем1я) 3). 
Въ  сходномъ  съ  равеннскимъ  типомъ  они  уже  представлены  (отчасти) 
въ  Синайской  мозаикЬ  4),  въ  мишатюрахъ  Космы  Индикоплова  Вати- 
канской библютеки  5),  въ  мозаикахъ  церкви  св.  Софш  Константино- 
польской 6)  и  др.  7). 

Оба  пророка  въ  бълыхъ  одеждахъ — обычныхъ  хитонЬ  и  гпматш, 
съ  золотыми  нимбами. 

Съ  какимъ  же  значешемъ  въ  росписи  стънъ  бемы  сд'Ьланъ  вы- 
боръуказанныхъ  пророковъ  и  вообще  описанныхъ  выше  ветхо-завътныхъ 
сценъ? 

Какъ  известно,  „уже  съ  первыхъ  въковъ  въ  хрисйанскомъ  въ- 
роученш  замечается  особое  стремлеше  на  почвъ  глубокаго  изслъдо- 
ван1я  Ветхаго  Завъта  установить  дъло  непосредственпаго  прнмирешя 
1удейства  съ  христ]анствомъ.  Средоточ1емъ  этой  проповъди  становится 
Александр1я,  гд'Ь  1удаизмъ  всегда  игралъ  важную  роль,  а  въ  III  и  У  вв. 
два  знаменитые  писателя  и  отцы  церкви  свв.  Климентъ  и  Кириллъ 
АлександрШскш  построили  на  этой  темъ  значительную  часть  папболъе 


1)  Ч1ампини  видитъ  здъсь  1ерусалимъ;  Гарруччи— ворота  пебеснаго  1ерусалпма,  гдъ 
хранятся  в'Ьнцы  (Сгаггисс-1,  81оиа,  III,  71), 

2)  Д.   В.  А  й  н  а  л  о  в  ъ,   О.  с,  148,  рис.  22. 

3)  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Ист.  виз.  иск.,  257. 

*)  Ы.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Путешеств1е  на  Синай,  87 — 88. 

5)  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Ист.  вив.  иск.,  96.  Г  р.  У  в  а  р  о  в  ъ,  ВияантШскШ  альбомъ, 
табл.  XI. 

6)  Н.  П.  Кондаковъ,    ВизантШсюя  церкви,  126 — 127. 

7)  Укажемъ,  напр.,  на  рукописи:  рт>чей  Григория  Назшнзина  Амврос1анской  библю- 
теки, №  49— 50,  Засга  рагл1.  ^гаес,  №  923  Парижской  Нащональной  библютеки  (л.  20, 
49,  16,  18,  32  и  др.),  псалтырь  Парижской  Национальной  библютеки  Лв  139  (л.  435,  Иса1я), 
псалтырь  XI  в.  Ватиканской  библютеки  №  752,  л.  469  и  др. 

* 
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глубокихъ  мыслей  и  посвятили  обширныя  сочинешя  подробному  дока- 
зательству,  что  Ветхгй  Завгътъ  есть  тайный  прообразъ  Новаго"   1). 

Доказательства  этой  мысли  находятся  въ  сочинешяхъ  другихъ 
писателей,  какъ,  напр.,  у  Космы  Индикоплова.  Выражение  тйхъ  же 
идей,  но  въ  художественныхъ  образахъ  нашло  себъ1  мъхто  и  въ  памят- 
никахъ  искусства,  наиболее  лучшими  образцами  которыхъ  въ  данномъ 
отношенш  служатъ:  барельефы  дверей  церкви  св.  Сабины  въ  Римъ1, 
Брепианской  липсанотеки,  кресла  епископа  Максим1ана  въ  РавеннБ, 
мозаики  Синайскаго  монастыря,  мишатюры  рукописи  Космы  Индикоп- 
лова и  описываемыя  мозаики  церкви  св.  Витал]я. 

Такимъ  образомъ,  въ  применены  къ  изображешямъ  посл'Ьднихъ  мы 
находимъ  слътгуюпця  толковашя,  уясняюшш  выборъ  ихъ  для  украшешя 
алтаря  церкви. 

Пророки  Иса1я  и  1ерем1я — оба  болыше — изображены,  какъ  про- 
образы евангелистовъ.  Такъ  именно  на  Иса1ю  смотритъ  Кириллъ 
Александршскш  2),  1еронимъ  (Ер181.  53  ао!  РаиИпшп,  8)  3),  блаженный 
Августинъ  въ  соч.  „О  градъ1  Бож1емъ"  (кн.  18,  гл.  29)  4)  и  др.  По- 
сл'вднш  писатель  сравниваетъ  1еремш  въ  указанномъ  отношенш  съ 
Иса1ею  (кн.  18,  гл.  33)  5),  а  св.  Исидоръ  (въ  АПе^опае  зспр^игае 
засгае)  видитъ  въ  словахъ  и  страдашяхъ  1еремш  прообразъ  смерти  и 
страстей  Христа  6). 

Выборъ  въ  росписи  сюжетовъ  изъ  всторш  Моисея  объясняется 
т'Ьмъ  воззр'Ьтемъ  на  него,  по  которому  онъ  является  образомъ  и  по- 
доб1емъ  Христа.  „Д'втоводительство  чрезъ  премудраго  Моисея, — гово- 
рить Кириллъ  Александршскш, — прообразовало  древнимъ  воспиташе 
чрезъ  законъ,  приводящей  ко  Христу.  Онъ  не  себгв  самому  предста- 
вилъ  народъ,  но  Богу,  какъ  Законоположнику,  Учителю  и  Советнику 
того,  что  надлежитъ  делать"   7).   „Онъ  (т. -е.  Христосъ), — говорить  въ 


г)  Н.  П.  Кондаковъ,   Ист.  виз.  иск.,  91. 

2)  Толковашя  на  пр.  Исаш  (кн.  1),  Твор.  свв.  отцевъ,  изданныя  Московской  Духов- 
ной Акпдеапей,  т.  55,  твор.  св.  Кирилла  АлександрШскаго,  ч.  VI,  9.  (ЫЛ^пе,  Р-  @г-> 
I.   70,   13).       . 

3)  «(^иогшп  рмтиз  (Иса1я)  поп  РгорЬе^ат  пиЫ  уМейиг  1;ехеге,  зей  ЕуандеПиш> 
(Ш^пе    Р.    Ь.,  I.  22,  547).  Ср.  багтсс!,  I,  344. 

4)  Творешя  Блаженнаго  Августина  въ  перевод*,  изд.  Шевской  Духовной  Академш, 
VI.  46.  (<аЪа  иЬ  а  ^тЬизс^ап1  еуап^еПзЬа,  диаш  ргорЬеЪа  ро1тз  сИсегеШг»,  М1§пе,  Р.  Ь.. 
I.  41,  585). 

5)  1Ш.,  56.  (Шапе,  Р.   Ц  Ь.  41,  591). 
с)  М12;пе,   Р.   К,  *.  83,  114. 

7)  «О  поклоненш  въ  духъ  и  истине,  кн.  7.  Творешя  въ  переводъ,  изданный  Мо- 
сковской Духовной  Акадеппей,  т.  49,  творешя  ч.  II,  13(111  дне,  Р.  @г.,  Ь.  08,  483). 
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другомъ  мйсгЬ  тотъ  же  писатель, — п'Ькоторымъ  образомъ  равепъ  Мои- 
сею по  человечеству  и  есть  второй  въ  домостроительстве"   1). 

Явлеше  трехъ  странниковъ  Аврааму,  какъ  известно,  принимается, 
какъ  одно  изъ  явлешй  въ  Ветхомъ  Зав-втЬ  самого  Бога  среди  двухъ 
ангеловъ  и  вмгбстгб  съ  тъмъ  въ  этомъ  видятъ  „начало  и  уставъ  святого 
закона"  2). 

Жертвоприношеше  Авраамомъ  Исаака— прообразъ  крестной  смерти 
Христа  и  его  воскресешя  3);  Исаакъ  это — въчно  юная,  добровольная 
жертва,  какъ  Христосъ  4).  Авель,  изображенный  въ  мозаикъ  пасты- 
ремъ,  приносящимъ  жертву  —  также  прообразъ  Христа:  онъ  первый 
праведникъ  и  мученикъ,  страдашя  котораго  прообразуютъ  страдашя 
Христа;  въ  немъ  данъ  образъ  смерти  Христа  и  жизни  его,  воскре- 
сающей изъ  мертвыхъ  5);  онъ,  какъ  и  Христосъ-Еммануилъ— Добрый 
Пастырь,  который  на  мъстъ  тучнъ  и  на  пажити  хорошей  пасетъ  вышшя 
и  земныя  стада  6). 

Мельхиседекъ,  приносящш  (въ  мозаическомъ  пзображенш)  жертву 
наряду  съ  Авелемъ,  — первый  священникъ  Бога  вышняго,  прообразую- 
щей собою  Сына  Бож1я  7). 

Указанныя  толковашя  объясняютъ  намъ  въ  достаточной  степени 
выборъ  описанныхъ  ветхо  -завътныхъ  изображены  для  украшешя  храма, 
но  изъ  нихъ  еще  не  видно,  почему  эти  изображешя  могли  украшать 
именно  алтарь,  а  не  другую  какую-либо  часть  храма. 

Указаше  на  то,  что  описан ныя  изображешя  были  избраны,  какъ 
наиболее  отвъчаюшдя  идеъ  алтаря,  находимъ  въ  современныхъ  мозаикъ 
толковашяхъ  на  лптурпи  и  объяснешяхъ  различныхъ  частей  храма. 

Въ  литургическомъ  толкованш  1оанна  Постника  (-)-  595)  алтарь 
называется  жертвенником ъ,    потому  что  служитъ  для  жертвъ  8). 

*)  О  поклоненш  въ  дух*  и  истин*,  кн.  2,  твор.,  ч.  I,  135  (Мл  ^п  е,  Р.  Ь.  Ь.  68,  261). 

2)  Евсев1й,  О  жизни  блаженнаго  царя  Константина  (кн.  III,  гл.  53)  въ  перев., 
изданн.  Спб.  Дух.  Ак.,  1849,  П,  206.  Мл^пе,  Р.  6  г.,  XX,  1116. 

3)  Кириллъ  Александр  1ЙСК1Й,  ГХасрорз  на  книгу  Бьтя,  кн.  3,  т.  53,  ч.  VI, 
142—149  (ЙП^пе,   Р.   Ь.  69,  112—113). 

4)  Те  14  и  11.  Аоу.  Маге.,  По.  III,  с.  18,  М1дпе,  Р.  Ь.,  2,  346;  Климент  ъ 
Алекса  ндр1йс  к  1Й,  Раеаа§\,  ИЪ.  I,  с.  5,  М 1  ё  п  е,  Р.  О  г.,  8,  278  (Ср,  Н.  П.  Ко  н- 
даковъ,  Ист.  виз.  иск.,  94). 

5)  Блаженнаго  Авгус/гина,  О  град*  Бож1емъ,  кн.  15,  гл.  18,  Собрате  со- 
чинений въ  перевод*,  V,  109  (М  1  §  п  е,  Р.  Ь..  41,  461). 

6)  Кириллъ  Александрией  й,  ГХскрора  (на  Быте,  кн.  1),  Твор.  ч.  1 V, 
т.  53-й,  34  (М18пе,  Р.  6г.,  69,  40). 

')  Послаше  къ  евреямъ  VII,  I  и  т.  д.  Ср.  Кириллъ  Алекса  н  д  р  1  й  с  к  1  й,  ГХа- 
срора  (на  Бьгпе,  кн.  2),  т.  53,  ч.  IV,  81—82  (ЬПдпе,  Р.  С  г.,  69,  84).  Ср.  толкованш 
Исидора,  О^иаезЬ.  ш  \ге1ег.  Тез*,  т  вепезт,  СХ1  (М^пе,  Р.  Ь.,  83,  239). 

Й)  Н.  Красносельцевъ,  Св*д*шя  о  нзкоторыхъ  литургическихъ  рукописяхъ, 
Казань,  1885,  307. 
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Въ  толкованш,  приписываемомъ  Герману  (1охор1а  гххЬрастсхт]): 
„церковь  есть  земное  небо,  въ  которомъ  живетъ  и  пребываетъ  пре- 
небесный  Богъ,  она  служитъ  напоминашемъ  распяла  н  воскресешя 
Христова,  прославлена  болъе  Моисеевой  скиши  свид'Ьшя,  въ  которой 
очистилище  и  святая  святыхъ,  она  предъизображена  патр1архами,  про- 
роками предвозвещена,  на  апостолахъ  основана  и  1ерархами  укра- 
шена" 1). 

„Святая  трапеза  есть  м^сто,  гд^  положили  Христа  во  гробъ  Его. 
На  ней  предлежитъ  истинный  и  небесный  хлъбъ  Христосъ  въ  таин- 
ственной и  безкровной  жертве,  живожертвуемый,  какъ  человъкъ,  по 
плоти  своей  и  крови  предлагаемой  въ  пищу  жизни  в'Ьчной"   2). 

Распя'пе,  жертва  Христа,  пророки,  апостолы — вотъ  главное,  что 
входитъ  въ  составъ  понят1я  церкви,  алтаря;  это  же  главное,  какъ  мы 
видели,  заключается  и  въ  описанныхъ  изображешяхъ.  На  некоторые  же 
сюжеты  и  лица  тъхъ  же  изображенш  мы  находимъ  указаше,  какъ  на  про- 
образы таинства  евхаристш.  совершаемаго  въ  алтари — въ  литурпяхъ, 
напр.,  св.  Василгя:  Авель,  Авраамъ,  Моисей,  Ааронъ  3);  ап.  1акова: 
Авель;  въ  Григор1анской  (Ого!о  ппззае  Оге^опапиз):  Авель,  Авраамъ, 
Мельхиседекъ  *);  въ  коптской  литурии:  Авель,  Авраамъ  5);  въ  апо- 
стольскихъ  наставлешяхъ  (VIII,  12):  Авель,  Авраамъ,  Мильхиседекъ  и  др. 

На  л^вой  же  стЬи-в  бемы,  надъ  фигурами  1еремш  и  Моисея,  въ 
верхнихъ  аркадахъ,  по  сторонамъ  открытыхъ  балконовъ  изображены 
ев.  1оаннъ  и  Лука,  а  на  правой  сгбн'б  на  соотв-Бтствующихъ  мъстахъ — 
Матвей  и  Маркъ. 

Фономъ  для  всбхъ  евангелистовъ  служитъ  горный  ландшафтъ  съ 
террасами,  какъ  и  въ  сценахъ  изъ  исторш  Моисея;  вверху  помещается 
на  голубомъ  фон'Ь  символъ  животнаго,  во  весь  ростъ,  а  внизу,  среди 
пейзажа,  сидяшдй  евангелистъ.  Ландшафтъ,  какъ  мы  видъ\ти,  играетъ 
большую  роль  въмозаикахъ  церкви  св.  Витал1я,что  замечено  и  Рихтеромъ 
(О.  с,  84),  особенно,  если  сравнить  роль  его  въ  ранъе  описанныхъ 
мозаикахъ  (усыпальницы  Галлы  Плацидш  и  церкви  св.  Аполлинар1Я 
Новаго).    Тамъ  условная   почва    изъ  цвътовъ    и    иногда  скалы.    Зд^сь 


:)  М 1  §  и  е,  Р.  Сг  г.;  98,  335.  Н.  Красносельцевъ,  О  древнихъ  лнтургическнхъ 
тодковашяхъ,  Одесса,  1894,  62. 

2)  ша.,  63. 

3)  Н.  Красносельцевъ,  Свъд'вшя,  249. 

4)  Пап1е1,  СоДех  Шиг».  есс1еа.  ип1У.,  ГЛ])81ае,  1847  (ЗсЬиНге,  Ап'Ьао1.  й.  а11сЬг 
Кииз*,  220). 

5)  8  \т  а  1  п  8  о  п,  ТЬе  #геек  Шиг^ез,  сЫеПу  Лот  оп$ша1  аиЫюгИуз,  ЬогшЧт,  1884, 
359  (ЗоЬиНае,  Ш<1.). 
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разделена  опа  скалистыми  террасами  и  уступами  въ  несколько  этажей. 
Если  н'бтъ  впечатлъчпя  плоскости,  которой  требуетъ  Рихтеръ,  то  это 
происходитъ  отъ  общаго  свойства  византийской  живописи — пластичности 
ея,  законовъ  рельефа,  къ  ней  приложенныхъ.  Но  неверно,  будто  бы 
это  обстрактныя  схемы  и  геологическ1е  разр'Ьзы — это  натура  горныхъ 
страну  съ  утесами  и  сухими  скалами. 

Ев.  1оаннъ  представленъ  не  въ  вид-Ь  того  старца,  какимъ  онъ 
обыкновенно  изображается  въ  византшскомъ  искусстве,  какъ  еванге- 
листъ  х),  т. -е.  съ  большой  продолговатой  головой,  со  взлызлымъ  лбомъ; 
у  него,  въ  мозаике  (рис.  37),  длинные  свдые  волосы,  спускающееся  косой 

зоваться  Джют- 
то  въ  апокрифи- 
ческой с  ц  е  н  Ь 
Воскресешя 
апостола  въ  цер- 
кви св.  Креста 
1ерусалпмска- 
го  2).  Еванге- 
листъ  смотритъ 
впередъ,  какъ 
бы  въ  задумчи- 
вости, левой  ру- 
кой поддержи- 
ваетъ  открытое 
еваиге.-пе  (над- 
пись: 8ЕСУглБУ 
I0НАNVЕМ); 
правой  же  какъ 


за  плечи,  удли- 
ненная съдая 
борода;  тонкая 
особенность  ли- 
ца отличаетъ, 
нословамъН.П. 
Кондакова, 
вдохновенную 
фигуру  старца: 
„подобнаго  ти- 
па не  знаемъ 
въ  византийской 
иконографш, 
это  именно  тотъ 
греческШ  ори- 
гиналъ,    к  о  т  о- 


37.  Церковь  св.  Виталия.  Евангелистъ  1оаанъ 
и  апостолы. 


рымъ      такъ 

ум'Ьлъ  вое  иол  ь- 

будто  намъренъ  перевернуть  страницу  книги.  Предъ  нимъ  пюпитръ  па 

тонкой  ножк'Б  съ  письменными  принадлежностями.  Ниже  евангелиста, 

у  подошвы  горы,  въ  зелени  дв'Ь  утки. 

Орелъ,  какъ  и  друпе  символы,  изображенъ  натуралистически: 
онъ  безъ  нимба. 

Ев.  Лука  изображенъ  смотрящимъ  вправо,  поднявшнмъ  голову 
немного  вверхъ.  Это— мощная,  полная  фигура  съ  широкимъ  лицомъ, 
седыми  волосами.  Укутанный  плотно  въ  б'Ьлый  гиматш  (на  немъ 
знакъ  Н),  онъ  изъ-за  пазухи  его  подымаетъ  вверхъ  кисть  правой  руки 

')  Какъ  апостолъ  онъ  всегда  изображается  юнымъ. 
а)  Бизант1йск1я  эма.ш,  217. 
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съ  особымъ  чисто  греческимъ  перстосложешемъ:  два  среднихъ  перста 
соединены  съ  болыпимъ;  въ  л'бвой  рукв,  прикрытой  также  гимайемъ,  онъ 
держитъ  открытое  евангел1е,  обращенное  текстомъ  къ  зрителю;  на  немъ 
надпись:  8ЕСУМ)УМ  ЪУСА.  У  ногъ  его  скринш  (красный)  со  свит- 
ками, а  ниже  идущш  по  вод'Б  аистъ.  На  верху  горы  идущш  б'влый  быкъ. 

Типъ  евангелиста,  какъ  онъ  представленъ  зд'Ьсь,  не  обыченъ  въ 
памятникахъ  византшскаго  искусства;  обыкновенно  онъ  изображается 
молодымъ  съ  маленькой  бородкой  *).  Сходно  съ  равеннской  мозаикой 
изображенъ  евангелистъ  въ  мозаикахъ  Спнайскаго  монастыря  2)  (гдъ 
онъ,  однако,  среди  апостоловъ)  и  въ  церкви  св.  Аполлинар1я  Новаго. 

Ев.  Матвей  изображенъ  также  старцемъ,  но  не  въ  томъ  тинв, 
въ  какомъ  онъ  изв'Ьстенъ  въ  болйе  позднихъ  памятникахъ  византш- 
скаго  искусства  и  даже  въ  мозаики  Православной  крещальни  (въ  Ра- 
венне); въ  этихъ  памятникахъ  онъ  им'Ьетъ  широкую  голову  съ  высо- 
кимъ  открытымъ  (безъ  морщинъ)  лбомъ,  правильный,  но  широкоскулый 
овалъ  3);  здъсь  же,  въ  мозаикЬ  церкви  св.  Витал1Я,  широкая  голова, 
но  съ  невысокимъ  лбомъ,  съ  большими  волосами,  спускающимися  за 
плечи  косой,  и  большой  клиномъ  бородой.  Сидя  на  скал'Б,  онъ  смотритъ 
въ  задумчивости  прямо  предъ  собой,  держа  на  колтшяхъ  открытое  еван- 
гел1е,  на  которомъ  и  пишетъ  (надпись  нельзя  разобрать)  4).  Сбоку  отъ 
евангелиста  пюпитръ  съ  письменными  принадлежностями,  ниже,  у  ногъ, 
скринш  со  свитками,  и  еще  ниже,  у  подошвы  горы,  идущш  по  вод'Б 
бълый  аистъ.  Надъ  евангелистомъ  изображенъ  ангелъ,  слетающш  къ 
нему  съ  голубого  неба  съ  облаками;  видимый  по  грудь,  онъ  въ  б'Ьлыхъ 
одеждахъ,  въ  свъ,тло-зеленомъ  нимб'Ь,  правой  рукой  подаетъ  ему  сви- 
токъ.  Въ  тип'Б  старца  изображенъ  евангелистъ  и  въ  современныхъ 
памятникахъ,  напр.,  въ  мишатюрахъ  рукописи  Индикоплова Ватиканской 
библютеки  (л.  78),  въ  синайской  мозаики  5),  гд'Ь  онъ,  однако,  не  такъ 
суровъ,  какъ  въ  мозаике  церкви  св.  Витал1я  и  св.  Аполлинария  во 
флогв. 

Ев.  Маркъ  изображенъ  такъ  же  старцемъ,  какъ  и  друие  еванге- 
листы; но  типъ  его  мало  отличается  отъ  того,  какой  изв'встенъ  въ  поздне- 


*)  См.  характеристику  общаго  типа  евангелиста  у  Н.  П.  Кондакова,  Визаггпй- 
сюя  эмали,  278. 

2)  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Путешеств1е  на  Синай,  83. 

3)  Н.  И.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,    ВизантШсшя    эмали,    274;    старцемъ    онъ  изображенъ  въ 
мозаикахъ  атр]'я  церкви  св.  Марка  въ  Венецш;  но  тамъ  же  и  въ  иномъ  тип*. 

*)  Саггисс!,    Ш,  71,  читаетъ:    ЫпЪЬли  шп^Шит  Нп,  т.-е.  МаЪпе1  еуапдеПиш  Ни 
(ПЬег). 

5)  Н.  П.  Кондаковъ,  Иутешеств1е  на  Синай,  84. 
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византшскихъ  памятникахъ  и  даже  раннихъ,  какъ,  напр.,  рельсфъ- 
медальонъ  въ  музее  въ  Константинополе  х):  у  него  широкое,  полное 
лицо,  короткая  бородка,  опушающая  щеки  и  подбородокъ.  Главное 
отлич1е  въ  равеннской  мозаикв— это  старчесшй  возрастъ,  какъ  и  въ 
синайской  мозаики,  только  въ  последней  у  Марка  не  округлая,  а  длин- 
ная, свдая  борода  2).  Одетый,  какъ  и  друпе  евангелисты,  въ  б'Ьлыя 
одежды,  сидя  на  скале,  Маркъ  смотритъ,  поднявъ  немного  голову 
вверхъ,  предъ  собой;  въ  вдохновенш  онъ  поднимаетъ  правую  руку 
вверхъ,  а  левой  поддерживаетъ  евангел1е,  стоящее  на  .гввомъ  кол'Ьнв 
и  обращенное  въ  сторону  зрителей;  надпись  па  немъ:  8ЕСУЮ)  М 
МАКСУМ.  Сбоку  пюпитръ  съ  письменными  принадлежностями.  Вверху, 
на  вершине  горы,  символъ  евангелиста  —  левъ,  замечательно  натура- 
листическое изображеше,  не  имъчощаго  себе  подобнаго  ни  въ  ранне-, 
ни  въ  поздне-византшскомъ  искусстве  3). 

Все  описанныя  изображенья  евангелистовъ  отличаются  красотой 
въ  замысле  и  въ  исполнеши.  Отмеченное  въ  немъ  художникомъ  стар- 
чество должно  указывать  лишь  на  ихъ  мудрость  и  вдохновеше.  Но  это 
старчество  цветущее,  не  имеющее  той  худобы,  которой  въ  поздне- 
византшскихъ  памятникахъ  характеризуются  старцы  А).  Въ  пределахъ 
старческаго  возраста  здесь  все  различные  индивидуальные  типы — одна 
изъ  попытокъ  выработки  иконографическихъ  типовъ. 

Сходство  съ  синайской  мозаикой  и  съ  изображешями  въ  поздне- 
византшскихъ  памятникахъ,  даетъ,  полагаемъ,  основаше  не  согласиться 
съ  Стржиговскимъ,  который  сводитъ  равеннскую  мозаику,  барельефы 
Миланскаго  диптиха  и  диптиха  коллекщи  Батеманна  (Сгаггиш,  452, 
1 — 2),  на  основанш  указаннаго  однообраз1я  въ  возрасте  евангелистовъ, 
въ  группу  памятниковъ  западнаго  происхождешя  °).  Не  говоря  о  си- 
найской мозаике  (дающей  во  многомъ  сходные  съ  равеннской  мозаикой 
типы  евангелистовъ),  нельзя  отнести  къ  памятникамъ  западнаго  про- 
исхождешя и  друпе,  указываемые  здесь  памятники. 

Шрафировка  одеждъ  у  евангелистовъ — незначительна,  складки 
въ  широкой  манере.  Седина  отмечается  белымъ  цветомъ  съ  зеленью. 
У  1оанна   цветъ  лица    красный;    по  носу  идетъ  красный  контуръ.    У 


*)    8  Ь  г  г  у  %  о  \у  з  к  1,     Ше    аИЪугап^швсЪе    Р1аз1лк    <1ег   ВИНегек.     В  у  г.     2  е  Н- 
зсЬгШ.,  I,  ТаГ.  Ш. 

2)  Н.  П.  Кондак  о  въ,  Путешеств1в  ва  Синаг%  83. 

3)  Выть  можетъ,    при  ближайшемъ  разсмотрънш,    окажется,  что  это  -плодъ  реста- 
врации. 

4)  См.  примеры  у  Н.  П.  Кондакова,  Истор1-я  виз.  иск.,  246—247. 
Б)  В  у  г.  2еНвсЬгт,  I,  587. 
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всбхъ  золотые  нимбы.  ВсЬ  изображешя  евангелистовъ  обрамлены  съ 
четырехъ  сторонъ  широкимъ  бордюромъ,  украшеннымъ  драгоценными 
камнями  —  мотивъ  украшешя  изображены,  обычный  въ  византшскомъ 
искусстве,  о  которомъ  говорилось  ранйе. 

Надъ  евангелистами  по  дугв  арки  съ  одной  и  съ  другой  стороны — 
орнаментальныя  изображешя  по  синему  фону.  Изъ  двухъ  золотыхъ  кан- 
еаровъ  выходитъ  виноградная  лоза  съ  ея  побегами  и  плодами  и  въ 
параллельныхъ  завиткахъ  подымается  кверху,  гдъ'  соединяется  у  ме- 
дальона съ  крестомъ;  по  сторонамъ  канеара  по  голубку  и  по  два 
голубка,  клюющихъ  плоды  въ  побътахъ  виноградныхъ. 

Такого  же  совершенно  рода  орнамеитащя  украшаетъ  пространство 
стбны  подъ  тр1умфальной  аркой  по  сторопамъ  оконъ,  только  вино- 
градная лоза  выходитъ  изъ  плетеныхъ  корзинъ;  вновь  голубки.  Орна- 
ментъ  изъ  виноградной  лозы  съ  ея  побътами  и  плодами,  известный 
впосл'Бдств1и  у  византпщевъ  подъ  именемъ  ро&рбйьа  а),  встречается  уже 
въ  живописи  катакомбъ,  въ  барельефахъ  саркофаговъ  2),  и  загЬмъ  въ 
У — VI  в.  въ  росписяхъ  церквей,  и  на  мелкихъ  памятникахъ  восточ- 
наго  происхождешя.  Лоза  выходитъ  изъ  сосуда  и  разстилается  шпале- 
рами въ  изящныхъ  завиткахъ:  въ  мозаикахъ  потолка  капеллы  св.  Ириска 
въ  Капу'Б  3),  потолка  крещальни  Януар1я  въ  Неаполе  4)  и  др.  5),  за- 
1"Бмъ  въ  барельефахъ  кресла  епископа  Максим1ана  въ  Равеннв  (Оаг- 
гисс1,  414,  515),  амвона  Солунскаго  (Оаггиш,  426,  1),  въ  барельефахъ 
коптскнхъ  памятниковъ  Булакскаго  музея  6),  на  коптскихъ  тканяхъ  7) 
и  др.  8). 

Арка  абсиды  украшена  изображешемъ  въ  центре  двухъ  летящихъ 
ангеловъ,  одгвтыхъ  въ  бъмыя  одежды,  съ  серебристыми  нимбами,  под- 
держивающихъ  обеими  руками  медальонъ,  въ  которомъ  на  голубомъ 
фон-в  восьмиконечный  крестъ.  Фигуры  эти  отличаются  изяществомъ, 
чисто  античной  красотой;  въ  основе  ихъ  лежитъ  древне-христ1анск1п 
оригиналъ  съ  античнымъ  предан1емъ  9). 


*)  Н.  П.  Кондаковъ,  Визанийсшя  эмали,  297. 
2)ваггисс1,  300,  2;  345,  3;  388,  1,  5. 

3)  Оаггисс1,  256.  Д.  В.  Айналовъ,  О.  с,  151—152,  рис.  23. 

4)  Д.  В.  Айналовъ,  О.  с,  139,  рис.  18. 

5)  Въ  мозаик*  V  в-вка,  открытой  въ  Анкон*.  Бе  В  о  8  а  1,  В  и  1 1  е  I.,  1879,  130—131. 

6)  (г  а  у  е  I,  Вез  топитеиЪз  сор1ез  йи  Мизёе  йе  Вои1ад.  М  ё  т  о  1  г  е  з  <1  е  1а  Млз810П 
а  г  сп.  Г  г  а  п  ^  а  1  8  е  а  и  С  а  1  г  е,  Ш,  ^азс.  3,  р1.  I,  ?.  1;  р1.  X,  {.  12;  р1.  XI,  (.  1 3. 

7)  0-егзрасп,  Ьсз  1ар1ззепез  сорЪез,  Рапз,  1890,  р1.  17,   18,  19. 

8 )  См.  еще  примъры  у  С  т  р  ж  и  г  о  в  с  к  а  г  о,  В  у  2.  2  е  1 1  з  с  п  г.,  1,  580  I  я. 

у)  Ср.  фигуры  двухъ  ангеловъ,  несущихъ  медальонъ  съ  шображешемъ  юнаго  Хряста 
на  обложке  изъ  слоновой  кости  (эпинишя  Констанция  Августа).  СгоН,  ТЬезаигиз  теюгшп 
олрЬуспогшп,  II,  163—168,  I  1.  Э'А  щ  [  п  с  о  и  г  Ь,  8си1рЬ.  Ш,  15.  (Д.  В.  Айналовъ,  Три 
Древне-христ1анскихъ  сосуда  изъ  Керчи,  11,  рис.  6). 
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По  концаыъ  арки — налево  отъ  зрителя — городъ  1ерусалимъ  (Шеги- 
8а1ет),  а  направо  Виелеемъ  (ВеШ1еет).  Это  положеше  городовъ  на  аркЬ 
обычно  и  въ  другихъ  современныхъ  роснисяхъ  церквей;  типъ  ихъ 
въ  равеннской  мозаике  совершенно  тотъ  же,  что  и  въ  римскихъ  мо- 
заикахъ  вплоть  по  IX — X  в.  Это  городъ  съ  золотыми  стБнами,  укра- 
шенными рядомъ  драгоц'внныхъ  камней  (зеленые,  голубые,  бъмые),  съ 
открытыми  воротами,  надъ  которыми  висятъ  на  трехъ  цьночкахъ  круг- 
лые камни. 

Видъ  городовъ  передаетъ  схему  башни,  сложившуюся  еще  въ  антич- 
номъ  искусстве  1);  какъ  и  въ  мишатюрахъ  Вънской  библш,  свитка 
1исуса  Навина,  Космы  Ындикоплова— внутри  городовъ  видны  различный 
здашя  той  же  архитектуры,  что  въ  огради  городовъ  Равенны  и  Клас- 
снса  (въ  мозаикв  церкви  св.  Аполлинархя  Новаго).  У  воротъ  по  пальм'Ь; 
агнцы  не  изображены. 

Поддужная  тяга  большой  алтарной  арки  украшена  медальонами 
съ  изображсшями  Христа,   12  апостоловъ  и  свв.  Герваая  и  Проташ. 

Всв  изображен1я  представлены  на  сипемъ  фонъ\  Пышная  орна- 
ментика окружаетъ  ихъ.  Все  поле  окаймлено  широкими  бордюрами; 
въ  иромежуткахъ  между  бордюрами  помъщенъ  оригинальный  и  изящ- 
ный орнаментъ:  матерчатая  брошь  съ  жемчугомъ,  имъющая  видъ  цвет- 
ной чашечки;  одна  отъ  другой  она  отделена  какъ  бы  другой  брошью 
въ  видъ1  щитка  съ  драгоцъннымъ  камнемъ  въ  центре.  Цвйты  въ  этомъ 
орнаменте  чередуются:  желтый,  коричневый,  бълый,  зеленый,  сннш, 
красный.  Въ  центральномъ  квадратъ  изображешя  помещены  въ  ме- 
дальонахъ  съ  свътло-голубымъ  фономъ;  они  окружены  гирляндой  съ 
золотыми  и  коричневыми  или  белыми  и  матово-краспыми  лепестками; 
внизу  медальона  два  дельфина  (зеленоватаго  цвъта)  съ  краснымъ  клю- 
вомъ  и  хвостомъ;  хвосты  дельфиновъ  скрещиваются;  выше,  у  самой 
гирлянды  медальона,  бълая  раковина.  Бордюръ  квадрата  украшенъ 
овами,  а  въ  пол'Б  его,  кромъ1  того,  по  сторонамъ  дельфиновъ  по  не- 
большому кресту,  а  по  сторонамъ  медальона  по  кружечку  и  крестику. 
Все  лица  имъчотъ  золотые  нимбы. 

Находящееся  въ  замки  свода  арки  изображеше  Христа  —  совер- 
шенно повое.  Далът,  налево  отъ  Христа,  сл"Бдуютъ.  спускаясь  вппзъ: 

1)  Нетръ  (Ге^гиз) 2) — старецъ  съ  небольшой  седой  бородой,  обрам- 
ляющей подбородокъ  и  щеки,  съ  невысокпмъ  лбомъ  при  большой,  однако, 
головъ — все  черты,  отдаленно  передаюшдя  традищонный  типъ,  извъхтнып 


*)  Д.  В.  Айна  лов  ъ,  О.  е.,  99-100. 

5)  Имена  въ  скобкахъ  находятся  и  въ  м<>заик'Ь  по  сторонамъ  каждаго  бюста  святаго. 
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на  бронзовой  медали;  по  сухости  и  черствости  типъ  приближается  къ 
изв'встнымъ  типамъ  въ  римскихъ  мозаикахъ,  напр.,  церкви  св.  Пуденща- 
ны1),  а  равно  въ  мозаике  Православной  крещальни,  св.  Аполлинар1я  Но- 
ваго  въ  сценахъ  призвашя  Петра,  благословешя  хлеба  и  рыбы  и  др.), 
въ  капелле  Петра  Хризолога,  где  онъ,  однако,  нисколько  мягче,  не 
столь  энергиченъ. 

2)  Андрей  (Апагеаз) — оригинальный  типъ:  старецъ,  съ  небольшой 
бородкой,  какъ  у  Петра,  но  съ  вклокоченными,  какъ  у  варвара,  воло- 
сами, большими  широко  открытыми  глазами.  Замечательно,  что  эта 
характеристика  апостола  наблюдается  во  многихъ  памятникахъвосточно- 
византшскаго  происхождешя,  какъ,  напр.,  сирШсмя  мишатюры  еван- 
гел1я  Рабулы  (Оаггиш,  128,  1),  ампуллы  палестинсшя  въ  Монце — VI  в. 
(баггиш,  434,  3,  2,  6;  435,  1),  мозаики  Синайскаго  монастыря  2),  и 
более  поздшя,  какъ,  напр.,  мишатюры  рукописи  Григор1я  Наз1анзина 
Амврос1анской  библютеки  №  49 — 50,  IX  в.,  л.  598;  и  далее,  очевидно, 
по  восточнымъ  образцамъ,  въ  мозаикахъ  (погибшихъ)  церкви  св.  Агаты 
въ  Риме  (баггиш,  240,  2)  V  в.,  св.  Аполлинар1я  Новаго  (сцены  благо- 
словешя хлеба  и  рыбы),  капеллы  Петра  Хризолога  3). 

Намъ  неизвестно  литературное  извйспе,  где  бы  отмечалась  ука- 
занная черта  типа  апостола;  известно  только,  что  онъ  былъ  старъ, 
великъ,  имелъ  большой  носъ,  высошя  брови  4).  Скорее  всего  можно  по- 
лагать, портретъ  апостола  основанъ  на  живомъ,  нигде  не  записанномъ 
(или  пока  неизвестномъ)  предавай,  такъ  какъ  портретъ  съ  его  ха- 
рактерными чертами,  какъ  видимъ  и  изъ  обзора  памятниковъ,  устано- 
вился сразу. 

3)  1оаннъ  (1оЬапшз),  какъ  указывалось  уже,  въ  качестве  апостола 
почти  всегда  изображается  юнымъ  въ  памятникахъ  визанийскаго  искус- 
ства (напр.,  митатюрахъ  евангел1я  Рабулы,  рукописи  Григор1я  На- 
з1анзина  Амврос1анской  библютеки  №  49 — 50  и  др.),  и  какъ  въ  про- 
изведешяхъ  той  же  школы — въ  равеннскихъ  мозаикахъ:  и  въ  Право- 
славной, и  въ  Ар1анской  крещальняхъ,  и  въ  описываемыхъ  мозаикахъ 
церкви  св.  Витал1я,  и  въ  капелле    Петра   Хризолога  5).  Какъ  въ  мо- 


*)  Д.  В.  Айналовъ,  О.  с,  69. 

2)  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Путешеств1е  на  Синай,  83. 

3)  Въ  мозаикахъ  Православной  крещальни  этой  черты    не  видно,  но  въ  Ар1анско(| 
она,  невидимому,  отмъчена. 

4)  Ыр  зН\8,  АрокгурЬе  АрозЪе^езсЫсМеп,  I,  577.  Г  1  с  к  е  г,  ТНе  Багз^Иии^си  «1ег 
Ароз1е1  ш  йег  акспшШспеп  КипзЪ,  Ъец)гщ,  1887,  31.  См.  еще  139  —  140,   125—126. 

5)  Овалъ   лица  д'Ьланъ  черной  лишей  и  потому  бол'Ье  толстую  черту  у  подбородка 
можно  неправильно  принять  за  маленькую  бородку. 
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запкгЬ  Виталья,  такъ  и  въ  Православной  крещальн'Ь  лицо  апостола  уди- 
вительной красоты  съ  чисто  сантиментальнымъ  выражешемъ;  волосы 
на  голове  курчавые,  длинный  тоикШ  носъ,  тонкш,  чистый  овалъ  лица. 
Тшгъ  апостола,  какъ  юноши,  находить  себ-в  объяснеше  въ  толковашяхъ 
отцовъ  церкви  объ  его  образв  (къ  ев.  1оанна  XXI,  22)  и  апокрифахъ  х). 

4)  Варволомей  (Ваг1по1отеи8) — въ  тип'Ь  полнаго  мул^чины.  съ  длин- 
ной густой  черной  бородой  (немного  раздвоенной),  какъ  и  въ  синайской 
мозаик'Ь  2),  въ  мозаики  капеллы  Хризолога,  гдгЬ,  однако,  бол-Ье  молодое 
приятное  лицо  съ  коротко  остриженными  волосами  и  легкой  бородкой. 
Типъ  апостола  въ  мозаик'Ь  церкви  св.  Виталия  (а  равно  Ар1анской  кре- 
щальни),  приближается  близко  къ  предашю  объ  образе  его  }). 

5)  Матвей  (Майпеиз) — замечательно  живое,  выразительное  лицо, 
близкое  къ  лицу  ап.  Петра,  только  бол'Ье  широкое,  бол'Ье  мягкое  по 
выражешю;  неболыше  волосы  на  голове,  небольшая  округлая  борода,  боль- 
пие  широко  открытые  глаза.  Зд'Ьсь,  кром'Ь  старчества,  ничего  нътъ  обшаго 
съ  изобраяъешемъ  Матвея,  какъ  евангелиста  въ  т'Ьхъ  же  мозаикахъ,  а 
равно  съ  изображешемъ  въ  Православной  крещальшЬ;  въ  последней, 
тппъ  апостола  ближе  къ  тому,  что  извЬстенъ  позже  въ  памятникахъ 
византшскаго  искусства:  у  него  высокш  открытый  лобъ,  длинная  остро- 
конечная, сгЬдая  борода;  правой  рукой  онъ  не  прикасается  къ  вйнцу. 
а,  новидимому,  именословно  благословляетъ  4).  Въ  мозаик'Ь  капеллы  Хри- 
золога (а  равно  въ  Ар1анской  крещальн'Ь)  онъ  пожилой,  хотя  не  старъ, 
съ  небольшой  бородкой.  Изображеше  апостола  въ  Синайской  мозаик'Ь, 
повидимому.  весьма  близко  къ  описываемому:  онъ  грузенъ  и  сЬдъ    ). 

6)  Оаддей  (ТЪаоМеиз) — почти  въ  томъ  же  тип-в,  что  и  Вареоломей, 
только  густая  борода  немного  длиннее  и  лицо  бол'Ье  строгаго  выраже- 
шя.  Наиболее  сходенъ  типъ  съ  типомъ  синайской  мозаики  (черноволосый 
и  полный)  6)  и  Ар1анской  крещальни,  и  капеллы  Хризолога,  гд"Ь  фигура 
апостола  съ  тонкими    чертами   лица  и  небольшой    округлой    бородкой. 

Направо  отъ  Христа: 

7)  Павелъ   (РаиЛиз) — замечательно    переданный    типъ,   установив- 


')  ЕЬкег,  О.  с,  33. 

2)  Н.  П.  К  о  а  д  а  к  о  в  ъ,   Путешеств1е  на  Сипай,  83. 

3)  «СарШо  ш^го  сарШз  езЪ,  е1  спзро.  Саго  Шив  сапога,  осиИ  ^гапаез,  пагез  аедиа1ез 
еЪ  (ПгесЪае,  аигез  соорегЪае  сппе  сарШз:  ЬагЬа  ргоНха  ЬаЬепз  раисоз  саиоз:  зЬаЬига  ае^иа1^з. 
диае  пес  ЬгеУ18,  пес  1оп^а  роззИ;  аЛуегЪЬ.  АрозЪ.  ШзЪ.  ПЬ.  VIII,  с.  II.  ЕаЪг1с1из, 
Со(1ех  аросгурЬиз  Коу1  ТезЬашеп*] ,    Наш1шг°-и  1719,  671;  1' 1  с  к  е  г,   О.  с,  30. 

4)  См.  рис.  по  фот.  Алинари.  У  Риччп  искажено.  О  самомъ  благословеши  у  Е.  11. 
Кондакова,  ВизантШсюя  эмали,  274  ел. 

5)  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,    Путешеств1е  на  Синай,  84. 

6)  Н.  П.   К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  ИЬШ.,  84. 
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Ш1йся  къ  У  вику  х)  и  находящш  себъ1  объяснеше  въ  литературныхъ 
извгвст1яхъ  объ  образе  апостола  2).  У  него,  старца,  удлиненное,  ши- 
рокое лицо,  большой  взлызлый  лобъ,  широко  открытые  болыше  глаза, 
съ  бровями,  соединенными  на  переносье,  длинный,  загнутый  на  конц'Б 
носъ,  большая  остроконечная  борода.  Въ  мощныхъ  чертахъ  лица  про- 
глядываетъ  энергичное  выражеше;  тонкш  очеркъ  носа,  губъ,  свободно 
открытый  лобъ,  проницательные  глаза,  большая  борода  -  все  лучшимъ 
образомъ  характеризует!,  Павла,  какъ  „<зтб|ха  Корию,  рт}ти>р  тт)?  'Ех/Хтгр'ас, 

Описанный  типъ  апостола  приближается  наиболее  къ  типу  извест- 
ному въ  бронзовой  медали,  въ  мишатюрахъ  рукописи  Космы  Индикопло- 
ва  4),  въ  мишатюрахъ  евангел1я  Рабулы  и  въ  памятникахъ  поздне-визан- 
ийскаго  искусства  5).  Изображеше  апостола  въ  Православной  крещальнъ' 
не  вполне  приближается  къ  описанному  типу,  хотя  черты  его  всв  повто- 
рены; ближе  всего  къ  этому  типу  изображеше  въ  капелле  Хризолога. 
Въ  мозаики  Ар1анской  крещальни  отклонеше  отъ  типа:  нътъ  лысины, 
борода  раздвоена  на  конц'Б,  лицо  лишено  духовнаго  выражешя. 

8)  1аковъ  (ДасоЪиз)  Заведеевъ  —  прекрасное  юное,  выразительное 
лицо,  съ  небольшими  волосами  на  головъ,  небольшимъ  носомъ  (рис.  37). 
Сходенъ  типъ  въ  Ар1анской  крещальнъ;  въ  Православной  крещальнъ 
онъ  съ  небольшой  остроконечной  бородой;  въ  капеллъ  Хризолога — съ 
округлой,  болъе  возмужалый. 

9)  Филиппъ  (РпШрриз) — совершенно  почти  въ  типъ  баддея  (рис.  37): 
продолговатое  лицо,  неболыше  волосы  на  головъ,  длинная  остроконеч 
ная  борода.  Тождественнаго  типа  апостолъ  въ  Синайской  мозаикъ  6),  от 
части  въ  Ар1анской  и  Православной  крещальн'Ь  и  въ  капеллъ  Хризолога, 
гд^  борода  у  него  округла,   меньшей  величины. 

10)  Оома  (Тпотаз) — въ  типъ,  наиболее  обычномъ  въ  памятникахъ 
византшскаго  искусства  (рис.  37):  юноша,  съ  небольшими  волосами,  длпн- 


5)  БЧ  с  к  е  г,   О.  с,  46. 

2)  Г  1  с  к  е  г,  Ш.,  21  (Изъ  Миней  на  29  шшя). 

3)  ДДалогъ  РЫ1ора1пз,  приписываемый  Лукгану:  урнха  5ё  р.01  ГаХ1Ха!о«  ё^ё-гоу^, 
сг^асраХсспча?,  етррыос  ёс  трьтэу  оораыоч  аеро(Зат^азс.  (Соч.  Л  ушана,  изд.  ЬеЬтап'а,  Ырз^ае, 
1831,  IX,  233  (597). 

Въ   <ДгЬяшяхъ>   Павла  и  беклы:   «е!5еу  5ё  т6V  ПоОХоу  ёр^6р.ЕУ0У  ауора  рихроу  тт]  це^епес 
Ф'Хоу  х-?]  хесраХт]  аухоХоу  таТс  Х7^|хае;,  еоехт1хоу,  аоусхрроу,  рихрш;  ё1лрр1МОУ,  уар1то;  яХ^рТ)' 
(хёу  уар  ёсрацуето  а>с  ау&рсотгос,  7гохе  8е  ауугХоо  тгрбаштгоу  еТ^еу»  (Т  1  з  с  Ь  е  п  (1  о  Г  {,  Ас1а  ароз1о- 
1»гит  аросгурЬа,  41).  См.   Р  1  с  к  е  г,   О.  с,  37  п  34. 

*)  См.  Атласъ  къ  Исторш  виз.  иск.  Н.  П.  Кондакова,   табл.  VI. 

*)  Ср.,  напр.,  въ  мозаик*  Шево-СофШскаго  собора  (Д.  Айпаловъ  и  Е.  Рйдинъ, 
К1ево-Соф1йск1й  соборъ,  38),  моз.  Кахр^е-Джами  (Н.  П.  Кондаков  ъ,  Виз.  церкви.  1«8  '• 

6)  Н.  П.  Кондаковъ.    Путешеств1е  на  Синай,  83. 
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нымъ  тонкимъ  носомъ,  тонкимъ  оваломъ  лица.  Въ  Синайской  мозаик'Ь 
апостолъ  также  юнъ  и  безбородъ;  оригинальное  лицо,  по  словамъ  И.  II. 
Кондакова,  совершенно  тождественно  съ  медальономъ  въ  церкви  св.  Ви- 
тал!я,  но  во  взгляд'Ь,  брогпенпомъ  направо,  мозаичистъпос.тЬдняго  изобра- 
женья явно  искалъ  выразить  некоторое  легкомысл1е  и  свойственный  ему 
скептицизмъ,  тогда  какъ  Сииайскш  медальонъ  пзображаетъ  болъе  про- 
стоватаго  толстаго  юношу  х).  Юношей  же  изображенъ  апостолъ  и  въ 
Православной  и  Ар1анской  крещальняхъ:  онъ  съ  небольшой  округлой 
бородкой  2). 

11)  1аковъ  Алфеевъ  (7асоЬи8  А1.) — бол-Ье  возмужалаго  типа,  чъмъ 
Оома,  съ  бородкой,  слегка  опушающей  подбородокъ;  сходнаго  типа  въ 
Синайской  мозаик'Ь,  въ  мозаик'Ь  капеллы  Хризолога  и  Православной 
крещальни;  въ  Ар1анской  крещальн-Ь  онъ  юнъ,  безбородъ. 

12)  Симонъ  (8шюп  Сшт.) — изображенъ  юношей,  почти  того  же 
типа,  что  и  1оаннъ.  Юнымъ  онъ  изображенъ  въ  Православной  крещальн-Ь; 
въ  капеллъ1  Хризолога  съ  небольшой  округлой  бородой,  но  возмужалый; 
въ  Ар1анской  крещальни,  въ  данномъ  случай  совершенно  отклоняясь 
отъ  мозапкъ  церкви  св.   Виталгя,  старцемъ. 

И  слива,  и  справа  посл-Ьдиш  медальонъ   занимаютъ  изображешя: 

13)  Гервасгй  (СгегЪаз1и8)  и  14)  Протает  (РгоЫшз) — оба  юноши  3), 
съ  довольно  грубыми  чертами  лица,  продолговатаго,  съ  несколько  изо- 
гнутымъ  носомъ;  оба  —  въ  бйлыхъ  одеждахъ,  какъ  и  апостолы.  Въ 
томъ  же  типй  оба  святые,  какъ  известно,  представлены  въ  мозаик'Ь 
церкви  св.  Аполлинар1я  Новаго,  наряду  съ  отцомъ  ихъ  Витал1емъ  (въ 
процессш  святыхъ);  оба  святые  изображены  въ  мозаик'Ь  капеллы  Фауста. 
въ  церкви  св.  Амврос1я  въ  МплапЬ;  но  Протасш  тамъ  старъ;  въ  жи- 
вописи же  неаполитанскихъ  катакомбъ  онъ,  какъ  и  въ  равеннскихъ 
мозаикахъ,  юнъ  4). 

Сравнеше  типовъ  апостоловъ  въ  равеннскихъ  мозаикахъ  У — VI  в. 
приводитъ  къ  тому  заключенш,  что  въ  нихъ  не  только  типы  Петра  и 
Павла  общи  всЬмъ,  но  и  мнопе  друпе,  конечно,  приближаясь  одинъ 
къ  другому  въ  большей  или  меньшей" степени.  Большей  оригинальностью 
отличаются  типы  апостоловъ  въ  Православной  крещальн-Ь,  однако, 
некоторые    изъ    нихъ    приближаются    къ  извъ-стнымъ  позже    въ  чисто 


*)  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Путешеств1е  на  Синай,  84. 

а)  Если  принять,  что  въ  мозаик*  капеллы  Хризолога  (какъ  это  д-влаетъ  Н.  II.  Кан- 
даковъ)  надписи  надъ  Матееемъ  и  Оомой  переставлены,  то  т<»гда  и  здъхь  бока— юный. 
3)  По  дегендъ — они  близнецы. 
*)  Оаггисс!,  236.  Д.  В.  Айналовъ,  О.  с,  167. 
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византШскихъ  намятникахъ  (напр.,  ап.  1оаннъ,  Матвей,  Оома,  1аковъ 
Алфееръ,   Симонъ),  а  ранее  въ  мозаикахъ  церкви  св.  Витал1я. 

Типы  апостоловъ  Ар1анской  крещальни  весьма  близки  къ  типамъ 
церкви  св.  Витал1я;  на  основанш  этой  близости  мы  заключаемъ,  что  рас- 
пред'влеше  апостоловъ  здесь  такое  же,  какъ  въ  церкви  св.  Витал1я  и, 
следовательно,  здесь  изображены  те  же  апостолы,  что  въ  последней 
церкви. 

Апостолы  въ  мозаике  капеллы  Хризолога  весьма  близки  къ  апо- 
столамъ  мозаики  церкви  св.  Витал1я,  хотя  есть  и  значительныя  откло- 
нешя,  что,  впрочемъ,  нужно  во  многомъ  отнести  на  счетъ  реставрации, 
вслъ,дств1е  которой,  вероятно,  надъ  некоторыми  нзображешями  непра- 
вильно перемещены  надписи. 

Что  же  касается  изображены  апостоловъ  церкви  св.  Витал1я,  то 


38.  Церковь  св.  Витал1я.  Мозаика  свода  абсиды  (Еммануилъ  и  святые). 

сходство  ихъ  (а  равно  другихъ,  приводившихся  для  сравнешя)  съ  та- 
ковыми же  въ  синайской  мозаики  *)  и  въ  другихъ  византШскихъ  памят- 
никахъ  —  ясно  указываешь,  что  послужило  прототипомъ  ихъ,  пли  къ 
какой  школе  они  принадлежатъ. 

Абсида.  Сводъ  абсиды  занять  композищей  идеальнаго  характера 
(рис.  38).  Весь  фонъ  абсиды  золотой;  почва  скалистая,  съ  двумя  усту- 

*)  Нельзя  не  выразить  сожалвшя,  что  до  настоящаго  времени  эти  мозаики  еще  не 
изданы  надлежащимъ  образомъ.  Даже  темная  фотограф1я  съ  этпхъ  мозаикъ,  сделанная 
Н.  П.  Кондаковымъ  во  время  изучешя  памятниковъ  Синпйскаго  монастыря  на  мФсгЬ 
(въ  1881  г.)  и  любезно  имъ  предоставленная  намъ,  показываетъ,  насколько  фантастпченъ 
рисунокъ  у  Гарруччи  (Ыу.  264)  и  насколько  описанный  равенпск1я  мозаики  церы  > 
св.  Витал1я  близки  къ  синайскпмъ.  Объ  этой  близости  свпдътедьствуетъ  мпогокртпо 
Н.  П.  Кондаковъ  въ  цитированном ь  выше  сочинеши. 


Табл.  II. 


Христосъ  Еммануилъ  въ  мозаик'Ь  церкви  ев.  Витал1я  въ  РавеньсЬ 
Съ  акварельной  коши   и.чъ  собрания  графини  П.  С.     Уваровой. 
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пами,  усвяна  белыми  лшпями.  Въ  центре  на  голубой  сфер*Ь,  стоящей 
на  той  же  каменистой  почвгв,  изъ  которой  вытекаютъ  четыре  райскихъ 
рЬки,  сидитъ  юный  Христосъ  и  правой  рукой  протягиваетъ  в'Ьнецъ  под- 
ходящему къ  пему  св.  Виталпо,  а  лЬвой  поддержпваетъ  поставленный 
на  колено  свитокъ,  запечатанный  семью  печатями.  Какъ  съ  правой 
стороны  ангелъ  подводитъ  къ  нему  св.  Витал1я,  такъ  съ  лъвой  другой 
ангелъ — Екклез1Я  (Есс1е8Ш8  ерь),  несущаго  на  простертыхъ  и  покры- 
тыхъ  верхней  одеждой  рукахъ  модель  церкви.  Надь  Хрпстомъ  красно- 
б'влыя  и  слне-голубыя  полоски  облаковъ. 

Комнозищя,  очевидно,  представляетъ  Христа  воскресптаго,  сидя- 
щаго  на  престоле  во  второмъ  пришествш  и  над'вляющаго  мучепиче- 
скимъ  в'впцомъ  св.  Витал1я,  представителя  „церкви"  равеннской  и 
принимающаго  отъ  Екклез1я  вещественный  образъ  этой  церкви  въ  видь 
модели  ея.  На  апокалиптическое  значеше  образа  указываетъ  свитокъ, 
запечатанный  семью  печатями,  находящейся  въ  рукахъ  Христа;  самое 
помъчцеше  его  въ  алтаре  вполне  объясняется  толковашями  на  литур- 
ии,  приписываемыми  Софроппо  и  Герману:  „Алтарное  зозвышеше, — 
говорится  у  одного, — есть  мьсто  престольное  и  указываетъ  на  второе 
пришеств1е,  такъ  какь  сидящш  на  престоле  им'Ьетъ  судить  живыхъ  и 
мертвыхъ"  1).  То  же  самое,  почти  въ  гвхъ  же  выражешяхъ,  повторяется 
у  другого  2). 

Христосъ  зд'Ьсь  представленъ  юнымъ,  какимъ  обыкновенно  изобра- 
жается въ  памятникахъ  древпе-христ1анскаго  искусства,  по  онъ  характе- 
ризованъ  здъсь  иначе,  чЬмъ  въ  послъугнпхъ.  У  него  крестчатый  нимбъ  и 
одежда  цвтзтовъ,  каше  обыкновенно  мы  встр'Ьчаемъ  на  немъ  въ  памят- 
никахъ виза*нт1йскаго  искусства:  онъ  въ  златотканномъ  пурпуровомъ 
хитонъ1  съ  широкими  золотыми  клавамп  и  пурпурпомъ  гнматш;  изъ- 
подъ  рукавовъ  хитона  выходятъ  золотые  нарукавники;  на  птматш 
знакъ  N5   гпматш  образуетъ  у  пояса  большую  пазуху. 

Это — типъ  Еммануила,  Христа  Предв-вчнаго,  в'Ьчно  рожденнаго 
Слова  Бож1я.  Образъ  Еммануила  въ  памятникахъ  византшскаго  искус- 
ства над-вляется  именно  чертами  ангельскаго  облика,  символа  вечной 
юности. 

Древне-христ1анское  искусство,  какъ  уже  указывалось,  преимуще- 


*)  Н.  Красносельцевъ,  О  древнихъ  литургпческихъ  толковашяхъ,  26. 

2)  1Ы<1.,  66.  Ср.  К  и  р  и  л  л  а  А  л  е  к  с  а  п  д  р  1  й  с  к  а  г  о,  О  шжлоневш  и  служенш 
въ  дух*  и  истин*,  кв.  12:  <... Божественный  алтарь,  какъ  бы  въ  образ-Ь,  есть  Еммануилъ. 
чрезъ  Котораго  мы  приходимъ  къ  Богу  и  Отцу...»  Твор.  свв.  отцевъ,  т.  49,  Твореная 
св.  Кирилла  АлександрШскаго,  И,  241. 

ЗАППСКП    НИПР.    АГХЕОЛОГ.    ОБЩ.    Т.    IX     вып.    3   и   4.  13 
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ственно  предпочитало  этотъ  юный  образъ  его;  мы  видимъ  въ  живо- 
писи катакомбъ,  на  саркофагахъ,  пиксидахъ,  диптихахъ  и  др.  памят- 
никахъ  Христа  въ  различныхъ  собьшяхъ  изъ  его  жизни  —  крещенш, 
совершенш  чудесъ,  когда,  по  евангелш.  онъ  перешелъ  уже  тридцати- 
л'Бтнш  возрастъ,  именно  въ  этомъ  юношескомъ  образе.  Известно,  что 
этотъ  образъ  Христа  сменяется  типомъ  историческаго  характера:  объ 
изображается  въ  пожиломъ  возрасти,  съ  бородою  и  длинными  волосами 
лишь  въ  IV  в'БК'Б,  но  неокончательно,  и  въ  У — VI  ст.  онъ  встречается 
наряду  съ  послт>днимъ.  Позже  въ  памятникахъ  византшскаго  искусства 
мы  не  встр'вчаемъ  юношескаго  типа  Христа  въ  сценахъ  совершены 
имъ  своей  миссш;  этотъ  типъ  сохраняется  лишь  для  сценъ,  въ  которыхъ 
Христосъ  выступаетъ  отрокомъ  и  для  того  символическаго  образа, 
который  изв'Ьстенъ  подъ  именемъ  „Еммануила"  *).  Яазваше  это  осно- 
вано на  извъхтномъ  пророчестве  Нсаш:  „се,  дйва  во  чревй  пршметъ 
и  родитъ  сына  и  нарекутъ  имя  ему:  Еммануилъ,  что  значитъ:  съ 
нами  Богъ"  (Исаш  УП,  14),  которое  всв  отцы  церкви,  всл'вдъ  за 
евангелистомъ  Матоеемъ,  относятъ  именно  ко  Христу,  рожденному  отъ 
ПриснодЪвы  Марш. 

Что  этому  образу  Христа  съ  тйми  чертами,  какими  онъ  надъ- 
ленъ  въ  мозаике,  можно  усвоить  назваше  Еммануила,  доказывается 
некоторыми  поздне-византшскими  памятниками;  при  этомъ,  данъ-ли 
этотъ  образъ  по  грудь,  или  во  весь  ростъ,  назваше  не  изменяется. 
Такимъ  образомъ,  на  одномъ  металлическомъ  медальоне  съ  эмалью, 
византшской  работы  (XI — XII  в.),  юному  Христу,  представленному  по 
грудь,  со  свиткомъ  и  благословляющему,  усвоено  въ  надписи  наиме- 
новате  О  ЕММАК  2).  Въ  мишатюрй  евангел1я  XII  —  XIII  в.,  при- 
надлежавшая еп.  Порфирш,  юному  Христу,  сидящему  на  престол-в, 
благословляющему,  съ  крестчатымъ  нимбомъ,  усвоено  въ  надписи  на- 
именоваше  1С  ХС  ЕММАШУ1Ь  3).  Въ  мозаик*  собора  въ  Монреале, 
въ  замкъ  тр1умфальной  арки,  юному  Хрусту  въ  крестчатомъ  нимбъ, 
представленному  въ  медальонъ  по  грудь  (по  сторонамъ  его  въ  медальо- 


')  ЮношескШ  образъ  Христа  мы  встр'Ьчаемъ  также  въ  сценахъ  Ветхаго  Завета, 
гд'Ь  онъ  изображенъ  вместо  Бога  Отца,  напримвръ,  въ  мозаикахъ  собора  св.  Марка  въ 
Венецш. 

2)  На  напрестольномъ  евангелии  XIV  в.  Древности  РоссШскаго  Государства,  отд.  I, 
№  79. 

3)  Прохоров  ъ,  Христ1анск1я  древности,  1875,  рис.  къ  стр.  32.  Над- 
писью же  10  ХС  МАМОУНЬ  сопровождается  изображеше  ангела  во  фрески  абсиды 
церкви  Накрези  на  Кавказ*  въ  Кахетш.  О  а  ^  а  г  1  и,  Ье  Сапсазе  р1Моге^ие,  Рапз,  1М.. 
р1.  ХЬУШ.  1. 
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нахъ  же  девять  пророковъ)  въ  надписи  усвоено  вновь  тоже  наимено- 
ваше:  1С  ХС  О  ЕММАЖШЛ  1).  Основываясь  наэтнхъ  прим'Ьрахъ,  оче- 
видно, тоже  нанменоваше  Еммануила  можно  давать  всякому  образу 
Христа  юнаго,  представленнаго  или  отдельно,  или  же  въ  особой  компо- 
зицш.  Особенности  этого  образа,  отличительныя  черты  его  сравнительно 
съ  образомъ  Христа  Вседержителя  яснее  всего  можно  определить,  ука- 
завъ  на  изображеше  Еммануила  въ  третьемъ  куполе  собора  св.  Марка 
въ  Венецш. 

Изображеше  въ  центральномъ  куиолв  Христа  возиесшагося  сопро- 
вождается въ  барабане  Богородицей — церковью  земной  и  двенадцатью 
апостолами,  представителями  и  устроителями  ея,  а  въ  парусахъ — че- 
тырьмя евангелистами,  какъ  лицами  историческими,  написавшими  еван- 
гел1е,  учеше  и  жизнь  Христа.  Изображеше  же  въ  куполе  Христа 
Еммануила,  держащаго  въ  левой  руки  свитокъ,  перевитый  ленточкой, 
и  правой  благословляющаго,  сопровождается  въ  барабане  также 
Богородицей  Орантой,  т. -е.  образомъ  церкви  земной,  но  вмъ'сгв  и 
Цриснод'ввой,  родившей  Его  Предвечное  Слово,  Еммануила,  о  которомъ 
пророчествовали  идущ:е  по  сторонамъ  ея  въ  томъ  же  барабане  про- 
роки: Давидъ,  Соломонъ,  Малах1Я,  Иса1я  со  свиткомъ  въ  левой  руке, 
и  правой,  указывающей  вверхъ,  на  Еммануила,  что  особенно  интересно 
въ  данномъ  случае,  а  въ  парусахъ — эмблемами  евангелистовъ,  на  зпа- 
чеше  которыхъ  здесь  ясно  указываетъ  надпись  надъ  ними:  „(^иае  зиЬ 
оЪзсипз  с1е  СЪпзЪ  (Нс1а  %ипз  Ыз  арепге  с1а1пгг  ей  ш  Ыз  Беиз  1рзе 
поЫлтг". 

Въ  сходной  компознцш  встречаемъ  того  же  Христа  Еммануила 
въ  рукописи  еванге.оя  библ.  св.  Марка  въ  Венецш,  XI  в.,  №  540, 
на  выходномъ  листе  предъ  пачаломъ  евангелик  Онъ  представлепъ  въ 
голубой  мандорле,  составленной  изъ  пяти  концентрическихъ  круговъ. 
спдящимъ  на  радугв  и  держащимъ  въ  левой  руке  длинный  открытый 
свитокъ  съ  надписью,  а  правую  приподнимающей,  какъ  бы  въ  беседе, 
вверхъ;  его  голову  съ  каштановыми  волосами,  спадающими  двумя  косами 
за  плечи,  окружаетъ  нимбъ,  разделенный  крестомъ;  по  четыремъ  сто- 
ронамъ мандорлы  —  эмблемы  евангелистовъ;  внизу,  вив  ея,  пророки 
Иса1я  и  1езекшль  съ  открытыми  свитками.  Па  второмъ  выходномъ  листе 
Христосъ  уже  въ  историческомъ  типе  благословляетъ  четырехъ  апосто- 


*)  вгатхпа,  II  Биото  сП  Мопгеа1е,  1859,  1аЬ.  14— А.  Въ  томъ  же  собор*  юныб 
Христосъ  изображеоъ  въ  свод*  д1аконика,  въ  сопровожден^  четырехъ  х^рувимовъ  по 
угламъ  свода;  у  пего  надпись:  НЕММАХУЕЬ  (О  г  а  V  1  п  а,  О.  с,  1аЬ.  21— Б). 

* 
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ловъ  *),  Въ  той  же  рукописи  Еммануилъ  изображенъ  въ  медальонахъ 
предъ  началомъ  ев.  Матеея  и  1оанна.  Въ  первомъ,  какъ  известно, 
приводится,  въ  начале  же  (I,  22,  23),  пророчество  Исаш  объ  Емма- 
нуил'В,  а  второе  открывается  именно  словами  объ  этомъ  Предвъ,чномъ 
Христе,  в'Бчно  рождепномъ  Слав'В,  принявшемъ  плоть  и  обитавшемъ 
съ  нами,  то-есть,  ЕмманушгБ. 

Любопытно,  что  съ  чертами  Еммануила  Христосъ  представляется 
въ  сценй  бесвды  его  съ  книжниками;  въ  одномъ  случае,  въ  грузин- 
ской минеъ1  Сшнскаго  собора  (въ  ТифлисЬ),  XI  в.,  юный  Христосъ, 
какъ  и  въ  мозаики  церкви  св.  Витал1я,  представленъ  сидящимъ  на 
сфер'Б,  а  въ  святцахъ  при  евангелш  Ватиканской  библштеки.  №  1156, 
XII  в.  2)  —  юный  Христосъ  сидитъ  предъ  полукруглымъ  столомъ,  на 
которомъ  лежитъ  книга  съ  семью  печатями. 

Итакъ,  следовательно,  въ  образе  Христа  мозаики  церкви  св.  Ви- 
тал1я  мы  видимъ  Еммануила,  предвечное  слово,  агнца,  сидящаго  на  сфер'Б 
земной  (престоле),  судно,  который  откроетъ  свитокъ,  запечатанный  семью 
печатями 3),  который  надъляетъ  ввнцомъ  славы  мученической  св.  Витал1я, 
представителя  равеннской  церкви.  Помъщеше  этого  образа  въ  росписи 
алтаря,  посвященной  прообразамъ,  устанавливающимъ  связь  Ветхаго 
Завъта  съ  Новымъ,  вполне  отвъчаетъ  и  толковашю  у  литургпстовъ 
этой  части  храма  и  общему  духу  всей  росписи. 

Вполнъ  сходной  композицш  съ  Христомъ  Еммануиломъ  въ  со- 
временныхъ  росписяхъ  церквей  мы  не  находимъ.  Композицш  въ  равенн- 
ской мозаике  можно  лишь  сопоставить  съ  той,  что  въ  мозаикъ  церкви 
св.  Констанцы  въ  РимЬ,  гдъ,  однако,  Христосъ,  сидящш  на  сферъ  и 
вручаю щш    заповъди    Моисею,    представленъ    не    юнымъ,    а  возмужа- 


г)  См.  объ  этихъ  изображетяхъ  и  другихъ  Еммануила  нашу  статью  < Рукописи 
съ  византШскими  миниатюрами  въ  библштекахъ  Венецш,  Милана  и  Флоренцш>,  Ж.  М. 
Н.  П.,  1892,  №  12,  313  и  др. 

2)  Н.  П.  Кондаковъ,  Исторгя  виз.  иск.,  217. 

8)  Съ  ясно  выраженнымъ  апокалиптичеокимъ  значешемъ  представленъ  образъ  Христа 
Еммануила  на  Ватиканской  далматике.  Онъ  сидитъ  лъ  небесахъ  въ  эолотомъ  круг*,  опи- 
раясь ногами  па  тронъ;  по  четыремъ  сторонамъ  круга  эмблемы  евангедистовъ;  справа  я 
сл'Ьва  отъ  него  въ  деисисв  Богородица,  1оаннъ  Предтеча  и  по  два  ангела;  выше  по  сто- 
ронамъ креста  съ  оруд1Ями  страстей  по  три  архангела;  внизу  праведники — представители 
различныхъ  звашй;  внъ'  круга— лоно  Авраама  и  благоразумный  разбойникъ.  Надписи  по 
сторонамъ  головы  Еммануила  (1С  ?сс  -ц  с^аотакл?  "/.'  у;  С<"У]  — 1оан.  XI,  25)  и  на  евангелш, 
что  въ  его  рукъ'  (оеоте  о1  еоХо-ут]р^о1  т&0  -остро;  [лои,  -/.)а)рс^орпг|сатс  ту]Ч  гроцшар&т]^  о((лГу) — 
Ме.  XXV,  34)  —  указываютъ  на  то  же  значеше  его.  См.  нзображеше  у  Е  г.  Воск;', 
ШешосИеп  Лев  Ней-ВбпивсЪеп  Кей-Ьоз  ВеиЪзспег  гТаИ'оп,  \\ Чоп,  1864,  1а?.  XVIII,  25,  ТвхЦ 
100. 
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лымъ  *),  какъ  Богъ  Отецъ,  въ  параллель  Христу  юному  въ  противу- 
положной  конх'Ь,    вручающему  заповвди  Петру. 

„Композищя  фигуры  Христа: — говоритъ  Д.  В.  Айналовъ, — повто- 
ряется въ  обоихь  случаяхъ  (въ  мозаики  церкви  св.  Вита.-ия  и  церкви 
св.  Констанцы),  какъ  бы  копируя  одинъ  оригиналъ;  одинаковый  иоворотъ 
фигуры  вл'вво  съ  протянутой  рукой  и  лицо,  обращенное  въ  .'.ригелю: 
тв  л;е  широюя  складки  синуса  и  выставленное  внередъ  угловатое  ко- 
лвпо  съ  онертымъ  на  него  свигкомъ;  тотъ  же  цвътъ  гимат1я  и  сферы, 
только  свитокъ  въ  мозаике  св.  Витал1я  отклопепъ  бо.гЬе  вправо  и 
фигура  въ  общемъ  отличается  большимъ  пзяществомъ  и  строгостью 
стиля,  чгЬмъ  фигура  мозаики  ц.  св.  Констанцы"  2).  Христа  на  сферв 
дал'Ье  мы  встречаем ъ  въ  росписи  абсидънъкоторыхъримскихъ  церквей, 
но  въ  типй  историческомъ;  такъ,  напр.,  въ  ногпбшпхъ  мозаикахъ 
церкви  св.  Агаты  У  в.  3)  онъ  былъ  представленъ  на  сферъ  среди  12 
апостоловъ,  типы  которыхъ  совпадаютъ  съ  пЬкоторыми  въ  равеннскихъ 
мозаикахъ.  Въ  мозаикахъ  римскихъ  церквей  св.  беодора  (Сгаггиссч, 
252,  3)  и  св.  Лаврепт1я  вп'В  ствнъ  (Сгат1СС1,  271)  Христосъ,  но 
опять-таки  въ  историческомъ  типъ,  на  сферъ,  окруженный  Петромъ  и 
Павломъ  и  святыми. 

Христа  на  сферъ  и  притомъ  юнаго  мы  видимъ  въ  совремепномъ 
почти  равеннскимъ  мозаикамъ  памятнике  —  барельефахъ  Миланскаго 
диптиха,  въ  сценахъ:  лепта  вдовы  и  благословеше  хлъбовъ.  [Том'Ьщетемъ 
Христа  на  звъздной  сфер'Ь  для  первой  сцены,  происходившей  въ  1еру- 
салимскомъ  храмй,  а  равно  помъщешемъ  его  вновь  на  полусферъ  въ 
мин1атюрахъ  грузинской  минеи  XI  в.,  Сюнскаго  собора  въ  Тифлисъ  — 
для  сцены  бес/вда  Христа  въ  томъ  же  храмъ,  очевидно,  отмвчается 
известное,  наиболее  важное  мъсто  послъдняго. 

Весьма  сходную  съ  представленною  въ  мозаике  церкви  св.  Вптал1я 
по  идеъ  композищю— явлеше  Христа  во  второмъ  пришествш  въ  славй  — 
думаемъ  возможно  видъть  въ  мозаик/в  церкви  свв.  Космы  и  Да- 
м]'ана  4);  здъеь,  однако,  Христосъ  въ  историческомъ  типъ,  шествуетъ 
торжественно  по  облакамъ,  держа  въ  одной  рук'Ь  свитокъ,  а  другой 
указывая  на  символъ    воскресешя    и  беземерття— феникса    на  пальме; 


')  По  мнънда  Д.    Б.    Айналова,    О.  с,    30,  здъеь  Христосъ   юный,  что,  однако, 
мало  гармонируетъ  съ  мощной,  довольно  полной  фигурой  его. 

2)  Д.  В.  Айналовъ,  0.  с,  32. 

3)  Въ  Неапольской  крещальн-в,  въ  сденв  вручешя    Петру  закона,  онъ  юнъ.  стоптъ 
на  сферъ  (Д.  В.  Айналовъ,  О.  с,  рис.  18,  стр.  14"2). 

*)  Ср.  8  с  Ь  и  И  г  е,  АгсМо1о§1е  Лег  аИсЬпвЫ.  КипзЬ,   237. 
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къ  нему  подводятъ  Петръ  и  Павелъ  свв.  Коему  и  Дам1ана,  принося- 
щихъ  мученичесше  втшцы,  и  св.  веодора. 

Христу  въ  мозаики  церкви  св.  Лавренйя  подноситъ  Пелагш  (какъ 
въ  равеннской  церкви)  модель  церкви.  Изображешя  донаторовъ  до- 
вольно часто  мы  встр'вчаемъ  въ  росписяхъримскихъ  церквей,  отм'вчен- 
ныхъ  визаптшекимъ  вл1ян1емъ,  напр.,  въ  капелле  Венанщя  (Оаггит, 
27  2),  въ  церкви  св.  Агнесы  (Оаггисс1,  274,  1),  въ  соборе  въ  Паренцо 
(Оаггит,  276,  1)  и  др.,  а  также  въ  собственно  византшекихъ  церк- 
вахъ,  напр.,  въ  монастыри  Кахр1е-Джамиси  въ  Константинополе  х). 

Еммануилъ  въ  равеннской  мозаикв,  съ  греческими  чертами,  весьма 
красивый  образъ.  Небольшой  носъ,  маленькш  ротъ,  шнрокооткрытые 
глаза  —  это  не  черты  падешя  искусства  2),  а  черты  падешя  нацш, 
вид-ввшей  въ  этомъ  красоту. 

Два  ангела,  столице  по  сторонамъ,  въ  б'Ьлыхъ  одеждахъ,  съ 
белыми  повязками  въ  волосахъ,  съ  серебристыми  нимбами,  съ  лазур- 
ными крыльями  —  того  же  достоинства  въ  выполнены,  что  и  ангелы 
въ  мозаикв  церкви  св.   Алоллинар1я  Новаго,  въ  нижнемъ  поясб. 

Св.  Биталгй  представленъ  въ  удивительномъ  по  лйнкв  лица 
ттгв,  очевидно,   портретномъ. 

Лицо  худое,  бритое;  на  головъ'  коротше  вьюпцеся  съ  сединой 
волосы.  Од'Ьтъ  онъ  въ  богатый  патрищанскш  костюмъ:  нижнш  бълый 
довольно  длинный  хитонъ  съ  нашивками  изъ  черныхъ  узоровъ  на 
плечъ  и  у  золотаго  пояса  и  съ  золотой  широкой  каймой,  украшен- 
ной драгоценными  камнями,  и  въ  мантш  -  хламиду,  длинную,  бълую, 
но  съ  пурпурными  кружками,  и  съ  золотыми  узорами  по  голубому 
подолу,  и  съ  коричяевымъ  таблюномъ  3);  на  ногахъ  золотые  съ  дра- 
гоценными камнями  шаровары  и  узше  сапожки. 

Хламида  у  праваго    плеча    застегнута    фибулой;    но  у  Витал1я 
согласно    церемошалу  4),    прикрыты    руки,    которыя    онъ  простираетъ 
для  принят1я  в'внца.  Почти  въ  тождественномъ   костюмъ    изображены: 
св.   Оеодоръ  въ  мозаикъ    церкви    свв.    Космы    и  Дам1ана    въ    Римй  — 
У1  в.,  и  оба  святыхъ    (изъ  нихъ    одинъ    вновь    беодоръ)  въ  мозаикъ 


*)  Н.  П.  Кондаковъ,  Мозаика  Кахр^е-Джамиси,  табл.  IV. 

2)  Ого-ете    и.    С  ауа1сазе1 1  е,  0.  с,  24. 

3)  У  Константина  Порфиророднаго  въ  глав*  о  возведенш  въ  патрнщанскЫ  чпнъ 
(I,  48)  называется  одна  изъ  одеждъ  патрипДя —  хламида  мант1я  —  <ророй>га  аау^оV  ро^;. 
Хламиды  у  нихъ  были  не  только  краснаго  цв-Ьта,  но,  какъ  и  въ  мозаикв,  бъмыя  (одй- 
вали  въ  день  Воскресешя  Христова),  пурпурный  и  др.  Вълыя  хламиды  съ  пурпурными 
таблшнамй — уХогпбссе  Аео-ла,  густа  тофМа  атгб  о^гшм,  I,  30.  Д.  в.  В 'Ь  л  я  е  в  ъ,  ВугапПпл, 
II,  432;  Н.  П.  Кондаковъ,  Визант1йск1я  эмали,  281. 

4)  Об  септ.  аи1ае  Ьуг.,  I,  48. 
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церкви  св.  беодора  въ  Рим'Ь  (Оаггиш,  253;  252,  3),  какъ  лица, 
принадлежавппя  къ  высшему  придворному  классу  или  чипу;  о  при- 
надлежности же  св.  Вита.ия  къ  этому  чину  говорятъ  „Д'вяшя" 
святого  *). 

Еп.  Екклезгй,  толстый,  упорный  клирикъ,  съ  довольно  боль- 
шими волосами  на  голов'Б  (но  съ  тонзурой),  бритый,  представленъ  съ 
портретными  чертами,  судя  по  описание  его  у  Аньелла  2).  Одътъ  онъ, 
очевидно,  въ  парадный  костюмъ,  отличаюшдйся  отъ  того,  въ  которомъ 
еп.  Максим1анъ  въ  мозаики  боковыхъ  стънъ  алтаря:  нижняя  одежда 
бъмая  съ  двумя  концами  ораря;  верхняя  вышитая  кружками  и  съ  зо- 
лотой каймой,  украшенной  драгоценными  камнями  по  подолу  (далма- 
тика); другая  верхняя  (эпитрахиль  или  пенула)  —  пурпурная;  черезъ 
плечи  перекинутъ  б'Ьлый  орарь. 

На  боковыхъ  ст'Ьнахъ  алтаря,  видныхъ  съ  хоровъ  верхняго  этажа, 
равныхъ  въ  данномъ  случай,  вероятно,  царскимъ  м-встамъ,  слвва  и 
справа,  помещены  изображегпя  дсухъ  сценъ  бытового  содержашя — 
выходы  императора  Юстингана  и  императрицы  Оеодоры  3).  Это — боль- 
ппя  картины,  каждая  около  8  фут.  вые.  и  12х/2  фут.  шир.,  следо- 
вательно, фигуры  въ  нихъ  представлены  почти  въ  натуральную  величину. 

Это  не  картины  посвящешя  храма  св.  Впта.'пя,  при  которомъ, 
напр.,  по  ышвшю  Чтампини  (УеЬ.  Мои.,  II,  76)  императорская  чета  не- 
сетъ  въ  сосудахъ  св.  мощи,  а  картины  одного  изъ  выходовъ  визаптш- 
скихъ  царей,  изв'встныхъ  намъ  по  описашямъ  въ  придворпомъ  устав-Ь 
или  царскомъ  чини  Константина  УИ  Багрянороднаго,  составленнаго, 
какъ  известно,  во  многихъ  частяхъ  на  основаши  древнпхъ  записей, 
восходящихъ  ко  времени  Юстишана  4).  Въ  указанномъ  уставе  описы- 
вается чинъ  выхода  царя  въ  св.  Софпо  предъ  „малымъ  выходомъ", 
когда  онъ  приеимаетъ  участ1е  въ  процессш  °).  Иллюстрацпо  выхода 
въ  церковь,  какъ  указалъ  впервые  Д.  0.  Бвляевъ,  представляетъ 
равеннская  мозаика  6). 


х)  Ас1а  88.  28  Арг.  См.  выписку  изъ  нихъ  у  Г  а  р  р  у  ч  ч  н,  IV,  258. 

2)  АедиаИз  зЪаЬига,  пес  1оп^ат  аНиН*,  пес  Ьгеует  ауегШ;.  Р1опшп  (р1епит)  сарШлз 
ЬаЪепз  сариС  пгзиЪипщие  зирегеШиш,  то(Иса  сапШез  Десогиздие  Гогшае  (Бе  8.  Есс1езш, 
XXIII,  §  57,  318). 

3)  Въ  Кутаисскомъ  собор*  (XI  в.),  по  описание  московскихъ  пословъ  (Древняя 
росс1йская  Впвлшеика,  изд.  Новиковы  м  ъ,  изд.  2,  ч.  V,  Москва,  17^8,  135—251)  рос- 
пись близь  царскаго  агвета  на  хорахъ  изображала  приходъ  царей  въ  церковь  (Н.  II.  Кон- 
даковъ,  Опись  памятниковъ  древности,  5). 

4)  Д.  9.  Б  *  л  я  е  в  ъ,  ВугаиЫпа,  II,  XXXI  и  др. 

5)  Д.  В.  Б'вляевъ,  ук.  соч.,  гл.  V. 

6)  О.  с,  46,  153,  160,  161, 
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„Выходъ"  не  достигъ  еще  храма,  такъ  какъ  на  ЮститанБ  стемма  *), 
а  остановился  въ  нароексв  (рис.  39).  Справа  отъ  Юстишана  его  стража 
и  придворная  свита,  а  слива  его  встрЕчаютъ  священнослужители,  ко- 
торые ожидали  обыкновенно  здесь  царя  для  совершешя  малаго  входа: 
патр1архъ,  державный  крестъ,  архид1аконъ  —  евангел1е,  а  некоторые 
изъ  д1аконовъ  кадила  и  светильники.  Въ  мозаикЕ  место  патр1арха 
занимаетъ  архзепископъ  Максюыанъ;  за  недостаткомъ  мЕСта,  изъ  вто- 
ростепенныхъ  священнослужителей  представлены  только  архид1аконъ 
съ  евангел1емъ  и  д1аконъ  съ  кадиломъ.  Обрядъ  встречи,  по  церемо- 
шалу,  когда  патр1архъ  кадилъ  царя,  уже  совершенъ  и  потому  кадило 
въ  рукахъ  д1акона;  процессгя  представлена  въ  послЕдующемъ  моментЬ. 


39.    Церковь  св.  Витал1я.  Выходъ  Юстин1ана  съ  апокомв1емъ    въ  мозаикв  алтаря. 

когда  она  уже  какъ  бы  двигается  въ  направленш  къ  церкви.  По  це- 
ремошалу  патр!архъ  долженъ  держать  царя  за  правую  руку  своею 
левой  рукой,  но  этого  въ  мозаикв  не  изображено  въ  виду  того,  что 
руки  Юстишана  заняты  чашей  съ  золотомъ.  Это — апокомвш  2),  т. -е. 
царъ,  приносимый  обыкновенно  царями  храму  и  состоявшш  именно 
изъ  сосуда  съ  деньгами  или  изъ  потировъ,   воздуховъ  и  т.  п. 

Среди  памятниковъ  древне-византшскаго  искусства  извЕСтенъ  еще 
лишь  одинъ,  на  которомъ,  вероятно,  изображено  принесете  апоком- 
вш,  но  не  царемъ,  а  какимъ-то  чнномъ,  можетъ   быть,  патрпщемъ   ). 


*)  Цари  при  вход-в  въ  церковь  снимали  корону  (Д.  6.  Билле  въ,  П).,    160). 

2)  См.  объяснеше  слова  у  Д.  9.  Беляева,  Ш.,  157. 

3)  О  принесети  апокомв^я  патрищями  см.  Д.  0.  Беляева,  ВугапИпа,  I.  ^ 
254.  П,  47,  240.  АпокомвШ  приносился  имъ  и  во  время  возведешя  въ  патрипданскм 
достоинство   (Бе   септ.  I,  с.  48,  М1§пе,  Р.  О  г.  112,  516). 
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Это  таблетка  (У  —  VI  в.)  Мюнхенской  Нацюпальной  библютеки, 
служащая  покрышкой  евангел1я  XI  вЬка  (№  2  3030,  СНш.  №  53): 
патрицш  въ  длиппомъ  хитонъ  и  хламидЬ,  украшенной  вышитыми  звездами 
въ  медальонахъ,  неся  конецъ  хламиды,   поддерживаетъ  об'Ьими   рукат 

въ  храм'Ь  св.  Соф]' и 
въ  Констаптиноно- 
лЬ  примыкалъ  къ 
гинэкониту.  Свита 
ея  выходить  изъ-за 
занавъсей,  припод- 
пятыхъ;  царица  под- 
ходитъ  къ  дверямъ, 
у  которыхъ  ост1ар1Й 
приподымаетъ  завъ- 
су;  у  дверей  канеаръ 
съ   бьющей    фопта- 

НОМЪ  ВОДОЙ.  СТОЯЩ1Й 

на  коринеской  ко- 
лонке; задняя  ствна 
между  входами 
представляетъ  пи- 
шу, сводъ  которой 
украшепъ  ракови- 
ной, какъ  въ  мозаикЬ  церкви  св.  Аполлинар1я  Новаго  (въ  верхнемъ 
поясб). 

Изображеше  въ  алтаре  церкви  св.  Витгшя  одного  изъ  выходовъ 
царя  въ  церковь  же  можно  объяснить,  конечно,  не  какъ  воспоми- 
наше  о  дМствительномъ  выходи  Юстишана  въ  равеннскую  церковь, 
а  какъ  о  благодгвянш    его,    совершаемомъ    обыкновенно    при    такомъ 


мъшечекъ,  очевид- 
но, съ  деньгами; 
сзади  пего  спаоарш 
съ  копьемъ  и  щи- 
томъ,  украшенномъ 
монограмматиче- 
скимъ  крестомъ  *) 
(рис.  40). 

Другая  карти- 
на (на  правой  сто- 
роне) представля- 
етъ выходъ  беодо- 
ры  (рис.  41).  Она 
также  со  свптой  и 
несетъ  аиокомвШ — 
золотой  потиръ.  Мъ1- 
сто  дЬйств1я,  оче- 
видно, въ  женскомъ 
нароексв,    который 


40.  Таблетка  Мюнхенской  Националь- 
ной биб.иотеки.  Принесеше  апокомвш 
патрищемъ. 


*)  Таблетка  издана  М  е  у  е  г'омъ  при  статье:  2\ге\  ап(лке  Е1гепЪет1аге1п  йег  К.  8<;аагя- 
ВПиюЪЬек  щ  МйпеЬеп,  МйпсЬеп,  1879,  *а!  Щ.  По  мнению  издателя,  таблетка— часть  пя- 
тисоставнаго  консульскаго  дпптиха;  на  ней  изображепо  принесете  консуломъ  (во  дворцъ) 
въ  день  новаго  года  поздравлетя  царю;  поздравлеьпе  условно  выражено  болыпимъ  свер- 
нутымъ  свиткомъ,  что  у  него  на  конце  хламиды  (стр.  53).  Воинъ  (Дотебйсиз,  ргоЪес1ог), 
сопровождающей  его,  идгветъ  отношеше  къ  царю,  который  былъ  представлепъ,  по  мнъшю 
Мейера,  на  недощедшихъ  частяхъ  диптиха.  Другой  [служитель  —  ргаесо  или  У1аЪог  царя: 
Виктор1я  держитъ  образъ  царя.  Это — полагаетъ  Мейеръ  (стр.  54 — 55), — портретъ  КЫапа, 
а  консулъ  —  Мамертпнъ,  или  Невитта;  такимъ  образомъ,  диптихъ,  приблизительно,  вре- 
мени 362  года.  Въ  принимаемом^  Мейеромъ  свиткъ  мы  полагаемъ,  какъ  указано  было  выше, 
возможнымъ  скоръе  видеть  мЕшечекъ;  въ  вейке,  поддерживаомомъ  Виктор!ей — образъ 
Христа:  этому  не  противоречить  ни  его  типъ,  ни  одежда,  ни  перекрестье,  видимое  сзади 
головы.  М  о  П  п  1  е  г,  Ьез  хусигев,  39  относитъ  таблетку  къ  VI  вЕку,  но  не  объясняетъ 
ея  иэображенШ. 
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выходе.  Юстишанъ  могъ  дать  апокомвш  при  построены  церкви,  или 
же  присылать  его  ежегодно  х).  О  благод'вяшяхъ,  оказанныхъ  визан- 
тийскими царями  (въ  першдъ  VI — VIII  в.)  римской  церкви  известно 
изъ  многихъ  прим-вроБъ:  тотъ  же,  напр.,  Юстишанъ  передалъ  еп. 
Аньеллу  всб  ълад'вшя  ар1анскихъ  церквей  и  т.  п.  2). 

Съ  другой  стороны  описанное  изображеше  можно  объяснить 
просто  желашемъ  представить  пышный  столичный  выходъ,  какъ  въ 
Кхев'Б,  во  фрескахъ  Софшскаго  собора,  представили  византшскш  циркъ. 

Юстишанъ,  принимая  во  внимаше  описаше  его  лица  у  истори- 
ковъ  3)  и  сходство  его  съ  другими  современными  изображешями,  оче- 
видно, представленъ  портретно  (рис.  42).  Кроу  и  Кавальказелле,  отме- 
чая это,  говорятъ:    „угрюмое  выражеше  рта,  угловатыя  брови  и  широ- 


■шЕкЯВШйНВНк                 *я^г5^ВЙ%  л 

дЯ^ш^^яР^*ЖГ^1^ВдиИИ 

ГОдЖуг'^МкГ^^НИШ-д»  уяяг*-*?1 

ш'{"   .  иВ^^и'     ^^■НилЯИ 

,'ЛКгЯИ 

- 

§ст!§Щп11шшэдп! 

Шп        »ТЩ|Т|'*  л1|Тм**"  "" " -"и^З?                                      «жжижстгжаум 

41.  Церковь  св.  Витал1я.  Выходъ  беодоры  въ  мозаике  абсиды. 

кш,  покрытый  распустившимися  волосами  лобъ,    ясно  свид-втельствуютъ 
о  подражанш  природе"  4). 


')  Какъ  великъ  былъ  апокомвШ,  можно  видеть  изъ  того,  что  въ  Великую  Субботу 
царь  жертвовалъ  7.200  солидовъ  или  золотниковъ.  Равеннская  мозаика,  по  словамъ  Д.  0. 
Беляева,  показываетъ,  что  цари  приносили  его  въ  вид'Ь  обыкновенная  апокомв1я,  возла- 
гаемаго  на  св.  престолъ,  довольно  большую  сумму  золота,  такъ  какъ  въ  сосудъ,  который 
держитъ  въ  рукахъ  Юстишанъ,  судя  по  его  размърамъ,  могло  войти  никакъ  не  меньше 
10  ф.  золота,  если  не  больше  (Д.  9.  Бъляевъ,  О.  с,  161). 

2)  А  &  п  е  1  П,  ИлЬ.  РопЬй.  §  85,  334.  См.  также  друпе  примеры  у  Диля,  ЁИшез 
8иг  ГайттшзЬга&оп  ЪуяаШте  йапз  ГехагсЬа*  (1е  Вауеппе    (568—751),    Рапз,  1888,    370  ел. 

3)  По  словамъ  Прошлая,  Юстишанъ  былъ  средняго  роста,  не  совевмъ  сухопарый, 
но  умеренно  полный;  имъчгъ  продолговато-округлое,  но  некрасивое  лицо  (Ргосор.  НИ. 
агс.  е<].  Вопп.,  111,  54 — 55).  Малала  говорить,  что  Юстишанъ  им'Ьлъ  округлое  лицо,  боль- 
шой носъ,  бритый  подбородокъ  (М  1  &  и  е,  Р.  Сг  г.  <;.  97,  628).  Тоже  округлое  лицо,  круглые 
глаза  и  бритый  подбородокъ  отм'Ьчаетъ  и  александрШская  хроника  (О  и  Сан&е,  61088, 
1а*.,  151). 

4)  О.  с,  25. 
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Типъ  Юстишана  въ  описываемой  мозаики  —  чисто  албански: 
болыше  глаза,  тонкш  носъ,  маленьюя  губы;  пронорцш  тъла  удли- 
ненныя. 

Сходно  изображеше  Юстишана  и  въ  известной  мозаики  церкви 
св.  Аполлинар1я  Новаго;  только  лицо  зд'Ьсь  бол'Ье  возмужалое;  оно  отли- 
чается женскою  полнотою  или  обрюзглостью  1).  Юстптанъ  одъ'тъ  въ 
царскш  парадный  костюмъ;  нижнее  од-вяше — коротки  б-влый  хптонъ 
съ  узкими  рукавами,  подобный  тому,  который  цари  византшсме  носили 
въ  мен'Ье  торжественныхъ  случаяхъ  и  который  во  времепа  придвор- 
наго  устава,  вероятно,  назывался  скараманиемъ  2);  на  подол'Б  длин- 
ная золотая    нашивка;    на  правомъ    илечЬ    вновь    пашивка,    круглая, 


золотая  съ  зеленой 
уткой;  хитонъ  под- 
поясанъ  краснымъ 
поясомъ.  Верхнее 
од'Ълше  царя — ко- 
рнчнево  -  лиловая 
пурпурпая  хламида 
съ  золотымъ  таблш- 
номъ,  на  которомъ 
красные  кружки  съ 
зелеными  утками;  у 
праваго  плеча  она 
застегнута  фибулой 
съ  краснымъ  драго- 
цъннымъ  камнемъ  и 


42.  Церковь  сб.  Витал1я.  Портретъ 
Юстишана. 


вокругъ  б'ВЛЫМИ 
перлами;  па  ногахъ 
красные  сапожки; 
на  голове— золотая 
стемма,  смешившая, 
вакъ  известно,  при 
этомъ  цар'Ь  употреб- 
лявшуюся ран'Ье  ви- 
зантийскими царя- 
ми, начиная  съ  Ар- 
кадия, ддадему  '*): 
эта  стемма  состоптъ 
изъ  золотого  эла- 
стическаго  обруча, 
украшеннаго  драго- 


ценными камнями,  жемчугомъ;  на  мътгв  ушей  къ  ней  подвешены  нити 
съ  б'Ьлыми  камнями  (это  такъ  называемыя  тсретсе^обХкх,  ултаагкзта,  хре- 
|1аахар[а)  4).  Вокругъ  головы  царя  золотой  нимбъ,  какимъ  въ  памятникахъ 
впзантшскаго  искусства  наделяются  цари  наряду  со  святыми  5). 

Описанный  костюмъ  царя  чисто  византшсшй;  онъ  извъстенъ  уже 
въ  памятникахъ  IV  в.  на  византшскихъ  императорахъ,  напр.,  па 
беодосш  и  его  сыновьяхъ — на  нзв'встномъ  серебряиомъ  щит'Б  0еодос1я 


О  Ср.  у  Г  р  е  г  о  р  о  в  1  у  с  а,  \Уаш1ег]апге  ш  ГЪаНеп,  IV,  28—29. 

2)  Д.   0.    Б  -в  л  я  е  в  ъ,  Облачеше    императора    на  керченскомъ  щит*.  Отд.  отт.  изъ 
Ж.  М.  Н.  П.,  1893,  X,  34. 

3)  Н.  П.  Кондаковъ,  Византикюя  эмали,  217—218. 

4)  Д.  9.  В  ■Ь  л  я  е  в  ъ,  ВугаиЫпа,  II,  21. 

5)  См.  напр.,  въ  мив1атюрахъ  рук.  Григор1я  Наз1анз;ша  Париж.  Нац.  библ.  Гр.  У  в  а- 
ровъ,  ВиэантШсшй  альбомъ,  табл.  XX,  XXI. 
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383  года,  только  на  голове  6еодос1я  и  сыновей  не  стемма,  а 
д1адема  х);  зат^мъ  въ  мишатюрахъ  Венской  библш  на  1осифе  (онъ 
безъ  д1адемы),  притомъ  костюмъ  т-ехъ  же  цв-бтобъ,  т.-е.  хитонъ  белый, 
хламида  темнаго  пурпура  съ  золотымъ  таблюномъ,  красноватые  са- 
пожки (л.  37.  л.  46  и  л.  47)  2);  въ  мозаике  церкви  8.  Мапа  Ма§§1огв 
онъ  вновь  изображенъ,  съ  т'вми  же  цветами  —  на  Афродизш,  встргЬ- 
чающемъ  Христа  3)  (на  голове  вновь  д1адема);  въ  более  позднихъ  па- 
мятникахъ,  современныхъ  равеннской  мозаики — въ  мишатюрахъ  руко- 
писи Космы  Индикоплова  Ватиканской  библиотеки  костюмъ  вновь 
тотъ  же  на  Мельхиседеке  4). 

Такое  сходство  въ  костюме  въ  различныхъ  памятникахъ  (V — 
У1  в.),  отм'вчающемъ  царя,  конечно,  нужно  объяснить  вл1ян1емъ  быта, 
т.-е.  т'вмъ,  что  византшсше  художники  въ  данномъ  случае,  какъ  и 
во  многихъ  другихъ,  наделяли  изображаемыхъ  ими  лицъ  т'вмъ  костю- 
момъ,  который  былъ  въ  быту,  и  окружали  ихъ  вообще  современной 
обстановкой. 

Столице  по  сторонамъ  Юстишана  члены  его  свиты,  очевидно, 
патрищи;  справа  отъ  него  ихъ  два,  и  слива  одинъ,  наиболее  возму- 
жалый. Они  од'Ьты  въ  костюмъ,  который  весьма  похожъ  на  царскш  и 
отличается  отъ  него  только  сравнительной  простотой  и  цвътомъ; 
хитонъ  и  хламида  белые;  на  правомъ  плече  хитона  нашивки  въ  видъ 
эполетъ,  можетъ  быть,  отлич1е  въ  степени  чина;  у  юноши— это  узкая 
длинная  полоса,  разделенная  вертикальной  лишей,  по  сторонамъ  ко- 
торой вышивки  въ  вид-в  кружечковъ;  у  более  возмужалаго — четыре- 
угольная  звезда  съ  крестомъ  внутри— машакъ  (р.от'ахт];}  топИе,  бр^'ахос, 
)хач1ашоч),  д-влавшшся  изъ  шелка5);  хламида  сдерживается  на  правомъ 
плече  фибулой  той  формы,  которая  известна  не  только  въ  пзображе- 
шяхъ,  но  и  въ  оригиналахъ,  находимыхъ  въ  могилахъ  6).  На  хла- 
мидв  пурпурные  таблюны.  По  церемошалу  патрищи  держатъ  рук^ 
подъ  хламидой.  На  ногахъ  те  же  сапожки,  что  у  Юстишана,  только 
безъ  украшешя  перлами. 


1)  Материалы  по  археолоМи  России,  №  6.  ВизантШскШ  памятникъ. 
табл.  V. 

2)  См.  рис.  въ  краскахъ  у  Л  а  б  а  р  т  а,  ШзЬспге  Дез  агЬз  т<1и81пе18,  II,  р1.  48; 
О  а  г  г  и  с  с  1,  121,  1. 

3)  Д.  В.   Айналовъ,  О.  с,  94. 

4)  Гр.  У  в  а  р  о  в  ъ,  ВизантШскШ  альбомъ,  табл.  VIII. 

5)  Н.  П.  К  о  н  д  я  к  о  н  ъ,  ВизантШсюя  эмали,  75. 

,;)Неу(1еск,  Баз  вгаЬей'еИ  уоп  Башпеи  шк1  ЕйскЪНск  аи?  йеп  Ап&шё  виюг 
аеиГяси  паЪюпакп  КипзЬ,  рис.  №  147,  Та*".  4;  ср.  XIX,  4,  5,  2,  р.  72  (Отмскъ  нзъ 
АНегкитз^евеПзспа**    Р  г  и  з  8 1  а  XIX). 
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Сходный  костюмъ,  какъ  и  царскш,  вновь  мы  встр'Ьчасмъ  въ  много- 
численныхъ    примъ,рахъ    въ   памятпикахъ    византШскаго    искусства  а). 

Справа  отъ  Юстишана  около  патрифевъ  стоитъ  группа  придвор- 
ной стражи,  изъ  которой  на  переднемъ  планЬ  видны  лишь  четыре 
фигуры.  Это — царсие  оруженосцы,  спаоарш,  которые,  какъ  известно 
изъ  придворнаго  устава  Порфиророднаго,  для  шеств1я  въ  царской  про- 
цессш  брали  въ  храмгв  св.  веодора  въ  Хрисотриклинъ1  хранившееся 
тамъ  царское  оруж1е:  мечи,  щиты  и  копья  2).  И  спаоарш  въ  равенн- 
ской  мозаикгв  изображены  съ  копьями,  украшенными  по  древку  кам- 
нями, и  со  щитами;  одинъ  изъ  видимыхъ  щитовъ  украшенъ  монограм- 
мою Христа.  На  спаеар1яхъ  одъто  узкое  короткое  платье:  у  неред- 
няго  оно  золенаго  цвгвта  съ  золотыми  парагавдами,  у  второго  красно- 
кирпичнаго  съ  лилово-пурпурными  парагавдами,  на  которыхъ  вышиты 
золотые  листья  плюща  въ  той  его  формгв,  изъ  которой  произошли 
такъ  называемые  „кёры"  или  „черви"  на  игральныхъ  картахъ;  у  Кон- 
стантина Порфиророднаго  эта  форма  украшешя  на  одеждахъ  назы- 
вается хсааб'-риХсс  (еа  Вопп.,  I,  440)  3);  у  третьяго  —  краснаго  цввта; 
на  ногахъ  у  всгвхъ  бълые  чулки  и  черные  сапожки.  Щиты  спаоарш 
держатъ  у  самыхъ  ногъ;  видимый  ц'Ьликомъ,  зеленаго  цв'Ьта,  бруако^ 
его — разноцветный,  крестъ  на  немъ  золотой,  бордюръ  также;  по  кре- 
сту и  бордюру  разсыпаны  зеленые  камни  и  крестики.  Особымъ  укра- 
шешемъ  у  спаоаршвъ  являются  золотыя  ожерелья  на  шей,  со  встав- 
ленными въ  нряжки  камнями  и  камеями.  Это,  очевидно,  машаки  (или 
гривны),  известные  по  находкамъ,  напр.,  въ  босфорскихъ  могилахъ, 
перешедппе  отъ  персовъ  и  другихъ  народовъ,  находившихся  подъ 
ихъ  вл1яшемъ,  къ  народностямъ  Северной  Европы  4),  равно  какъ  къ  визан- 
Т1йцамъ;  у  посл'Ьднихъ  они,  главнымъ  образомъ,  были  въ  употреблены 
среди  простонародья,  переполненнаго  варварами  и  державшагося  вар- 
варскихъ  обычаевъ  5). 

Спаоарш  все  юноши  (евнухи);  волосы  у  нихъ,  спереди  коротко 
остриженные,  спадаютъ  за  плечи  космой.  Изображете  спаоар1евъ,  весьма 
сходное  съ  описаннымъ  и  по  ихъ  типамъ,  и  по  костюму  мы  встр'Ьчаемъ 


*)  Напр.,  въ  Венской  библш  (1осифъ),  въ  барельефахъ  диптиха  изъ  коллекцш  Кар- 
ранъ  (багги  с  с  1,  452,  3)— начальникъ  острова  (Д'Ьян.  Ап.  ХХШ.  7— 8),  въмоз.  капеллы 
Кенанщя  Латеранской  крещальни,  въ  мозаикъ  церкви  Аполлинар1я  Новаго  (на  Пилат*), 
въ  мишатюрахъ  Россанскаго  кодекса  (У  с  о  в  ъ,  О.  с.  рис.  11)  и  др. 

2)  Д.  0.  Б-Ьляевъ,  ВуганГша,  П,  64.  О  нихъ  же  у  него,  по  Порфпродному,  см. 
стр.  40. 

3)  Н.  П.  Кондаковъ,  ВизантШсюя  эмали,  282. 

4)  Гр.  И.    Толстой  и  Н.   К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,  Руссшя  древности.   1,58;   Ш,  2. 
Б)  Н.  П.  Кондаковъ,  ВизаптШсшя  эмали,  75. 
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на  нъ,которыхъ  византшскихъ  памятникахъ,  какъ,  напр.,  на  серебря- 
номъ  щитъ1  0еодос1я,  въ  барельефахъ  обелиска  беодосгя  *),  на  серебря- 
номъ  керченскомъ  щитв  (VI  в.)  2),  на  которомъ  у  спаеар1я  щитъ  укра- 
шенъ  монограммой  Христа,  и  др.  3). 

Налево  отъ  Юстишана,  рядомъ  съ  нимъ  стоить  арх1епископъ 
Максим1анъ.  Изображеше  его  замечательно  по  портретной  передачи 
чертъ  лица;  фигура  индивидуальна,  характерна  и  подходитъ  къ  описа- 
шю  его  у  Аньелла;  это  старецъ  со  взлызлымъ  открытымъ  высокимъ 
лбомъ  4).  Онъ  одгЬтъ  въ  длинный  бйлый  хитонъ  (дивитисш)  съ  двумя 
пурпурными  полосами,  изъ-подъ  шпрокихъ  рукавовъ  котораго  видны 
лишь  нарукавники  нижняго  одЪятя,  въ  зеленую  пенулу  (фелонь),  а 
черезъ  плечи,  поверхъ  пенулы,  переброшенъ  бйлый  орарь,  украшенный 
крестомъ;  л-ввая  рука  епископа  подъ  пенулой. 

Идушде  впереди  епископа  архидтаконъ  и  дтаконъ  одйты  въ  тотъ 
же  длинный  хитонъ  (дивитисш),  что  и  онъ. 

Объ-  фигуры  индивидуальны;  въ  противуположность  другимъ  фи- 
гурамъ,  они,  повидимому,  поютъ:  у  нихъ  ротъ  открытъ.  На  головъ 
коротме  волосы  и  тонзура.  На  ногахъ  у  всЬхъ  т-б  же  сапожки,  что 
у  патрищевъ  5). 

Описанныя  изображешя  6)  всв  вообще  отличаются  тонкостью  ра- 
боты, портретностью  линь;  липка  посл'Ьднпхъ  достигаетъ  силы  масля- 
ной живописи;  контуры  делаются  красной  лишей.  Всв  фигуры  обра- 
щены лицомъ  къ  зрителю  и  лишены  движешя,  жизни.  Постановка 
ихъ  однообразна,  парадна,  суха;  лица  лишены  экспрессш. 

Изображешя  сдъланы  на  золотомъ  фонй;  почва — зеленая.  Пото- 
локъ  съ  кассетами,  представленный  въ  перспективе,  опирается  па  два 
пилястра,  украшенныхъ  богато  камнями  или  перлами  въ  несколько 
рядовъ. 


1)  8.  К  е  1  п  а  с  Ь,  Уоуа^е  агспёо1о§1дие  еп  Огёсе  еЬ  еп  А81е  Мтеиге  зоив  1а  йхгесИов 
йе  М.  Ье  Вав,  р1.  125-128. 

2)  М  а  т  е  р.    а  о    а  р  х  е  о  л.  Р  о  с  с  1  п.  №  6,  табл.  I . 

3)  1ЫЙ.,  13. 

4)  Ш  т  ЪпЬипа    Ьеа{д   УНаНв   ешзйет  Махшпаш  еШ°'1е8...  (А  ^  п  е  1 1.   ЫЬ.  РопШ. 
§  77,  330). 

5)  Эти  сапояски,    повидимому,    родъ   открытыхъ    сверху  полусапожекъ,  съ  чернымъ 
носкомъ  и,  такимъ  образомъ.  они  од'Ьты  на  б'Ьлые  чулки. 

6)  Они  изображены  въ  краскахъ  при  изв'Ьстномъ  трудъ  В  и  8  о  т  га  ега  г  Й,  Ье?  аг1я 
ап  тоуеп  а#е,  А1Ь.  10  8ёпе,  р1.  32,  1,2.  Также  у  Н  е  1п  е  г- А  И  е  п  е  с  к,  ТгасЫеп,  Кип^- 
\уегке  иий  СгегаЪЬзсЪайеп,  I,  р1.  3—4;  также  въ  Р.  с  V  и  е  а  г  с  и  ё  о  1.,  VII  (1850),  р1-  145— 
146,  при  стать'Ь  Мозащиез  йе  Гб^Нзе  8аш*;-Ука1  йе  Кауеппе,  въ  которой  (стр.  145 — 141»» 
указывается,  что  Юстишанъ  и  Оеодора  изображены  въ  качеств*  участнпковъ  при  • 
щеши  церкви  и  оспаривается  неправильное  мн'Ъшс  барона  МагсЬап*'а.  который  въ  мозаик Ь 
вид'Ьлъ  не  веодору,  а  Софпо,  жену  Юстипа  П. 
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Центральнымъ  лицомъ  другого  процессшнальпаго  изображешя 
является  веодора  (рис.  43).  Съ  изношеннымъ  византшскимъ  тииомъ  ея 
мы  встречаемся  и  въ  другихъ  памлтникахъ  византшскаго  искусства,  напр., 
въ  Венской  библш — въ  лиц'Ь  жены  Пеитефр1евой,  въ  рукописи  Дюско- 
рида  (VI  в.)  Венской  библютеки — въ  лицгв  Юл1аны  *).  У  нея  тонкое 
продолговатое  лицо  съ  удлинепнымъ  оваломъ,  совершенно  маленькш 
ротъ,  длинный  тонкШ  носъ,  болыше  глаза,  сходящаяся  брови,  длипная 
шея  на  тонкомъ  довольно  высокомъ   туловище. 

На  веодоръ1  богатый  царскШ  костюмъ:  нижняя  б'Ьлая  туника  (диви- 
тис]й),  обшитая  золотомъ  и  драгоценными  красными,  зелеными  кам- 
нями, и  пурпурная  хламида  съ  золотымъ  бордюромъ,  па  которомъ 
вышиты  золотымъ  и 
б'влымъцв'втомъ  фи- 
гуры трехъ  волх- 
вовъ,  несущихъ  да- 
ры; вокругъ  шеи  по 
хламидгЬ  ожерелье 
изъ  драгоц'Ьнныхъ 
камней  въ  видй  сер- 
дечекъ  и  жемчуга. 
На  голове  у  нея 
роскошная  стемма, 
превосходящая 
стемму  царя  оби.п- 
емъ  жемчуга;  по- 
верхъ  обруча  драго- 


43.  Церковь  св.  Витали.  Портретъ 
веодоры. 


ц'вннып  камень  и 
надъ  нимъ  украше- 
ше  изъ  жемчуга  въ 
вид'Ь  султана;  въ 
основаши  обруча 
двойной  рядъ  жем- 
чуга, посаженный, 
вероятно,  на  какую- 
нибудь  материю,  съ 

КОНЦОВЪ     КОТОРОЙ    II 

спускаются  съ  каж- 
дой стороны  ПО  ДВЪ1 
длинныхъ  нитки 
жемчуга  (препепду- 
Лш),  доходя щихъ  до 


груди.  На  ногахъ  золотые  сапожки,  украшенные  жемчугомъ.  Вокругъ 
головы  веодоры  золотой  нимбъ. 

Нисколько  сходный,  но  не  столь  пышный  царскш  костюмъ  на  до- 
чери фараона  въ  мозаики  церкви  8.  Мапа  Ма^оге;  головной  же  уборъ 
на  ней  тождественъ  *),  равно  какъ  на  цариц'Ь  въ  барельеф'Ь  таблетки  изъ 
слоновой  кости  изъ  коллекщи  Саггапс1  (въ  Флорентшскомъ  Нацюпаль- 
номъ  музей)  3). 

Сзади  веодоры  (направо  отъ  зрителя)  расположены  въ  рядъ  семь 
придворныхъ  дамъ  ея  свиты;    двй    ближайппя  возмужалыя,  одпа  даже 

*)  Н.  П.  Кондаковъ,  Ист.  виз.  иск.,  48,  69. 

а)  Д.  В.  А  йнал  овъ,  О.  с,  рис.  13,  стр.  118. 

3)  См.  фотогр.  Алинари  №  20.931,  также  у  МоНгиег,  1.ез  1Уо1ге?.  р].  V.  3. 
По  мнввш  посл'Ьдняго  (стр.  83),  таблетка  иконоборческой  эпохи;  на  ней,  какъ  и  на  таб- 
летки кабинета  древностей  въ  В-внъ\  изображена  Ирина,  жена  Льва  1У-го  (797—802), 
какъ  царица. 


—  208  — 

по  типу  лица  напоминаетъ  царицу;  остальныя  юныя,  съ  округлымъ 
широкимъ  лицомъ,  небольшиыъ  носомъ,  но  большими  глазами. 

Дв'Ь  ближайппя  отмечены  и  наиболее  роскошнымъ  костюмомъ. 
На  первой  коричневое  платье  съ  белыми  разводами  и  съ  двумя  золо- 
тыми полосами,  въ  полоз  которыхъ  цв'Ьты;  поверхъ  этого  платья  бъ\1ый 
мафорш  съ  темно-коричневыми  кружками  и  вышивкой  въ  вид'Б  звезды; 
правой  рукой  она  какъ  бы  именословно  благословляетъ,  а  лйвую  дер- 
житъ  подъ  мафор1емъ.  На  другой  розовое  платье,  съ  вышитыми  по 
немъ  зелеными  птицами  (попугаями);  на  немъ  ниже  кол'Ьнъ  два  золотыхъ 
круга;  мафорш  золотой  съ  цветами.  На  третьей  сврое  платье  съ  зелеными 
листьями  съ  коричневымъ  бордюромъ  съ  полосами;  отъ  пояса  свисаетъб'Б- 
лый  конецъ;  ниже  кол-бнъ  два  четыреугольныхъ  узора.  На  четвертой 
дамтз  зеленое  платье  съ  красными  птичками;  съ  пояса  спускается  бй- 
лый  конецъ;  въ  рук'Ь  бтзлый  платочекъ.  На  голове  у  первыхъ  двухъ 
сЬтки  и  родъ  покрывала;  у  другихъ  только  сбтки  и  надъ  челомъ  родъ 
стленгиды.  З7"  всЬхъ  на  шей  ожерелье,  въ  ушахъ  серьги;  у  второй 
дамы  на  л'бвой  руки  кольцо.  У  всбхъ  на  ногахъ  красные  башмачки. 
Стоящш  впереди  веодоры  патрицш  —  въ  томъ  же  костюме,  что  у 
патрищевъ  свиты  Юстишана;  нашивка  на  плечи  туники  въ  вид'Б 
зв-взды;  у  стоящаго  рядомъ  съ  нимъ  осиаргя,  приподымающаго 
завесу  входа,  такая,  что  у  патрищя,  стоящаго  рядомъ  со  спаеар1ямп. 

Описанная  процессуальная  сцена  сравнительно  съ  предыдущей 
отличается  большею  живостью  и  превосходитъ  ее  богатствомъ,  яркостью 
красокъ.  Но,  какъ  и  первая,  она  запечатлена  тЬмъ  же  церемошаль- 
нымъ,  торжественнымъ  характеромъ  и  той  же  сухостью,  монотон- 
ностью; при  общемъ  повороте  фигуры  вправо  всь  они  смотрятъ  еп  Гаге. 

Нисколько  сходная  съ  описанной  сценой  имеется  въ  мозаикахъ 
церкви  8.  Мапа  Ма^юге  въ  РимгЬ,  представляющая  пр1емъ  Моисея  до- 
черью фараона  и  воспроизведенная  художникомъ  въ  вид'Ь  роскошной 
сцены  пр1ема  у  византшской  царицы:  то  же  богатство  и  яркость  кра- 
сокъ, т'Ь  же  богатые  костюмы  у  дочери  фараона  и  ея  придворныхъ 
дамъ;  но  въ  отношеши  разнообраз1Я  движенш,  жизненности  фпгуръ  рим- 
ская мозаика  превосходитъ  равеннскую  1). 

И  сцена  выхода  веодоры,  какъ  п  Юстишана  представлена  на 
золотомъ  фон4;  почва — зеленое  поле;  по  обтшмъ  сторонамъ  —  т'Ь  же 
пилястры,  украшенные   перлами  и  камнями. 

Изъ  орнаментальныхъ  укратешй  въ  мозамк'Ь  нужно  указать  сто 


')  Д.  В.  Айналовъ,  О.  с,  118. 
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на  гв,  что  занимаютъ  широкую  полосу  по  дугЬ  вонхи  абсиды;  вер- 
шина ея  занята  медальономъ  съ  крестомъ,  украшеннг.шъ  драгоценными 
камнями,  а  съ  той  и  другой  стороны  этого  медальопа,  спускаясь  внизъ, 
идутъ  два  соединенныхъ  рога  изобилия;  въ  мЬстахъ  соедииешя  этпхъ 
роговъ  —  въ  гьхъ,  что  расположены  тотчасъ  по  сторонамъ  медальона. 
стоитъ  по  птиц'Б  (орелъ  съ  приподнятыми  вверхъ  крыльями),  а  въ 
остальныхъ  изъ  соединенгя  выходятъ  акапеовые  цветочки,  на  вершипЬ 
чашечки  которыхъ  помещены  птицы. 

Описанныя  мозаики  церкви  св.  Витал1Я,  насколько  можно  полагать, 
принимая  во  внимаше  иконографическое  и  стилистическое  сходство 
ихъ  съ  чисто  впзантшекнми  памятниками,  представляютъ  собою,  если 
не  собственно  памятнпкъ  визаптшекаго  искусства,  то  равепнекую 
коппо  съ  лучшаго  образца  этого  искусства  эпохи  Юстишапа. 


ЗАПИСКИ    ИМП.    Р.    АРХЕОЛОГ.    00Щ.    Т.    IX.    вып.    3    и    4.  14 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


Капелла    Петра    Хризолога. 


Время  построешя  капеллы  Пет- 
ра Хризолога  въ  арх1епископскоиъ 
дворце  неизвестно.  Точныхъ  ука- 
заний въ  этомъ  отношенш  не 
имеется  у  историка  Аньелла,  и 
при  опред'вленш  времени  прини- 
маются во  внимаше  данныя,  доволь- 
но неопред'Ьленныя,  какъ  монограм- 
ма на  одной  капители  съсимволомъ 
евангелиста  и  надпись:  РЕТКУ8 
ЁР18С8СЕВА  ИШЕССЬ.  СОЕРТУМ 
ОРУ8  (а  Гшкк)  МЕОТ18  ДО  НО- 
СОВЕ 8СВМ  РЕВЕЕС1Т  *).  Петръ 
этой  надписи  принимается  именно 
за  Петра  Хризолога,  хотя  съ  этпмъ 
44.  Капелла  Петра  Хризолога.  Ввутрепнш    именемъ  было  четыре  арх1епископа: 

Антиститъ,  Хризологъ,  Петръ  3-й 
и  Петръ  4-й.  Изъ  нихъ  первые  два  жили  въ  У  в.,  третш  въ  конггв  V  и 
начале  У1  в.,  а  четвертый  —  въ  У1  в.  Кромв  указанной  монограммы, 
имеется  еще  монограмма  въ  мозаики  капеллы,  известная  уже  въ  мозаи- 
кахъ  Православной  крещальни  и  относимая  къ  ей.  Максим1ану. 

Точно  также  не  установлено  время  украшешя  капеллы  мозаикой, 
дошедшей  до  нашего  времени  въ  весьма  печальномъ  впд'Ь,  полураз- 
рушенной и  сильно  реставрированной. 


*)  Найдена  при  устройстве  входа  въ  капеллу  кардиналомъ  Каппонп.  Издана  впервые 
8  р  г  е  1 1,  Бе  оп*#.  е!  агар1.  игЫз  Кауеппае,  1793,  Ш.  II,  №№  68,  73.  У  Г  а  р  р  у  ч  ч  ■,  VI 
408,  1-3.  ВассЫпл  (Арр.  а<1  А§-неП.  ей.  Ш^пс,  764)  относпть  устройство  капеллы 
и  украшен]'е  мозаиками  ко  времени  Хризолога.  2  1  гаг  (Пи  1,  БедП  аийсЫ  е<Шо1  рте- 
*аш  Й1  Еауеппа,  91,  относить  имя  Петръ  въ  надписи  къ  Хрпзологу,  а  въ  монограмм*— 
къ  мастеру. 
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Одними  учеными  мозаики  эти  относятся  ко  времени  Хризолога, 
т. -е.  къ  V  в'Ьку  х),  другими— къ  VI  в-вку  2),  къ  какому,  полагаемъ,  и 
возможно  отнести  ихъ. 

Въ  архитектурномъ  отношеши  капелла  представляетъ  квадратъ  съ 
сводомъ,  опирающимся  на  четыре  арки,  которыя  образуютъ  какъ  бы 
контрфорсы  для  высоко  приподнятаго  крестообразнаго  свода,  покрываю- 
щаго  центральный  квадратъ.  Съ  востока  примыкаетъ  широкая  компата 
прямоугольной  формы,  крытая  поперекъ  сводомъ  и  служащая  теперь 
алтаремъ. 

Первоначальная  форма  капеллы  неизвестна.  Весьма  возможно,  что 
первая  комната  не  служила  м'Ьстомъ  для  молящихся,  какъ  теперь,  а 
была  бемой,  т. -е.  составляла  часть  алтаря,  а  вторая  компата,  какъ  часть 
того  же  алтаря,  была  мъхтомъ,  где  арх1епископъ  могъ  слушать  службу. 
При  такомъ  условш  легко  объясняется  сходство  въ  главныхъ  мотивахъ 
росписи,  украшающей  сводъ  капеллы  съ  росписью  бемы  церкви  св.  Ви- 
талгя.  Въ  архитектурномъ  отношенш  капелла  имветъ  ближайшее  сход- 
ство съ  усыпальницей  Галлы  Плацпдш;  сходство  проявляется  и  въ 
росписи  об'вихъ   капеллъ. 

Такимъ  образомъ,  какъ  въ  усыпальниц!;  Галлы  Плацидш,  въ  Неа- 
польской  крещальн'Б,  а  равно  въ  другихъ  памятникахъ  IV — VI  в.  )  (какъ 
указывалось  рашве)  центръ  потолка  капеллы  украшенъ  крестомъ,  явлеч- 
пымъ  на  неб'в;  этотъ  крестъ  здъеь,  однако,  не  среди  звЬздъ,  а  въ  ме- 
дальоне съ  синимъ  фономъ,  поддерживаемымъ  четырьмя  ангелами  (рис.  45). 
Имълъ-ли  этотъ  крестъ  действительно  форму  ^ ,  довольно  ръдко  встре- 
чающуюся, трудно  сказать,  такъ  какъ  весь  онъ  сдЬлапъ  заново  жи- 
вописью. 

Ангелы,  поддержпвающ1е  медальопь  съ  монограмматичеекпмъ  кре- 
стомъ, расположены  по  четыремъ  сторонамъ  потолка,  какъ  и  въ  мо- 
::;1пк'Ь  церкви  св.  Витал1я,  но  только  по  ребрамъ,  пли  грапямъ  его. 
Весь  фонъ  потолка  золотой;  ангелы  стоятъ  на  зеленой  почв-в;  поза 
ихъ,  какъ  кар1атидъ,  въ  настоящемъ  вид!;,  пе  устойчива;  нужно  пола- 
гать, что  они  стояли,  какъ  и  въ  мозаики  церкви  св.  Виталтя,  на  го- 


х)  МигаЮ1ч,  Еегиш  П.аНс.  зспрЬгез,  П,  154;  V  о  и  (Зиаз*,  О.  с,  16  повторяетъ 
доказательство  Муратори:  ияображеше  въ  мозаик*  св.  Касс1ана,  особенно  чтимпго  Хрпзо- 
логомъ;  НиЪасЬ,  О.  с,  32— сравниваете  съ  мозапкой  Православной  крещальни  и  ука- 
зываетъ  на  монограмму;  Ь  а  Ь  а  г  к  е,  ШзЫге  (1ез  аПз  1п<1из1пе1з,  II,  344;  Кг  айв,  Кеа1- 
Епсус1ор.  II,  425;  Сг  е  г  а  р  а  с  п,  Ьа  Мозащпе,  р.  51  и  др. 

2)  8  с  Ь  п  а  а  з  е,  ОезсЬ.  Л.  ЫЫ.  Кипя*,  I,  205;  С  г  о  лу  е  ип<1  С  а  у  а  1  с  а  з  е  1 1  е,  ОезсЬ. 
аег  НаПешзспеп  Ма1еге),  I,  27;  Е  х  с  Ь  *  е  г,  0.  с,  94— точно  не  опред*ляетъ;  К  а  11  п,  Ка- 
уеппа,  18;  Сгаггисс1,  IV,  31,  относить   мозаики  ко  времени  Петра  1У. 

3)  Д.  В.  Айналовъ,  О.  с,  139. 
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лубыхъ  сферахъ,  м-Ьсто  для  которыхъ  имеется  въ  углахъ  потолка.  За- 
мечательно, что  именно  такъ  и  представлены  ангелы,  поддерживающее 
медальонъ  съ  Христомъ  въ  капелле  Зенона  церкви  св.  Пракседы  въ 
Римв  (IX  в.)  *),  роспись  потолка  которой  представляетъ  явную  кошю 
съ  росписи  потолка  описываемой  капеллы.  Ангелы  въ  обычныхъ  бъ- 
шхъ  одеждахъ,  хитонахъ  съ  пурпурными  клавами  и  гимаачяхъ  съ  мно- 
гочисленными коричневыми  и  голубыми  тънями  2).  Крылья  фюлетоваго 
цв^та,  а  нимбы  того  же  пвъта,  какъ  у  ангеловъ  церкви  св.  Витал1я; 
въ  волосахъ  у  нихъ  золотыя  повязки  съ  драгоцъннымъ  камнемъ  на  лбу. 


45.  Капелла  Петра  Хризолога.  Мозаика  потолка. 

Фигуры  ангеловъ,  не  смотря  на  сильную  реставращю,  которой  под- 
верглись, весьма  красивы,  чисто  греческаго  типа  и  сильно  напомннаютъ 
ангеловъ  мозаики  церкви  св.  Витал1я.  Характерно  сходство  въ  моти- 
вахъ  расположешя  одеждъ:  гиматш,  переброшенный  съ  лъваго  плеча, 
проходя  подъ  мышкой  правой  руки,  спускается  съ  лъваго  плеча  длин- 
нымъ  концомъ  въ  складкахъ  на  концъ  въ  видь  синуса. 


х)  На  имитацпо  въ  композиции  капеллы  Зенона  древнМшихъ  памятнпковъ  Равенны 
(капеллы  Хризолога  и  церкви  св.  Витал1я)  указываете  и  дс-Рооси  (Мизаю). 

2)  Это,  вероятно,  и  дало  основание  Рану  (О.  с,  18)  назвать  верхнюю  одежду  ф!в* 
летовоп. 

У 
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Контуры  ихъ  одеждъ  д-Ьлапы  черными  лишями,  рукъ — красными. 
Особенная  длиннота  фигуръ  зависитъ  отъ  условШ  самого  свода. 

Между  ангелами,  по  четыремъ  сторопамъ,  въ  подражаше  древ- 
нимъ  композищямъ,  размещены  эмблемы  евангелистовъ.  Въ  самомъ 
д'ВЛ'Б,  какъ  уже  указывалось  раньше,  крестъ  явленный  въ  небе,  укра- 
шающш  центръ  потолка,  сопровождается  изображетями  и  эмблемъ 
евангелистовъ:  въ  Неапольской  крещальнъ1  они  находились  въ  нишахъ, 
въ  усыпальнице  Галлы  Плацидш — по  угламъ  потолка.  Въ  описываемой 
капелле  он-Ь  загромождаютъ  общую  композицйо  крестообразпаго  свода 
и  введены  сюда,  очевидно,  лишь  въ  подражаше  указаннымъ  обращамъ. 

Эти  эмблемы,  какъ  и  во  многихъ  современныхъ  памятникахъ,  пред- 
ставлены лишь  по  грудь;  животныя — съ  передними  ногами,  которыми 
они  поддерживаютъ  закрытое  евангел1е,  украшенное  съ  передней  сто- 
роны по  крытому  переплету  драгоценными  камнями;  ангелъ  держитъ 
такое  евангел1е  на  протянутыхъ  впередъ  и  покрытыхъ  гимаачемъ  ру- 
кахъ.  Всв  эмблемы  па  облакахъ  (бъмыхъ,  голубыхъ,  красныхъ  цве- 
товъ);  он'В  крылатыя,  им^готъ  нимбы,  кроме  быка,  натурально  пред- 
ставленнаго  и  наиболее  сохранившаяся;  эмблема  св.  Марка — левъ — 
сделана  заново  живописью;  ему  уродливо  приделано  человеческое  лицо. 
Наиболее  близки  эмблемы  къ  изображеннымъ  въ  барельефахъ  капи- 
телей, найденныхъ  въ  описываемой  же  капелле  (Сгаггасс1,  408,  1)  н 
сходныхъ  въ  стилистическомъ  отношеши  съ  барельефами  капителей  Кон- 
стантинопольскаго  музея *),  зат-вмъ  къ  изображетямъ  въ  мозаикахъ  церкви 
свв.  Космы  и  Дам1ана  въ  Риме  (Сгаггиш,  253),  въ  мозаике  капеллы 
св.  Венанщя  въ  Риме,  въ  мозаике  церкви  св.  Аполлинар1я  во  Флоте  и  др. 

У  ангела  —  эмблемы  Матвея — контуры  лица  исполнены  черными 
лишями.  Черные  контуры  уже  отмечались  и  въ  мозаике  перкви  св.  Ви- 
тал1я;  они  известны  и  въ  современных!,  восточно-византшскихъ  памят- 
никахъ, какъ,  напр.,  въ  мишатюрахъ  евангел1я  Рабулы  2),  где,  какъ  и 
въ  данномъ  случае,  употреблены  для  более  яснаго  очерташя  фигуры. 

По  дугамъ  коробоваго  свода  изображены  гирлянды  съ  плодами  и 
павлинами  по  сторонамъ  монограммы  (на  восточной  и  западной  сто- 
ронахъ) — наиболее  обычный  орнаментъ  въ  мозаикахъ  У — VI  века  Рима 
и  Равенны  и  известный  въ  восточно-византшскихъ  памятникахъ. 

Въ  восточной  и  западной  аркахъ,  поддерживающихъ  потолокъ, 
изображено  по  шести  апостоловъ  п  по  Христу  Емманунлу  въ  медальо- 
нахъ  съ  синимъ    фономъ,    какъ  и  въ    мозаикахъ    церкви   св.    Витал1Я. 


1)  ВугапЪ.   2  е  1 1;  я  с  Ь  г.,  I,  Ш.  I  и  II. 

2)  Н.    П.  К  он  да  ков  ъ,  Исходя  виз.  иск.,  71. 
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Помъщеше  Христа  Еммануила  въ  замкъ  свода  представляетъ 
первый,  древнъйшш  прнмъръ  въ  исторш  росписи  храма;  позже  въ 
данномъ  месте  мы  находимъ  его  лишь  въ  росписяхъ  XI  в.,  напр., 
Шево-Софшскаго  собора  г). 

Христосъ  Еммануилъ  представленъ  въ  красивомъ  типе:  юное  про- 
долговатое лицо  съ  тонкимъ  оваломъ,  съ  тонкимъ  длиннымъ  носомъ, 
маленькимъ  ртомъ;  на  голове  неболыше  волосы,  спускающееся  на  лЕвое 
плечо  косою,  а  на  правое — прядью.  Типъ  Еммануила  восточной  арки 
мягче  типа  западной,  где  у  него  особенно  болыше  и  широкооткры- 
тые глаза.  Въ  обоихъ  случаяхъ  на  ЕммануилЕ  одежда,  въ  которой 
обыкновенно  въ  памятникахъ  византшскаго  искусства,  какъ  уже  ука- 
зывалось, изображается  Христосъ — пурпурный  хитонъ  и  гиматш.  Нимбъ 
съ  перекрестьемъ  въ  одномъ  случай  образованъ  6елымъ  кругомъ  па 
золотомъ  фонЕ,  а  въ  другомъ — золотымъ  на  основномъ  синемъ  фонв. 
Типъ  Еммануила  особенно  близокъ  къ  тому,  что  въ  барельефе  Бре- 
ппанской  липсанотеки,  где  онъ  изображенъ  въ  медальонъ  также  среди 
апостоловъ  (Сгаггисс1,  441). 

Слива  и  справа  отъ  Еммануила  на  восточной  стороне  изображены: 
Петръ  (Реы-ш),  Андрей  (Апйгеаз),  Филиппъ  (ИИрриз),  Павелъ  (Раакхз), 
1аковъ  ^асоЪиз),  1оаннъ  (ЛоЬаппез),  а  на  западной:  1аковъ  (^асоЪш), 
ваддей  (ТасЫеиз),  Симонъ  (8тюп  Сапапе18),  0ома  (Тпотаз),  Матвей 
(МаШшиз),  Вареоломей  (ВагШ)1отеи8). 

При  изслъдованш  мозаикъ  церкви  св.  Витал1я  уже  привлекались 
къ  сравненш  апостолы  капеллы;  изъ  этого  сравнешя  видно  было,  что, 
за  исключешемъ  лишь  Матеея,  1акова  2),  типы  апостоловъ  капеллы 
весьма  близки  къ  типамъ  апостоловъ  въ  мозаикахъ  указанной  церкви. 
Эта  близость  ставитъ  въ  связь  мозаику  капеллы  съ  памятниками  во- 
сточно-византшскими,  какъ  и  мозаики  церкви  св.  Витал1я.  Все  апо- 
столы одеты  въ  бъмыя  одежды.  На  всехъ  лицахъ  блики  въ  виде  крас- 
ныхъ  или  6елыхъ  пятенъ  поверхъ  носа,  по  сторонамъ  ноздрей,  на 
щекахъ.  Контуры  красные.  Нимбы  у  апостоловъ  и  святыхъ  (см.  ниже) 
представляютъ  только  голубой  фонъ  на  общемъ  синемъ  фон'Ъ.  Лица 
апостоловъ  вообще  довольно  выразительны,  энергично  очерчены  и  въ 
исполненш  немного  уступаютъ  пзображеннымъ  въ  мозаики  церкви 
св.  Витал1я.  Это  обстоятельство  въ  связи  съ  другими  ранЕе  указан- 
ными данными  позволяетъ  отнести  мозаики  къ  VI  столетш,  и  если 
мозаики  церкви  св.  Витал1Я  принадлежать  первой  половине  этого  сто- 


')  Д.  А  й  н  а  л  о  в  ъ  и  Е.  Р  -в  д  и  н  ъ,  Шево-СофШсшй  соборъ,  44. 
*)  А  также,  можетъ  быть,  и  бомы. 
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л'Ыя,  то  мозаики  капеллы  —  второй,  и,  можетъ  быть,  действительно 
времени  арх1епнскопа  Петра  IV  (569  —  578). 

На  скверной  и  южной  сторопЬ  въ  аркахъ,  въ  медальонахъ  же, 
изображены  на  одной  святые  мученики,  а  на  другой  — святил  д'ьвн. 
Вершина  арки  занята  моиограмматическимъ  крестомъ  въ  медальоне — 
той  же  формн,  что  въ  центре  потолка,  только  еще  съ  прибавкою  буквъ 
а  и  о).  Изъ  св.  мучениковъ  изображены:  Касс1анъ  (Сахявшик),  Хри- 
зогонъ  (Снгузо^опиз),  Хризанеъ  (СЬгузапйгз)  и  Севастнъ,  Дам1апъ5 
Фаб1анъ.  Изображев1я  трехъ  послЬднихъ  сделаны  запово.  Мученики 
по  своимъ  римскпмъ  типамъ  весьма  близки  къ  изображеннымъ  въ  ба- 
зилике св.  Лполлинар1яНоваго,  но  въ  характеристике  лицъестьнькото- 
рыя  отличгя;  въ  то  время,  какъ  Касс1анъ  въ  мозаике  капеллы  характерп- 
зованъ  какъ  Петръ,  въ  мозаике  базилики  у  него  длинное  продолго- 
ватое лицо,  но  съ  той  же  небольшой  округлой  бородкой  и  небольшими 
волосами  на  голове  (съ  тонзурой).  Хризаноъ  въ  капелле — возмужалый 
съ  продолговатой  бородой,  въ  мозаики  же  базилики  онъ  более  юпъ. 
Мученицы  —  изъ  числа  тъ\\ъ,  что  въ  мозаике  базилики  Аполлинар1я 
Новаго:  Дар1я  (Бапа),  Иерепетуя  (Регрегиа),  Фелицита  (ГеИсИаз),  Евоп- 
М1Я  (Еипппа),  Евгешя  (Еи^ета),  Цеци.пя  (ОесШа).  И  по  типамъ  лицъ, 
и  по  костюму  г)  изображешя  сходны  съ  пзображешями  базилики  и, 
какъ  последшя,  онв  запечатлены  тЬмъ  же  вл1яшемъ  визаппйскаго 
искусства,  характеромъ  произведены  его.  Какъ  уже  указывалось, 
костюмъ  на  св.  дйвахъ — костюмъ  препоясанныхъ  патрищанокъ  визап- 
пйскаго двора  и  головные  покровы,  усыпанные  жемчугомъ,  каковнмъ 
украшенъ  и  воротъ  верхняго  платья  —  не  „варварская  пышность,  по- 
степенно усиливавшаяся  въ  визаптшскомъ  искусстве"  2),  а  черты  совре- 
меннаго  быта,  воспроизводимые  византшскимъ  художникомъ  такъ  же, 
какъ  художникомъ  эпохи  возрождешя  воспроизводились  черты  быта 
своего  времени. 

Верхнее  платье  св.  дбвъ  золотое;  въ  волосахъ  камни  въ  виде 
перловъ:  белые,  красные,  зеленые;  вуаль  (мафорш)  белая;  у  всехъ  про- 
долговатыя  лица,  высокая  шея,  длинный  тонкш  носъ,  широко  открытые 
глаза.  Контуры  деланы  краснымъ  цветомъ. 

Къ  описаннымъ  изображешямъ,  входящиыъ  въ  составъ  цельной 
росписи  потолка  н  принадлежащимъ  копцу  VI  века,  нужно  присоеди- 
нить еще  орнаментальныя  изображешя  потолка  следующей  небольшой 


*)  Костюмъ  Феляцпты  отличается  отъ  костюма  другихъ  св.  д-ввъ:    она  въ  пурпур- 
номъ  мафорш. 

2)  КаЬп,  О.  с,  19. 
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комнаты:  по  золотому  фону  усвяны  лепестки  лилш,  образующее  родъ 
креста,  центръ  котораго  образуетъ  красный  кружокъ  съ  крестомъ 
внутри;  въ  квадратахъ,  образованныхъ  сторонами  перваго  креста  — 
разнообразныя  птицы,  между  которыми  можно  отличить  бЬлыхъ  голуб- 
ковъ  и  зеленыхъ  съ  красной  ленточкой  на  шеъ\  Орнаментащя  эта — 
въ  дух-в  античнаго  искусства  и  напоминаетъ  изящную  орнаментащю 
сводовъ  галлереи  церкви  св.  Констанцы  въ  Рим'Б  х).  Мозаика  сильно 
реставрирована.  Современна  последней  мозаике,  или  позже  ея,  мозаика, 
находящаяся  на  л'Ьвой  сгбн'б  и  окруженная  полукруглой  рамкой,  въ 
поли  которой  извивающаяся  лента:  мотивъ,  известный  въ  мозаикъ 
усыпальницы  Галлы  Плацидш,  Неапольской  крещальни  (баггисс!, 
236,  2),  св.  Лавренпя  вн'Ь  стънъ  Рима  (О.аггиш,  271)  и  др.  Мозаика 
эта  съ  замъчательнымъ  и  единственнымъ  въ  своемъ  родъ  иконографи- 
ческимъ  изображешемъ,  —  на  золотомъ  фон'Ь,  къ  сожалънш,  полу- 
разрушена и  сохранившаяся  часть  ея  во  мпогихъ  мъстахъ  реставри- 
рована 2).  Фигура,  представленная  въ  ней,  сохранилась  на  половину  въ 
своей  верхней  части;  нижняя  половина  отъ  груди  исполнена  заново. 
Это  — Христосъ  въ  типъ  Еммануила  съ  сввтло-коричневыми  волосами, 
спускающимися  прядями  на  плечи  и  золотымъ  нимбомъ,  украшеннымъ 
крестомъ  съ  драгоценными  камнями.  Костюмъ  его,  благодаря  реста- 
вращи,  трудно  различимъ.  Ясно  видно,  что  верхняя  одежда — хламида, 
пурпурная,  застегнутая  на  правомъ  плечъ  золотой  фибулой,  украшен- 
ной драгоценными  красными  камнями.  Представленый  еп  Гасе  и  смо- 
трящш  почти  прямо  предъ  собой,  Христосъ,  очевидно,  идетъ  вправо, 
куда  и  сдъланъ  немного  поворотъ  его  головы.  На  правомъ  плечъ  онъ 
несетъ  длинный  процесс1ональный  красный  крест ъ,  под- 
держиваемый имъ  правой  рукой,  а  въ  лъвой,  прикрытой  концомъ  хла- 
миды, держитъ  открытое  евангел1е  на  словахъ:  „Е§;о  зшп  У1а  \геп1а8  е! 
уНа"    (1оан.  Х1У,   6). 

Это  надълеше  Христа  длиннымъ  процесскшальнымъ  крестомъ, 
эти  слова  евангел1я,  очевидно,  характеризуютъ  особеннымъ  образомъ 
Христа.  Предъ  нами  образъ  Христа-Путника,  идущаго  въ  путь — для 
исполнешя  своей  миссш— спасешя  мхра.  Какъ  бы  ни  былъ  отвлечененъ 
этотъ  образъ  съ  текстомъ,  какъ  ни  слабо  само  представлеше,  все  же 
есть  истиный  интересъ  живой  мысли  художника,  представившаго  Христа, 
несущаго  свой  крестъ  какъ  бы    по  дороги  на  Голгооу.   Этотъ  образъ 

а)  Д.  В.  Айналовъ,  О.  С,  18. 

2)  См.  рис.  у  В.  с1е  МопЬаиН,  Веуиейе  Гаг!  сЬгёНеп  (1896),  И 
стр.  276.  Въ  виду  неясности  нижняго  костюма  трудно  разсуждать  здесь  о  символизм* 
Христа-воина,  что  д'Ьлаютъ  и  Гарруччи    и  Барбье-де-Моито. 
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Христа-Путника  находить  себгв  источникь  въ  указанномъ  текстъ  евангел1я 
и  отчасти  въ  тЬхъ  толковашяхъ  его,  который  находимъ  у  отцовъ  церкви, 
напр.,  у  блаж.  Августина  въ  10-й  кн.,  гл.  XXXII  соч.  „О  градЬ  Боиыемъ"  *). 

По  художественному  выражение  образъ  Христа-Путника  отчасти 
сходенъ  съ  образомъ  Христа,  ногшрающаго  ногами  льва  и  дракона, 
изв'встнымъ,  какъ  указывалось,  въ  памятникахъ  христнскаго  искусства 
съ  1У — У  в.  Онъ  держитъ  также  въ  рук'Б  книгу  (барельефъ  въ  стукь* 
Православной  крещальни  въ  Равенне),  и  длинный  крестъ;  онъ,  или 
опирается  на  него  (глиняная  лампочка  Палатинскаго  холма),  или  же, 
какъ  въ  описываемой  мозаикв,  держитъ  его  на  плечЬ,  ступая  но  звгв- 
рямъ  (диптихъ  Бодлейанской  библютеки  въ  ОксфордЬ).  Символъ  креста 
на  посохи  той  формы,  что  у  Христа- Путника,  или  собственно  процес- 
суальный крестъ,  мы  уже  встречали  у  Добраго  Пастыря  и  у  св.  Лав- 
рент1я  въ  мозаикаха  усыпальницы  Галлы  Плацидш;  опъ,  по  спра- 
ведливому зам^чашю  Н.  П.  Копдакова,  придается  образу  Богочело- 
века и  достойныхъ  его  проиоввдниковъ  „на  пути  къ  дому  Израилеву", 
которые,  по  ев.  отъ  Матвея,  XVI,  24,  пр1яли  свой  крестъ  и  по- 
следовали за  нимъ  и  стали  Его  достойными   2). 

Посл'Ь  образа  Христа-Путника  въ  мозаикахъ  капеллы  Хризолога 
можно  указать  лишь  на  болве  поздше  памятппки,  для  которыхъ  опъ 
является  какъ  бы  прототипомъ:  въ  барельефе  амвона  церкви  св.  Варооло- 
мея  въ  Пистой-в  (работы  Гвидо  изъ  Комо,  1250  г.)  Христосъ  въ  костюмъ- 
путника,  въ  сопровожден!!!  двухъ  учениковъ  (надпись:  Ые  реге^ппиз 
регат  рогЫ  (1ог80  Н^из  пп88ш>  сИушиз  Пшзиз  ез!  (1е  Уег^те  па!из) 3); 
во  фрескахъ  фра-Джованни  Анжелико  въ  монастырь  св.  Марка  во 
Флоренщи,  надъ  дверью  въ  гогезиепч,  и  во  фрески  фра-Бартоломео,  въ 
томъ  же  монастыре,  въ  кельъ  Саванароллы:  юный  Христосъ  съ  мяг- 
кими чертами  лица,  небольшой  бородкой,  вьющимися  по  плечамъ  длин- 
ными волосами  — въ  костюмъ  путника,  съ  посохомъ,  стоить  предъ  двумя 
монахами,  принимающими  его. 

На  восточной  стън'В  капеллы  Хризолога  находится  мозаичное  изобра- 
жеше  Богородицы  Оранты,  служащее  напрестольнымъ  образомъ  (рис.  46). 
Оно  перенесено  сюда  послъ  реставращи  собора  (базилика  Урса),  произве- 
денной въ   1734  г.;    при  этой  реставращи   была    уничтожена  богатая 


!)  Путь  ко  спасетю  души,  по  словамъ  его,  открывается  только  благодатда  Христо- 
вою. Объ  этомъ  пута  самъ  Спаситель  говиритъ  о  себ*:  Азъ  есмь  путь,  и  истипа,  и  жн- 
вотъ.  Вотъ  тотъ  путь,  о  которомъ  гораздо  раньше  этого  времени  сказано  было  пророкомъ 
(Исх.  II,  2—4).  Твор.  блаж.  Авг.  въ  русск.  перев ,  ч.  IV,  109  (Шл^пе,   Р.  Ь.,    41,  314). 

2)  Визант1йск1я  эмали,  272. 

3)  К.  (1е  Р  1  е  и  г  у,  I*  Меазе,  II,  р1.  ССХ1. 
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мозаическая  роспись  базилики,  въ  составъ  которой  входило  указанное 
изображеше.  Оно  помещалось  тамъ  въ  абсиде  среди  изображенш  ра- 
веннскихъ  святыхъ  и  епископовъ  и  1оанна  Предтечи  1).  Богородица 
стоитъ  на  лугу  съ  красными  цветами,  возд'ввъ  вверхъ  руки  въ  молитвъ\ 
Она  од^та  въ  голубой  хитонъ  и  мафорш;  конецъ  мафор1я  съ  головы 
спускается  на  грудь;  подъ  мафор1емъ  видно  б-влое  полотенце,  которое, 
проходя  подъ  краснымъ  поясомъ:  препоясывающимъ  хитонъ,  спускается 
внизъ;  изъ  подъ  пояса  же  проходятъ  внизъ  двй  тоншя,  золотыя  по- 
лосы, украшенныя  белыми  перлами  и  голубыми,  красными  камнями. 
На  лбу,  на  плечахъ,  на  наручникахъ  нашито  по  золотому  кресту.  Ма- 


форш обшитъ  по  кра- 
ямъ  золотомъ.  Во- 
кругъ  головы  Бого- 
родицы нимбъ  на 
основномъ  золотомъ 
фонъч 

Надпись:  8СА 
МАША. 

Типъ  М  а  р  1  и 
Оранты,  известный 
въ  визанпйскихъ  па- 
мятннкахъ  съ  VI  в., 
въ  сценахъ  Вознесе- 
шя  —  съ  значешемъ 
и  Богородицы, и  обра- 
за церкви,  оставлен- 


появляется  въ  каче- 
стве отд^льнаго  об- 
раза монументаль- 
ныхъ  размгвровъ;  ему 
усваивается  въ  лицгЬ 
Богородицы  значение 
покровительницы,  за- 
ступпицы;  это,  по 
словамъ  Фот1Я  па- 
тр1арха  въ  р^чи  на 
открытое  Новой  бази- 
лики: „Д-Ьва,  подняв- 
шая за  насъ  чистыя 
руки  и  посылающая 
царю  спасете  и  на 
враговъ  одолйте"  2). 


ной  на  земл-в,  со  вре-    46- Капелла  Петра  Хризолога.  Бого-    Такимъ  образомъ  пз- 

^  матерь  Оранта. 

мени      иконоборства  въттны  монументаль- 

ные образы  Д^вы-заступницы,  Богородицы  Оранты  —  въ  указанной 
Новой  базилике,  въ  мозаикахъ  церкви  св.  Софш  Шевской  ),  церкви 
Никеи  (надъ  входомъ  въ  церковь)  4)  XI  в.,  собора  въ  Чефалу,  Гелат- 
скаго  монастыря,    церкви  8.  Бопа^о  въ    Мурано,  церкви    св.    Аеанаш 


*)  Впопаш1с1,  МеЫороИЪапа  (И  Кауеппа,  Во1о§па,  1748.  ГаЬг!,  Бе  за§ге  ше- 
топе,  3.  Мозаика  по  надписи  отъ  1112  г.,  но,  какъ  видно  по  описываемому  да-тве  образу 
Оранты  и  по  другимъ  (напр.,  Сошеств1е  Христа  въ  адъ)  сна  могла  быть  и  X  в.,  а  ре- 
ставрирована въ  XII  в. 

2)  Объ  образв  Богородицы  Оранты  см.  Д.  Айналовъ  и  Е.  РФдпнъ,  Клево- 
СофШсшй  соборъ,  38—44. 

3)  Ш<1. 

4)  Ю  1  е  Ь  1,  Моаащиез  ЬугаиЬшез  (1е  №сее.  В  у  г.  йеНзсЬг,,  I,  82. 


—  219  — 

на  Аеонской  горе,  въ  Полоцкомъ  храме  Всемилостиваго  Спаса,  въ  церкви 
Спаса  въ  Нередицахъ  (съ  изображешемъ  Христа  Еммануила  на  груди)  *) 
и  др.,  и  въ  барельефахъ  церкви  8.  Мапа  ш  Рог1о  въ  Равенне,  церкви 
св.  Марка  въ  Венецш  и  др. 

Богородица  во  всгвхъ  указанныхъ  византШскихъ  памлтникахъ  ха- 
рактеризуется точно  такъ  же,  какъ  и  въ  мозаике  капеллы  Хризолога: 
тотъ  же  костюмъ,  съ  тгЬыи  же  украшешямн  крестами,  тотъ  же  белый 
платочекъ  за  поясомъ. 

По  художественной  характеристике  типа  образъ  капеллы  Хри- 
золога ближе  всего  къ  образу  церкви  св.  Софш  Шевской  и  церкви 
Никейскон  2):  онъ  также,  хотя  выполнепъ  въ  широкой  манерв,  но 
даетъ  уже  преувеличеше  пропорцш;  у  Богородицы  строгое  лицо  съ 
ушедшимъ  внутрь  взглядомъ,  съ  резко  выраженнымъ  удлинешемъ  овала, 
съ  длшшымъ  прямымъ  носомъ  и  правильно  поставленпымъ  ртомъ;  по 
всв  эти  черты  въ  равеннскомъ  образе  мягче,  чгЬмъ  въ  шевскомъ  и 
Богородица  действительно  является  здъсь   „юношественно  свежею". 

Поэтому  равеннскш  образъ  можно  поставить  ранее  шевскаго^и 
отнести  его  къ  X  вику,  а  не  въ  ХП~  ХШ  веку,  какъ  полагалъ  Рпх- 
теръ  3).  Если  сравнить  его  съ  имеющимся  въ  мозаикв  церкви  8.  Бопа1о 
въ  Мурано  (близъ  Венецш),  ХП  вика,  то  можно  будетъ  вид-вть,  какъ 
велика  между  ними  разница  въ  стилистическомъ  отношении  въ  памят- 
нике ХП  в^ка  у  Богородицы  небольшая  голова  съ  бледнымъ  лицомъ 
поставлена  на  длинную  тонкую  шею;  пропорцш  тела  удлинены;  вся 
фигура  тонка,  худа. 

Изъ  базилики  Урса,  полагаютъ  *),  перемещены  въ  капеллу  четыре 
мозаическихъ  медальона  нзображегпй  святыхъ:  два  находятся  по  сторо- 
намъ  Богородицы  Оранты,  а  два  въ  лапидарной  зале  при  той  же  ка- 
пелле. Два  первыхъ  принимаютъ  за  Аполлпнар1я  и  Витал1я  (Шсс1, 
фот.  №  218). 


г)  См.  изображеше  у  Н.  В.  Покровскаго,  Ст-Ьнныя  росписи  въ  древнихъ  хра- 
махъ  греческихъ  и  русскихъ,  табл.  I. 

2)  Согласно  съ  Пикейскимъ    образомъ  и  поднятие  рукъ— не  вертикально,  а  въ  сто 
рону,    ладонями   вверхъ.    См.  сопоставлеше   рисунковъ  об'Бихь  мозаикъ  у    Стржнгов- 
с  к  а  г  о     <Бге1  М1зсе11еп> .  Вот.    (^  и  а  г  I  а  1  8  с  Ь  г.,  1893,  1а*'.  ХШа. 

3)  В1спЬег,  О.  с,  95  — 96,  не  располагая,  сравнительнымъ,  матерхаломъ,  нолагалъ, 
что  образъ  западнаго  происхождешя.  По  Стрясиговскому  работа  западная,  но  по  византШ- 
скому  образцу. 

*)  К1сс1,  Ошиа  сП  Вауепиа,  200. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 


Церковь    св.   Аполлинар1я    во    Флот -б. 


47.  Церковь  св.  Аполлипар]'я  во  Флот*. 


Церковь  св.  Аполлинар1я  во 
Флоте  представляетъ  собою  един- 
ственный сохранивнпйся  памятникъ 
изъ  числа  т-бхъ,  которыми  было  бо- 
гато предместье  Равенны,  лежавшее 
у  моря  и  бывшее  изв'Ьстнымъ  подъ 
именемъ  С1а8818.  Она  стоитъ  теперь 
уединенно  среди  полей,  въ  часовомъ 
разстоянш  отъ  города.  Церковь — 
трехнефная  базилика,  съ  притво- 
ромъ,  съ  тремя  входами,  съ  полиго- 
нальной абсидой,  и  въ  общемъ  расположены  напоминаетъ  базилики  цен- 
тральной Сирш  ])  (рис.  48).  Базилика — въ  честь  патрона  равеннской 
церкви  была  построена,  по  свидетельству  Аньелла,  въ  епископство 
Урзицина  (534  —  538)  изв'Ьстнымъ  КЫемъ  Аргентар1емъ  2),  и  освя- 
щена епископомъ  Максим1аномъ  3)  (546  —  556).  Аньеллъ,  сообщая  въ 
обычныхъ  общихъ  фразахъ  о  роскоши  украшешй  базилики,  ничего  не 
говоритъ  о  мозаикахъ.  Несомненно,  что  одна  часть  ихъ  выполнена 
была  при  епископе  Урзицине,  а  другая,  какъ  видно  и  изъ  свидетель- 
ства Аньелла,  при  еп.  РепаратЬ  (672  —  677)  4)" 

Мозапчныя  изображешя  распределены  въ  базилике  по  тр1умфальной 
арке,   своду  и  стенамъ    абсиды.    Изображешя    на    тр1умфальной    арке 


*)  В.  а  п.  и,   О.  с,  47;   Н  о  1 1/,  1  п  §  е  г,   Б1е  аИспизгНспе  АгсЫЬекигг,  25,  77. 

2)  ЫЪ.  РопШ1.  §  (33,  р.  322  {\И&  8.  Ътг81ст0:  «,1и881Цие  е1  аттопиИ  Ыс  запсЪи.ч  VII. 
и!  есс1е81ат  Ъеа*1  Аро1епапз  аЬ  ЛиНапо  Агдеи^апо  йтйаЪа  еЬ  сопзиштаЪа  Ш8зе1.  (^ш  теза 
тох  асШ^епз,  Бео  уо1еп1;е,  зЬ'ис^а  аЬ  ео  запсЬо  езй  уп'о.  1п  НаНае  рагИЪиз  1ар1(Ш)и8  рге. 
С10818  пи11ат  есс1ез1ат  зтШз  18Ьа,  ео  ^иой  ик  1Н  Ше  репе  сапйезсипЬ. 

3)  1Ы(1.  УНа  8.  Мах1Ш1ап1,  §  77,  р.  329:  «СопзесгауИ  есс1ез1ат  ЬеаЫ  Аро1епап8  ропИ- 
ЙС18  т  С1авзе  8И"лт». 

4)  Бе  8.  Еерагако  XXXV,  §  115,  р.  354. 
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идутъ  въ  пять  рядовъ,  нричемъ  послъдше  расположены  такимъ  обра- 
зомъ,  что  самый  верхнш  падъ  сводомъ  абсиды,  два  сл'вдующихъ  по  сто- 
ронамъ  ея,  а  два  послъднихъ  уже  ниже  ея  но  пилястрамъ  (рис.  49). 
Въ  верхнемъ  ряду  синШ  фонъ  иснещренъ  облаками — бвлыми,  го- 
лубыми, красными;  центръ  запимаетъ  медальонъ  съ  розовы  мъ  фопомъ, 
въ  которомъ  представленъ  Христосъ  погрудь  въ  историческомъ  тип*, 
при  томъ  весьма  близкомъ  по  чертамъ,  которыми  онъ  характеризована 
къ  типу  Вседержителя  (рис.  50).  У  пего  широкое  лицо;  извивающпкл 
коптуръ  волосъ  на  голове,  падающихъ  широкими  прядями,  указываетъ, 
какъ  н  въ  изображены  Христа  въ  люнет!;  капеллы  с».  Ириска  въКапув, 
чисто  визаптшскШ  овалъ  головы  *);  локоиъ  волосъ  па  правой  сторон!; 
спускается  буклемъ  на  правое  плечо,  а  прядь  волосъ  на  л-ввой  сторон!; 


48.  Церковь  св.  Апо.1Лпнар1н  во  Флот*.  Виутрешпй    видъ. 

надаетъ  за  плечо;  на  лбу  два  волоска;  длинная  остроконечная  не  раз- 
двоенная борода,  неправильно  фиксирующей  взглядъ  болынихъ  широко- 
открытыхъ  глазъ;  на  перенось-в  желвакъ;  по  сторонамъ  носа  б'Ьлые 
блики. 

Правой  рукой  онъ  благословляетъобще-греческимъблагословешемъ, 
обычнымъ  въ  византшекнхъ  памятникахъ  VI  в.,  какъ  уже  указывалось 
(церкви  свв.  Аполлинар1я  Новаго,  Витал1я),  а  въ  лйвой  держитъ  за- 
крытое евангел1е.  Вокругъ  головы  Христа  золотой  пимбъ  съ  нере- 
крестьемъ;  на  немъ  пурпурная  одежда.  По  чертамъ  типа  образъ  въ 
равеннской    мозаике    близокъ    къ    известному    въ   мшиатюрахъ  Космы 


1)  Д.   В.    Айналовъ,   О.  с,  154,  рис.  26. 
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Индикоплова  Ватиканской  библютеки,  въ  мозаикахъ  свв.  Космы  и  Да- 
м1ана  (Сгаггиш,  253),  Латеранской  базилики  *)  и  др. 

По  сторонамъ  Христа  четыре  эмблемы  евангелистовъ,  крылатыя? 
погрудь,  въ  нимбахъ;  животныя  держать  въ  переднихъ  ногахъ,  а  ангелъ 
на  покрытыхъ  гимат1емъ  рукахъ,  закрытое  евангел1е.  Изображешя  мало 
Отличаются  отъ  т-вхъ,  что  въ  мозаикахъ  капеллы  Хризолога  и  совре- 
менныхъ  имъ. 

Во  второмъ  поясЬ  съ  золотымъ  фономъ,  испещреннымъ  вновь  обла- 


49.  Церковь  св.  Аполдинар1я  во  ФдотЬ.  Мозаика  тр1умфальной    арки  и  абсиды. 

ками — по  концамъ — города  1ерусалимъ  и  Виолеемъ  съ  золотыми  сте- 
нами, украшенными  драгоценными  камнями  въ  двенадцать  рядовъ.  Въ 
раскрытыхъ  воротахъ  три  висящихъ  камня,  но  въ  огради  не  видно  (въ 
противуположность  изображешямъ  въ  другихъ  современныхъ  памятпн- 
кахъ)  здашй  и  храмовъ.  Изъ  воротъ  выходитъ  по  шести  бвлыхъ  агнцевъ, 


*)  бегараси,  Ьа  Моза^ие,  137.  Этотъ  обрааъ  можно  отвести  къ  VI  в*ку. 
11о  Рихтеру  Христосъ  равеннской  мозаики  въ  духЬ  римскихъ  памятниковъ  "4*1 1  в. 
(О.  с,  98). 
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направляющихся  вверхъ  къ  бюсту  Христа.  Лгнцы — уродливы,  съ  не- 
большими головами  и  высокими  тонкими  ногами. 

Въ  третьемъ  поясе,  представляющемъ  собою  треугольникъ,  на  си- 
немъ  фон'Ь  по  высокой  пальме  —  способъ  замйщетя  свободнаго  про- 
странства, съ  которымъ  уже  встречались  при  описаши  мозаикъ  тр1ум- 
фальной  арки  церкви  св.  Витал1я.  Въ  весьма  частомъ  изображено! 
пальмы,  какъ  наиболее  излгобленнаго  предмета  обстановки  во  мпогихъ 
мозаикахъ — римскихъ  а)  и  равеннскпхъ  1У — VI  в.,  пельзя  не  видеть 
того  ;ке  восточнаго  вл1яшя,  которое  отмечается  для  другихъ  деталей 
указанныхъ  мозаикъ. 

Описанныя  изображетя  заключены  въ  рамку,  охватывающую  арку 
съ  трехъ  сторонъ;  въ  полв  этой  арки — орпаментъ,  столь  обычный  въ 
памятникахъ  впзантШ-  хаилъ  (Мка1е1)  и  Гавр1- 

скаго  искусства:    заги-         ^0.  ^^  илъ  (6аопе1о)  (рис.  51). 

баюнцйся  стебель  цв'Б-     Шг'\  ■%,       О^а  онп  стоятъ  на  зо- 

точнаго  листа   съ  уси-    М  щ     лотомъ  подножш,  укра- 

комъ  2).  В    лй|  I    шенномъ  драгоценными 

Въ  четвертом!,  поя-    ^9  Щ    камнями    и    поставлен- 

се    на    пилястрахъ    съ  V       номъ  на  зеленой  почвь 

правой  и  левой  стороны  <-^*.-_ ._..^^  съ  лилгямп.  Оба  одеты 

изображены     на     ЗОЛО-    50.  Церковь  св.  Аполлинаргя    въ  одинъ  и  тотъ  же  ко- 

во    Флот*.  Образъ    Христа. 

томъ    фонъ    арх.     Ми-  стюмъ,    весьма    близкш 

къ  царскому  и  патрищанскому.  какъ  опи  воспроизведены,  напр.,  въ  мозаи- 
кахъ церкви  св.  Витал1я.  На  нихъ  (какъ  и  на  ЮстишанЬ)  белый  хитонъ. 
подпоясанный  золотымъ  поясомъ  съ  зелеными  камнями  и  украшенный  на 
плече  красной  нашивкой;  поверхъ  пурпурная  хламида,  застегнутая  у 
шеи  круглой  фибулой  съ  перлами,  украшенная  золотымъ  таблюномъ 
съ  вышитыми  въ  нихъ  красными  кругами  съ  птицами  и  крестиками; 
на  нихъ  пурпурные  сапожки,  украшенные  белыми  перлами.  Левой  рукой 
они  поддерживаютъ  у  пояса  одинъ  конецъ  хламиды,  а  правой  опираются 
на  лабаръ,  императорское  знамя,  введенное  Константиномъ  Велпкимъ; 
па  квадратике  этого  лабара,  укрепленнаго  вверху  древка,  надпись:  АПОС 
АГЮС  АПОС  — слова  гимна,  который  воспевается,  по  апокалип- 
сису, предъ  престоломъ  сидящаго  и  предъ  агнцемъ  — четырьмя  живот- 
ными. Небольшую  голову  архангеловъ  съ  светло-коричневыми  волосами, 


М  Оаггисс!,  207,  253,  256,  269,  270. 

2)  См.   рис.    сходныхъ    мотивовъ  у  А.    А.    П  а  в  л  о  в  с  к  а  г  о,  Живопись  Палатипской 
капеллы,  рис.  49;  В.  В.  С  г  а  с  о  в  ъ,  Славянсюй  и  восточный  орнаментъ,  ОХХ,  27;  СХХ1У,  2. 
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сдерживаемыми  белой  повязкой,  окружаетъ  голубой  нимбъ.  Оконечности 
рукъ,  носа  сделаны   красной  краской  *). 

Описанныя  изображешя  архангел овъ  въ  равепнской  мозаике  явля- 
ются впервые.  Архангелы,  какъ  видимъ,  отличены  здесь  отъ  ангеловъ, 
представляемыхъ  обыкновенно  въ  б'влыхъ  одеждахъ,  простыхъ  санда- 
л1яхъ  и  съ  м'Ьриломъ  въ  рукахъ  —  инымъ  костюмомъ  и  лабаромъ. 
Указанное  отливе  въ  костюме  въ  иконографш  ангеловъ  въ  иамятни- 
кахъ  византшскаго  искусства  начпнаетъ  встречаться  лишь  съ  У — VI  в. 
Такъ,  въ  Коттоновой   бпблш  (У — VI  в.)  ангелы  отличены  голубыми  хи- 

сл'вднемъ  вышитъ 
четыреугольный 
пурпурный  таб- 
люнъ,  какъ  на 
патриц]"аыской 
хламиде;  на  хи- 
тоне внизу  золо- 
той и  пурпурный 
орнаментъ,  на  но- 
гахъ  пурпурные 
сапожки  4).Этпмъ 
отлич1емъ,  вн'Ьш- 


тонамн  и  пур- 
пурными гимат1я- 
ми  съ  золотыми 
полосами,  а  на 
плечахъ  золоты- 
ми бармами, па  но- 
гахъ  пурпурны- 
ми сапожками  2). 
Въ  мозаи- 
кахъ  церкви  св. 
Софш  Констан- 
тинопольской 3) 
на  а  р  х  а  н  г  е  л  'в 
(эпохи  Юстиша- 
на),  кроме  бълаго 
хитона,  и  белый 


ними  признака- 
ми, переносимы- 
ми пзъ  сферы 
обрядовъ  и  цере- 
монш      византШ- 


51.  Церковь    св.    Аполлниар1я    во    ФлотЪ. 
Арх.  Михаилъ  и  Гавршлъ. 

гпматШ,  но  на  по- 

скаго  двора  въ  сферу  релипозную,  византшское  искусство  отмъчаетъ 
оттънки  иконографическихъ  представленш.  Въ  данномъ  случае  ангелы, 
какъ  силы  небесныя,  а  не  простые  въстники,  при  томъ  извъстнаго 
чина — архангелы — отмъчены  современнымъ  царскпмъ  костюмомъ.  Въ 
болъе  позднихъ  византшскихъ  памятникахъ  архангелы,  сообразно  съ 
переменившейся  модой,  наделяются  и  инымъ  царскимъ  костюмомъ, 
напр.,  въ  мозаикахъ  церкви  св.  Софш    К1евской   5),   Палатинской   ка- 


*)  Нижняя  часть  фигуры  архангеловъ  реставрирована.  См.  у  Г  а  р  р  у  ч  ч  и,  265. 

2)  Н.  П.  К  о  н  д  а  к  о  в  ъ,   Истор1я  виз.  иск.,  52. 

3)  Н.  П.  Кондаковъ,  Виэан/пйсшя  церкви,   127. 
*)  8а12епЪег§,  О.  с,  р1.  XXI. 

*)  Д.   Айналовъ   и  Е.   Р'Ьдинъ,  Клево-СофШсю'й  соборъ,  рве.  2. 
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пеллы  *)  и  др.,  состоящимъ  изъ  саккоса  и  лора,  усыпаннаго  драгоцвн- 
пыми  камнями  и  жемчугомъ  2). 

Но  костюмъ  архангеловъ  равснпской  мозаики  наряду  съ  новымъ 
изм'Ьненнымъ  встречается  на  ивкоторыхъ  и  поздно  -  визаптШскихъ 
памятникахъ,  съ  какимъ-нибудь  отлич1емъ  въ  чини  ихъ.  Такъ,  въ  тожде- 
ственномъ  костюм'Ь  изображепъ  въ  мозанкахъ  Палатн некой  капеллы 
Рафаилъ  п  Гавршлъ  3).  Какъ  въ  равеннской  мозаик-Ь,  такъ  и  въ  этихъ 
иоздне-визашчйскихъ  памятникахъ  архангелы  наделяются  также  лаба- 
рами.  Что  касается  до  м'Ьста  занимаемаго  ими  въ  росписи  византш- 
скихъ  купольныхъ  церквей,  то  оно  наиболее  обычно  именно  въ  куполе, 
въ  одномъ  изъ  ближайшихъ  поясовъ  къ  центральному  медальону  съ 
бюстомъ  Христа  Вседержителя,  „сидящаго  на  небесахъ".  Въ  описы- 
ваемой церкви  св.  Аполлинар1я  во  Фтогв,  какъ  базилике,  не  имею- 
щей купола,  изображешя  архангеловъ  помещены  на  тр1умфальной 
аркъ\  Въ  роспись  тр]умфальныхъ  арокъ  въ  церквахъ  IV  —  VI  вика 
обыкновенно  вводятся  сцены  торжественнаго  характера:  Христосъ  въ 
слав'Б,  окруженный  апостолами  Петромъ  и  Павломъ,  святыми,  въ  честь 
которыхъ  посвящена  церковь,  лицами-устроителями  церкви;  по  сторо- 
намъ — города:  1ерусалимъ,  Виелеемъ,  четыре  эмблемы  евангелистовъ  4). 

Изображешями  архангеловъ  и  находящихся  въ  послъднемъ  поясв 
евангелистовъ  Луки  и  Матеея — роспись  тр1ум(|»альной  арки  описываемой 
базилики  отличается  отъ  росписей  той  же  арки  въ  другихъ  современ- 
ныхъ  церквахъ.  Но  указанныя  изображешя  евангелистовъ,  судя  по 
стилю,  позже  остальныхъ  изображены  на  той  же  аркъ  VII  въка. 

Оба  евангелиста,  изображенные  на  еннемъ  фонгв,  старцы:  у 
Матвея  невысокш  лобъ,  испещренный  складками,  болыше  волосы, 
большая  остроконечная  борода;  у  Луки— взлызлый  лобъ,  округлая  бо- 
рода. По  типамъ  оба  близки  къ  представленнымъ  въ  мозаикахъ  церкви 
св.  Виталгя.  Краски  въ  этихъ  двухъ  изображешяхъ  мутныя  на  лицахъ, 


*)  А.  А.  Павловск1Й,  О.  с,  рис.  39. 

2)  Ср.  азображеше  царя  Никифора  Воташата  у  Д.  0.  Беляева,  ВугапИпа,  II. 
табл.  IX. 

3)  А.  А.  Павловске,   О.  с,  142,  рис.  39. 

*)  На  тр1умфальной  арк*  базилики  св.  Петра  въ  Римв  былъ  изображенъ  Христосъ, 
а  по  сторонамъ:  Петръ,  ими.  Константинъ  (Г  г  о  Ь  Ы  п  §  а  ю,  11ие  тоза'вше  сопзгапЫтеппе 
тсоппие  а  8.  Р1егге  (1е  Коте,  Е  е  V  и  е  агспёо1.  Дапу.  — Гёуг.  (]883),  70);  въ  базилик* 
церкви  8.  Мапа  Ма^юге  —  роспись  специальная:  сцены  изъ  жизни  Младенца  Христа  и 
Марш;  въ  церкви  св.  Пол1евкта  въ  Константипопол-в  (V  в.)  —  крещеше  Константина 
(6аггисс1,  I,  517);  въ  церкви  св.  Сабины  въ  Рим*:  Христосъ,  апостолы,  1ерусалимъ, 
Виелеемъ  (С1атр1п1,  УеЬега  Мошт.,  I,  Ы>.  ХЬУН;  СаггпсоЛ,  219,  3);  въ  церкви 
св.  Павла  внъ  стънъ  Рима:  поклонеше  Христу  24  старцевъ,  четыре  эмблемы  евангели- 
стовъ, ап.  Петръ  и  Павелъ  (6  а  г  г  и  с  с  1,  237). 

ЗАПИСКИ   ИМИ.    Р.   АРХЕОЛОГ.   ОБЩ.   Т.   IX.    вып.    3   и    4.  15 
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на  одежде.  У  обоихъ  золотые  нимбы.  Матвей  благословляетъ  имено- 
словно,  у  Луки  въ  рукахъ  свернутый  свитокъ  х). 

Сводъ  абсиды  съ  мозаичными  изображешями  разделяется  на  две 
части;  одна  представляетъ  дМств1е  и  лица  въ  небе,  а  вторая  на  горе 
(рис.  49).  Первая — верхняя  часть  съ  золотымъ  фономъ;  центръ  его  зани- 
маетъ  большой  медальонъ,  окруженный  краснымъ  кольцомъ,  украшеннымъ 
драгоценными  камнями;  въ  медальоне  на  синемъ  фоне,  усвянномъ 
звездами,  большой  золотой  крестъ,  украшенный  драгоценными  камнями 
и  воспроизводящей  форму  голгооскаго  креста  2);  въ  перекрестье  креста 
въ  медальоне  бюстъ  Христа  въ  типе,  весьма  близкомъ  къ  тому,  что 
на  тр1умфальной  арке,  но  съ  более  мягкими  чертами.  Вверху  креста 
надпись:  1Х0У8  —  известное  въ  памятникахъ  древне-хрисианскаго 
искусства  обозначеше  имени  Христа,  получившее,  какъ  полагаютъ, 
происхождеше  у  восточныхъ  христ1анъ  и  весьма  редко  встречающееся 
после  торжества  церкви  3);  внизу  креста,  какъ  бы  пояснеше  верхней 
надписи  и  самого  изображешя:  8а1из   шшнН;    по  бокамъ  креста  «нш. 

Вне  медальона,  вверху  его,  среди  облаковъ  (голубые,  белые, 
розовые)  десница  Бож1я;  по  сторонамъ  медальона  на  облакахъ  же  по- 
грудь  изображены:  слева  Моисей  (Моузез) — юноша  съ  продолговатымъ 
лицомъ,  большими  широко  открытыми  глазами,  небольшими  светло-корич- 
невыми  волосами,  одетъ  въ  белыя  одежды,  левая  рука  его  прикрыта, 
а  правая  выставлена  впередъ;  справа  И.пя  (НБЕКА8) — такая  же  пре- 
красная юная  фигура  4),  только  съ  более  тонкимъ  лицомъ,  съ  длин- 
ными волосами,  спадающими  прядями  за  плечи,  также  въ  белыхъ 
одеждахъ;  левая  рука  скрыта  въ  гиматш. 

Обе  фигуры  по  стилю,  прекраснымъ  юнымъ  типамъ  напоминаютъ 
фигуры  церкви  св.  Вита.пя,  а  потому,  несомненно,  оне,  наряду  съ 
другими  фигурами  въ  мозаике  абсиды,  VI  в. 

О  типе  Моисея  въ  византшскомъ  искусстве  мы  уже  говорили: 
Моисей  въ  описываемой  мозаике  представленъ  нмепно  въ  византш- 
скомъ типе.  Что  же  касается  Илш,  то  онъ  представленъ  здесь  въ  типе 
древне-хрисианскаго  искусства:  въ  византшскомъ  обыкновенно  онъ  из- 
ображается старцемъ  5). 

Ниже  медальона  съ  одной  стороны  : —  одинъ  белый  агнецъ,  а  съ 
другой — два,  поднявшихъ  головы  вверхъ;  они  стоятъ  на  горе,  идущей 


')  У  Матвея  реставрирована  лЪвая  рука,  у  Луки  не  тронута  реставрацией  лишь  голова, 

2)  Д.  В.  А  й  н  а  л  о  в  ъ,  О.  с,  34,  рис.  5. 

3)  Фснъ -Фрикенъ,    Римск1я    катакомбы,  Москва,  1877,  11,101—102.  Вескег,  IV 
ШгзЬеПпп^  .Тези  СЬп8<л  ииЪсг  (1ет  ВПДе  йез  ЕЧзсЬеез  бега,  1876,  21. 

4)  По  Рихтеру  (О.  с,  99)— онъ  старецъ. 


в 


)  Н.  П.  К  о  п  д  а  к  о  в  ъ,  Ист.  виз.  иск.,  95 
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дал'Ье  до  конца  свода  абсиды,  покрытой  цв-втами  (лшиями),  кипарисомъ 
и  другими  деревьями;  па  деревьяхъ  различный  птицы  цвФтовъ  б'Ьлаго, 
зеленаго,  иурпурнаго  ').  Зная,  что  въ  вид'Ь  агпцовъ  представляются 
апостолы  и,  принимая  во  внимаше  изображеше  Илш  и  Моисея,  а 
равно  десницу  надъ  медальопомъ,  естественно  предположить,  что  предъ 
нами  изображеше  Преображешя  въ  переводе,  единственнномъ  въ  исто- 
рш  византшскаго  искусства. 

Цраздникъ  Преображешя  Господня,  какъ  изв-встно,  введепъ  въ 
восточной  церкви  гораздо  раньше,  чъмъ  въ  западной  2),  но  все  же 
сравнительно  поздно  и  изображешя  самаго  собьшя  становятся  изв'Ьстны 
также  поздно,  невидимому,  не  раньше  "VI  в.  3).  Первый  примт>ръ  его 
им'Вемъ  именно  въ  описываемыхъ  мозаикахъ.  Въ  немъ,  какъ  мы  видели, 
см'Ьсь  символическихъ  фигуръ  (агнцы,  крестъ)  съ  историческими  (Мои- 
сей, Ил1я);  Христосъ  изображенъ  лишь  въ  неболыпомъ  вид'Ь;  первое 
мвсто  по  идев  художника  занимаетъ  не  онъ,  а  крестъ  *),  явленный 
въ  небе — среди  зв'Ьздъ.  Эта  часть  композицш  Преображешя  находптъ 
себе  ближайшую  аналопю,  какъ  уже  знаемъ,  съ  композитами,  укра- 
шающими сводъ  усыпальницы  Галлы  Плацидш,  Неапольской  крещальни 
и  другихъ  памятниковъ,  отм'Ьченныхъ  вл1ян1емъ  восточно-византшскаго 
искусства.  Въ  мозаикахъ  Синайскаго  монастыря  Преображеше  изобра- 
жено въ  томъ  переводе,  какой  большею  частью  съ  некоторыми  изм'Ь- 
нешями  повторяется  въ  памятникахъ  византшскаго  искусства:  Христосъ 
въ  ореоле,  два  столице  пророка  по  сторонамъ  и  внизу  изумленные 
апостолы  5).  Хотя  такимъ  образомъ  композищя  Преображешя  въ  ра- 
веннской  мозаике  отличается  сильно  даже  отъ  композицш  въ  современ- 
номъ  памятнике,  однако,  связь  ея  съ  восточно-визаптшскимъ  искус- 
ствомъ,  какъ  мы  видели,  несомненна.  Эта  связь  видна  зат"вмъ  и  въсамомъ 
помещенш  изображешя  въ  росписи  абсиды,  какъ  въ  Синайскомъ  мо- 
настыре 6).  При  описанш  мозаикъ  церкви  св.  Витал1Я  уже  указывалось 


*)  Впдъть  въ  этомъ  пейзажв  знаменитую  равеннскую  пинету  (Рлхтеръ,  О.  с,  100). 
полагаемъ,  нвтъ  никакихъ  даниыхъ. 

2)  А  р  х.  С  е  р  г  1  й,  Полный  мвсяцееловъ  Востока,  I,  324,  326. 

3)  Н.  В.  Покровск1й,    Евангел1е,  1951. 

4)  Интересно  сопоставить  данную  композиции  Преображешя  съ  первымъ  вавоноиъ 
на  праздникъ  Пвснопввца  Косым  Макшскаго:  «О  кончинв  тв<>ей  на  кпеств  возвещали 
представши  на  ваворв — Моисей,  провпдввппй  пвкогда  Тебя,  Христа,  въ  огив  и  купинв, 
и  Ил1я,  вознесенный  на  кодесницв  огненной >.  Луки  9,  30  (Ловягинъ,  Богослужебные 
каноны,  112). 

5)  Н.  П.  Кон  д  а  ко  в  ъ,  Путешеств1е  па  Синай,  95.  К.  (1  е  Р  1  е  и  г  у,  Ь'Еуап^Не, 
р].  ЬХУШ,  I.  Ср.  тамъ  же  съ  другими  изобраясеш'ямн. 

°)  Описанное  въ  стихахъ  Амврос1я  Преображение  было  помвщено,  ввроятно.  въ 
абсид'В  же,  или  на  тр1умфальной  явки  (Лаг^аНипз  (1е  1а  В  1  &  п  е,  Рапз,  1589,  УШ, 
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на  идейное  направлеше  византшскаго  искусства  въ  въ-къ  Юстишана— 
установить  связь  Ветхаго  Завета  съ  Новымъ — въ  художественныхъ  обра- 
захъ  и  согласно  съ  этимъ  направлешемъ,  идущимъ  наряду  съ  мисти- 
ческими теор1ями  храмовой  архитектуры,  украшать  изв-встныя  части 
храма  и  соответствующими  образами,  сюжетами.  „Изъ  нихъ, — зам1з- 
чаетъ  Н.  П.  Кондаковъ, — сюжетъ  Преображешя  Господня  замълилъ, 
какъ  историческая  композипдя  изъ  евангел1я,  символическое  изобра- 
жеше  Христа,  дающаго  законъ  и  возвъщающаго  миръ  Петру  и  Павлу; 
это  былъ  образъ  откровешя  славы  Господней  въ  Ветхомъ  и  Новомъ 
Зав'Ьт'В,  наиболее  приличный  для  украшешя  алтаря". 

Въ  нижней  части  свода  абсиды,  на  зеленомъ  лугу  съ  лшиями 
(образъ  рая)  стоить  въ  центрЬ  св.  Аполлинарш — патропъ  равеннской 
церкви  —  съ  воздетыми  къ  небу  руками,  какъ  у  Оранты.  На  немъ 
обычное  (въ  памятникахъ  VI  в.,  какъ  мы  видели)  епископское  одъ-яше — 
б'р-лый  хитонъ  (дивитисш),  евро-коричневая  пенула  (фелонь)  и  б^лый 
орарь,  украшенный  тремя  черными  крестами.  Типъ  Аполлинар1я  близокъ 
къ  типу  святыхъ  въ  мозаикахъ  церкви  св.  Аполлинар1я  Новаго;  онъ 
отм'вченъ  той  же  сухостью;  это — старецъ  съ  коротко  остриженными 
волосами,  съ  тонзурой,  довольно  большой  остроконечной  бородой;  во- 
кругъ  головы  золотой  нимбъ,  обведенный  краснымъ  кругомъ  съ  пер- 
лами *).  По  сторонамъ  его  по  шести  б'влыхъ  агнцевъ,  смотрящихъ 
на  него.  Принимать  этихъ  агнцевъ  за  въ'рующихъ,  или  членовъ  ра- 
веннской церкви,  за  которую  молится  Аполлинарш  2),  нельзя,  ибо 
самое  помтщеше  ихъ  въ  раю,  сопоставлеше  ихъ  на  ряду  съ  другими 
агнцами,  представленными  здйсь  въ  качестве  символовъ  апостоловъ, 
указываетъ  именно,  что  и  они  здъеь  также  символы  апостоловъ.  Такое 
представлеше  апостоловъ-агнцевъ  по  сторонамъ  святого  въ  росписяхъ 
церквей  и  въ  памятникахъ  древне-христ1анскаго  искусства — необычно; 
они — обыкновенно  по  сторонамъ  Христа,  или  его  символа.  Это  явлеше, 
однако,  приходится  объяснить,  полагаемъ,  не  т-вмъ,  что  фигура  Апол- 
линаргя  —  болйе  поздняя,  вставная  3),  а  ремесленнымъ  исполнешемъ 
большей  части  мозаики  абсиды.  Агнцы  въ  абсид-в,  какъ  и  на  тр1ум- 
фальной  арки,  одинаково  безобразны:  съ  небольшими  головками,  тон- 
кими ногами  4). 


1203).  8ке1птапп,  1Ме  ТНиН,  60-  Йэображете  Преображетя  находится,  какъ  известно, 

на  тр1умфальной  аргсЬ  церкви  свв.  Нерея  и  Ахиллея  (9  а  г  г  и  с  с  1,  284),  VIII  взка. 

')  Фигура  Аполлинар1я  реставрирована:  отчасти  голова,  л-Ьвая  рука  и  загвмъ  ниж- 
няя часть  (С  г  о  -\у  е  иш1  С  а  V  а  1  <■■  а  з  е  1 1  е,  О.  с.  29). 

2)  К  1  с  Ъ*  е  г,  О.  с,  102. 

8)  8  с  и  и  И  я  е,  Агспао1.  Й.  аИхЬпзЫ.  Кипзт,  221  относить   къ  VII   в*ку. 

*)  Два  крайнихъ  агнца  сл'Ьва — новые. 
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Въ  арк'Ь  абсиды  между  двухъ  рамокъ,  заиолнеппыхъ  орнамептомъ, 
тождественнымъ  съ  тгбмъ,  что  въ  рамкахъ  люпетовъ  абсиды  церкви 
св.  Витал1я,  —  орнаментъ  въ  виде  аканоа,  совершенно  сходнаго  съ 
аканоомъ  въ  мозаике  Православной  крещальни;  въ  вершине  капоаръ, 
по  его  сторонамъ  птицы. 

Между  окнами  шесть  промежуточныхъ  нолей  заняты  мозаикой; 
два  крайнихъ  более  широкихъ  —  сценой  процессш  и  литургическими 
эмблемами,  а  остальныя  четыре — изображешями  м'Ьстныхъ  епископовъ. 
Эта  роспись  алтаря,  несомненно,  стоитъ,  какъ  увидимъ  далее  изъ 
описашя  ея,  въ  ближайшей  связи  съ  росписью  алтаря  церкви  св.  Ви- 
тал1я;  она  служитъ  какъ  бы  прототипомъ  для  росписей  той  же  части  въ 


более  поздпихъ 
византшскихъ 
храмахъ,  въ  ко- 
торыхъ  з  д  -в  с  ь 
вновь  встреча- 
емся п  съ  сце- 
ной евхаристи- 
ческаго  харак- 
тера, только  не 
преобразова- 
тельной, а  ре- 
альной (прича- 
щеше  Хрнстомъ 
апостоловъ  подъ 
двумя  видами)  и 
съ  изображешя- 
ми отцовъ  и  учи- 


телей греческой 
церкви  *). 

На  край- 
немъ  полъ  сл^- 
ва  изображено 
жертвопр  ипо- 
шеше  Мельхи- 
седека, Авраама 
и  Авеля  —  на 
синемъ  фон'Ь 
(рис.   52). 

На  перед- 
немъ  плане  ме- 
жду двухъ  пи- 
лястровъ,  укра- 
шенныхъ  драго- 
ценными кам- 
нями въ  несколько  рядовъ  -  -  красная  завеса,  отделяющая  какъ  бы 
алтарь  отъ  остальной  части  храма;  указаше  же  на  то,  что  худож- 
никъ  имелъ  въ  виду  представить  алтарь,  мы  имеемъ  въ  раковине,  изо- 
браженной на  заднемъ  фоне,  и  въ  престоле.  Завеса  открыта  и  ви- 
денъ  престолъ  той  же  формы  и  съ  теми  же  предметами,  что  и  въ 
мозаике  церкви  св.  Витал1я,  т.-е.  съ  потиромъ  и  двумя  хлебцами.  За 
столомъ  прямо  противъ  зрителей  стоитъ  Мельхиседекъ  въ  томъ  же 
типе  старца  съ  длинными  седыми  волосами,  спускающимися  по  иле- 


52.  Церковь  св.  Аполлинар1я  во  ФлотЬ.  Жерт- 
воприношеше  Мельхиседека,  Авраама,  Авеля. 


*)  Ср.  росписи  алтаря  церкви  св.  Софш  Шевской,  Златоверхо-Михайловскаго  ион., 
церкви  Спаса  въ  Нередицахъ,  монастыря  св.  Аеанао'я  на  Аеон*  и  др.  (Д.  А  й  н  а  л  о  в  ъ  и 
Е.  Р  4  д  и  н  ъ,  К1ево-Соф]'йск1й  соборъ,  62,  67). 


—  230  — 

чамъ.  съ  длинной  седой  бородой,  въ  томъ  же  жреческомъ  или  первосвя- 
щенническомъ  костюмЬ,  что  въ  мозаикахъ  церкви  св.  Витал1я:  въ  бъ- 
ломъ  хитоне  (съ  зелеными  тенями)  и  пурпурной  эпомидв  (наплечш) 
съ  золотыми  обшивками,  застегнутой  на  груди  фибулой;  волосы  на 
голове  сдерживаются  желтой  съ  драгоценными  камнями  повязкой. 
Обеими  руками  онъ  держитъ,  очевидно,  не  чашу,  какъ  можно  пред- 
положить по  реставрированному  рисунку,  а  хлъбецъ  (по  аналоги*  съ 
мозаикой  въ  церкви  св.  Витал1я);  слива  вверху  изъ  облаковъ  выходитъ 
благословляющая  десница.  Надъ  Мельхнседекомъ  надпись:  МЕЬСШ- 
8ЕБЕСН. 

Слива  подходитъ  Авель,  поднося  къ  престолу  на  протянутыхъ 
рукахъ  агнца.  Фигура  его,  очевидно,  буквально  копируетъ  фигуру  мо- 
заики церкви  св.  Витал1я,  но  реставращя  совершенно  исказила  ее: 
уц'БЛВла  лишь  незначительная  часть,  не  тронутая  ею  ]).  а  потому  она 
является  такою  уродливой — съ  этимъ  гимаачемъ,  оставляющимъ  откры- 
тыми правую  руку,  ноги. 

Справа  къ  тому  же  престолу  подходитъ  Авраамъ  и  подводитъ 
своего  сына  Исаака,  какъ  бы  принося  его  въ  жертву.  Авраамъ-ста- 
рецъ,  въ  бълыхъ  одеждахъ;  Исаакъ-юноша  въ  желтой  длинной  ру- 
башкв.  ОбЬ  фигуры  сильно  реставрированы  и  въ  одеждахъ,  и  въ 
лицахъ  2).  Какъ  и  всв  остальныя,.  такъ  и  эти  фигуры  смотрятъ  впе- 
редъ  къ  зрителю,  хотя  туловища  поставлены  бокомъ. 

Какъ  уже  указывалось  и  Рихтеромъ  3),  описанное  соедннеше  нгЬ- 
сколькихъ  лицъ  у  одного  престола — искусственная  композищя,  состав- 
ленная по  образцу  композищи  церкви  св.  Витал1я,  только  къ  изобра- 
женнымъ  тамъ  двумъ  лицамъ  —  Авелю  и  Мельхиседеку  —  здесь  еще 
прпсоединенъ  Авраамъ  съ  сыномъ;  послъдше  изображены  и  тамъ,  но 
въ  особой  самостоятельной  композищи  жертвоприношешя. 

Хотя  соединеше  всъхъ  этихъ  лицъ  по  основной  идей  (выражаемой 
каждымъ  изъ  нихъ)  —  возможно  и  указываетъ  на  изобретательность 
художника,  сумъвшаго  воспользоваться  незначительнымъ  простран- 
ствомъ  для  помъщешя  образовъ,  наиболее  отвъчающихъ  идей  алтаря, 
но  въ  художественномъ  отношенш  оно  не  можетъ  быть  оправдано: 
образы  утрачиваютъ  ясность,  наглядность,  становятся  сухими  форму- 
лами, требующими  пояснешя. 


х)  Живописью  сделаны  большая  часть  головы,  руки,  все  туловище. 

2)  См.  м'Ьста  реставрации  у  Г  а  р  р  у  ч  ч  и,    266,    5.  У    Исаака  —  ирибавимъ    еще 
реставрированы  руки. 

3)  О.  с,   105. 
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О  зиачеши  жертвъ  Авеля,  Мельхиседека  и  Авраама,  а  равно 
о  выборъ  ихъ  для  украшешя    алтаря — мы  уже  говорили  х). 

Крайнее  изображеше  слъва,  представленное  такъ  же,  какъ  и  опи- 
санное на  синемъ  фонъ,  дошло  въ  весьма  печалыюмъ  вид'Ь:  оно  полу- 
разрушено, почти  всв  фигуры  реставрированы  (рис.   53). 

Объяснеше  его  поэтому  является  весьма  затруднительпымъ.  Над- 
писи, поясняющая  нъкоторыя  фигуры,  также  реставрированы  или  на- 
писаны заново,  и  потому  также  представляютъ  не  совсбмъ  достовър- 
ныя  данныя  для  объяснешя  ихъ.  Но,  тъ'мъ  не  менъе,  благодаря  сход- 
ству ихъ  съ  тъми  надписями,  о  которыхъ  говоритъ  историкъ  Аньеллъ, 

сим1ан'Ь  (въ  мо- 
заик'Ь  церкви 
св.  Витал1я),  на 
св.     Аполлина- 
рш.  Надпись  у 
его  нимба: 
(гер)АЕ(а1;и8) 
(ер1з)СОР 
\8 
Сл-Бдукнщя  три 
фигуры      пред- 
ставляютъ, оче- 
видно,лицъцар- 
скаго    достоин- 
ства, такъ  какъ 
всъ  оив  въ  ко- 
епископъ    Мак-  стюмъ,       обыч- 

номъ  въ  византшскихъ  памятникахъ  У  —  VI  въка  для  указанныхъ 
лицъ.  Действительно,  какъ  гласитъ  надпись  2)  надъ  ихъ  головами, 
это — Константинъ  и  его  два  брата  соправители — Геракл ш  и  Тиберш. 
Константинъ  одЪтъ  въ  короткш  бълыи  хитонъ,  пурпурную  хламиду  съ 
золотымъ  таблпшомъ,  по  которому  вышиты  зеленые  круги;  хламида  на 
правомъ  плечъ  застегнута  фибулой;  на  головъ  н"Бтъ  стеммы.  Голова 
царя  почти  не  тронута;  часть  нимба  реставрирована;  хламида,  за  исклю- 
чешемъ  неболыпихъ  кусковъ,  вся  реставрирована. 

У  слъ дующей  фигуры  лишь  средняя  часть  хламиды  древняя;  все 


какъ  о  бывшихъ 
въ  этой  церкви, 
приходится,  при 
объяснены  изо- 
бражены, исхо- 
дить именно  отъ 
ппхъ. 

Г л авныя 
фигуры  изобра- 
жешя,  очевидно, 
тъ,  что  въ  нпм- 
бахъ.  Ихъ  четы- 
ре. Одна  въ  епи- 

СКОПСКОМЪ    ОД'Б- 

ЯНШ,  сходномъ 
съ  т'вмъ,  что  на 


53.  Церковь    св.  Аполлинарш  во  Флот*.  Пе- 
редача привиллегШ  равеннской  церкви. 


*)  Надпись,  сделанная  внизу  въ  особой  рам  к*,  не  поддается  прочтенпо.  О  я  г  г  и  с  с  1, 
IV,  76  чптаетъ:  ЕЛотзоп  СпЬигп  зет  N118101113  ^кпззеигаги. 

2)  С(Ш8ТАОТШУ8  МАГОВ  ШРЕИАТОК,  НЕКАСЪП  ЕТ  Т1ВЕВЛ1...  ШРЕЕАТОК. 


—  232  — 

остальное — новое;  также  и  у  третьей  фигуры,  только  у  нея  верхняя 
частъ  головы  со  стеммой  древняя  *).  У  четвертой  фигуры,  принимае- 
мой Гарруччи  2)  за  сына  Константина,  Юстишана,  лишь  незначитель- 
ная часть  верхняго  одвяшя  древняя;  по  ней  определить  одъяше 
невозможно,  а  равно  и  того,  кто  изображенъ;  можетъ  быть,  это  — 
одинъ  изъ  придворныхъ. 

Съ  другой  стороны  отъ  арх1епископа  также  изображены  четыре 
фигуры;  две  крайнихъ  изъ  нихъ,  несомненно,  д1аконы,  какъ  и  въ  мо- 
заики церкви  св.  Виталия:  оба  въ  белыхъ  дивитис1яхъ,  одинъ  съ  ка- 
диломъ,  другой  съ  круглой  небольшой  чашей.  Третья — въ  д1аконскомъ 
костюме,  только  безъ  пурпурныхъ  полосъ  (вероятно,  также  священно- 
служителя); всъ  три — юныя  съ  короткими  волосами;  это  — наилучше  сохра- 
нивнпяся  фигуры.  Четвертая  представляетъ  пожилого  человека,  про- 
стирающаго  обе  руки,  покрытыя  концомъ  гимат1я,  къ  Константину 
для  приня'пя  закрытаго  свитка,  на  которомъ  надпись:  ргМ  ЪЕ  СНА. 
Костюмъ  этого  человека  почти  весь  сдъланъ  заново. 

Равеннская  церковь  съ  политическимъ  возвышешемъ  города  Ра- 
венны до  степени  столицы  Западной  Римской  Имперш,  естественно, 
пргобръла  высокое  значеше,  и  въ  начали  У  в.  стояла,  какъ  равная 
римской.  При  Валентишанъ  III  (въ  432  г.),  согласно  известно  Аньелла, 
признаваемому,  однако,  многими .  за  позднюю  вставку  въ  рукопись 
жизнеописашй,  равеннск1е  арх1епископы  получили  паллш  3).  Позлее — 
еще  съ  болыпимъ  возвышешемъ  Равенны,  когда  при  экзархате  Римъ 
былъ  сведенъ  на  второстепенный  городъ  и  когда  равеннсме  арх1- 
епископы  въ  лиц-в  экзарховъ  имели  ближайшихъ  покровителей  предъ 
византшекимъ  императоромъ,  равеннская  церковь  получила  самостоя- 
тельность. 

При  арх1епискоив  Мавре  она  была  объявлена  автокефальной  *), 
арх!епископскш  паллш  съ  этого  времени  получался  непосредственно 
изъ  рукъ  императора;  арх1епископъ  былъ  приравненъ  къ  другимъ 
патр1архамъ  имперш  и  объявленъ  независимымъ.  Еще  ранъе,  при 
Юстишанъ,  онъ  имълъ,  какъ  и  папа,  своего  посла  въ  Константино- 
поле, и  какъ  тотъ,  имвлъ  особенное  представительство  на  восточныхъ 
соборахъ  5). 


*)  К1сЬ1ег,  О.  с,  107,  неправильно  принимаетъ  фигуру  за  принцессу. 

2)  0.  с,  IV,  91. 

3)  Бе  8.  1о1шше,  XX,  §  40,    305.    Ь  и  т.  Ь  е  г,    Кот    шк!    Кауеппа   Ыз    гит   9  ЬЬг- 
ЬипйегЬ.  Й1и  ВеИга^  яиг  Рарйг.^евсЫсМе,  ВегПп,  1889, 12. 

4)  Бе  8.  Маиго,  XXXIV,  §  ПО.  349  ел. 

Б)  01  еЫ,  ЕЬииез  зиг  Гаипитзгтаглоп  Ьуг.  Йапз  ГехагсЬаЬ  ае  Кауеппе,    269  ел. 
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Самостоятельность  равеннской  церкви  была  подтверждена  и  при 
арх1епископгБ  Репарате  Константипомъ  Погонатомъ.  Арх1епископъ,  по 
словамъ  Аньелла,  былъ  въ  Константинополе  и  добил  ел  тамъ  различ- 
ныхъ  привиллегш.  „И  приказалъ — читаемъ  у  него — чтобы  изображе- 
на ихъ  (т. -е.  императоровъ)  и  его  самого  были  сделаны  мозаикой  въ 
абсиде  церкви  св.  Аполлпнар1я,  а  у  ногъ  ихъ  была  бы  помещена  надпись: 

1з  1§И;иг  зосшз  тегШз  Верага1;и8  и!  еззе!,  Аи1а  поуоз  аЫЧиз  ГесИ 
Ла^гапз  регаеуит.  А  падъ  головами  ихъ  найдете  (надпись):  Сопз^апЙ- 
пи8  шаюг  шрегатог,  ЕгасШ  е!  "Поет  1трега1ог"  х).  Последняя  над- 
пись, какъ  мы  видели,  и  находится  въ  мозаике,  которую  такимъ  обра- 
зомъ  и  можно  объяснит^  какъ  художественное  выражеше  воспоминашя 
о  передаче  привиллепй  равенпской  церкви  Константиыомъ  Погона- 
томъ 2).  Такъ  объясняетъ  мозаику  и  Гарруччи  (0.  с,  IV,  91),  пола- 
гающей, однако,  что  надпись  надъ  царскими  лицами  должна  была  бы 
гласить  такъ: 

НегасПиз  ТЛжтз  СопзЬпипиз  Аи^&-  3). 

Описанное  мозаичное  изображете  пострадало  сильнее  вевхъ  въ 
базилики;  быть  можетъ,  это  дело  рукъ  сарацинъ,  разграбившихъ  въ 
IX  в.  церковь,  обобравшихъ  серебряны,!  колонны,  драгоценные  камни, 
кресты  и  т.  п.,  или  же  усерднаго  католицизма. 

Въ  техническомъ  и  стилистическомъ  отношенш  и  мозаика  съ 
евхаристическимъ  содержашемъ,  и  только  что  описанная — тождественны, 
а  потому  несомненно  обе  оне — VII  в.  Очерки  фигуръ  туманны,  грубы  и 
широки;  особенно  чувствуется  упадокъ  техники.  Въ  то  время,  какъ  въ 
мозаикахъ  церкви  св.  Витал1я  (въ  соответствующпхъ  сценахъ)  все  пла- 
стично, даже  резко,  волосы,  морщины,  лица,  особенно  у  губъ — пор- 
треты; здесь  все  шаблонно,  мало  характерно,  хотя  общш,  но  для 
всЬхъ  почти  одинаковый  типъ  передается:  суженный  маленькш  овалъ, 
болыше  глаза,  глубокая  переносица,  надбровныя  складки,  маленыпя 
губы  п  девическш  подбородокъ;  тотъ  же  длинный  ростъ  при  малень- 
кихъ  рукахъ  и  ногахъ.  Любопытны  лучевыя  морщины  надъ  посомъ 
епископа,  круги  подъ  глазами  императора. 

Краски  мутпыхъ  неясныхъ  цветовъ.  Обстановка  процессуальной 
сцены  та  же,  что  и  евхаристической,  только  все  лица  предъ  открытой 


')  Бе  8.  Машго,  XXXIV,  §  110,  349    ел. 

2)  О  Репаратв  известно,  что  онъ  наиболее  вразкдовалъ  съ  папами.  См.  О  г  е  {гого- 
ту 1  и  з,  везсЬ.  й.  81а<1(;  Кот,  II,  1631.2. 

*)  Также  объясняетъ  уоп  (^  и  а  з  1,  О.  с,  42  и  др.  Т  а  р  л  а  ц  ц  и,  О.  с,  122,  в  г  е  %  о- 
г  о  \у  1  ц  з,  \У"апс1ег^а11ге,  IV,  40,  Н  и  Ь  з  с  Ь,  О.  с,  59  и  др.  полагаютъ,  что  8двсь— посвящевче 
церкви  Максим1аномъ  въ  присутств]'и  Юстишаиа  и  даже  Юл1я  Аргентар1я  (Тарлацци). 
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завесой,  т.  е.  вне  алтаря.  Въ  обоихъ  случаяхъ  выше  раковины  орна- 
ментъ  въ  виде  радужнаго  полукруга;  по  сторонамъ  архитрава  на 
круглыхъ  столбахъ  золотые  орлы. 

По  сторонамъ  оконъ  абсиды  въ  раковинообразныхъ  нишахъ  (ра- 
ковины на  зеленомъ  фоне  обведены  золотомъ),  фланкированпыхъ 
золотыми  колоннами  съ  драгоценными  камнями  съ  жемчугомъ,  при 
входе  въ  ниши,  у  полуоткрытыхъ  б'Ьлыхъ  завесь,  подъ  свешиваю- 
щимся мученическимъ  в-внцомъ,  стоятъ  епископы:  св.  Урсъ,  Северъ, 
ЕкклезШ  (521  —  532),  З^рзицинъ  (532  —  536).  Вей  они  въ  белыхъ 
стихаряхъ,  пурпурныхъ  фелоняхъ  и   белыхъ  ораряхъ;  въ  правой  руке, 

бокими  коричне- 
выми тенями, бе- 


прикрытой  кон- 
цомъ  омофора, 
они  держать  за- 
крытое евангел1е, 
а  левой  благо- 
словляютъ  грече- 
скимъ  неимено- 
словеымъ  благо- 
словешемъ.  Всв 
безъ  н  и  м  б  о  в  ъ 
(рис.  54). 

И  эти  изо- 
бражешя  весьма 
близки  по  стилю 
къ  только  что 
описаннымъ;  ли- 
ца сделаны  мут- 
ной телесной 
краской   съ  глу- 


54.  Церковь  св.  Аполлинария  во  Флот*. 
Епископы  ЕкклезШ  и  Северъ. 


лые  волосы  съ 
серыми  тъня- 
ми1).  Индивидуа- 
ленъ  лишь  типъ 
Екклез1я,  извест- 
ный въ  мозаике 
церкви  св.  Вита- 
Л1Я.  Изображешя 
епископовъ  такъ 
же,  какъ  и  про- 
цесс1ональная, 
евхаристическая 
сцена — УПвека. 
Подводя 
итогъ  наблюдеш- 
ямъ  надъ  мозаи- 
ками   церкви  св. 


Аполлинар1я  во  Флоте,  мы  отметимъ,  что  и  въ  нихъвстречаемся  въ  большин- 
стве деталей  съ  византшекимъ  стилемъ,  съ  декоративными  пр1емамн  его. 
Сите  фоны — на  тр1умфальной  арке,  въ  алтарь;  на  ряду  и  золотые 
фоны  —  при  изображешяхъ  1ерусалима  и  Виелеема,  архангела  Ми- 
хаила и  Гавршла,  и  въ  верхней  части  свода  абсиды.  Типъ  Христа 
тр1умфальной  арки  —  византшекщ,  сближается  съ  встречаемыми  въ 
чисто  византшекихъ  памятникахъ.  Типы  архапгеловъ  Михаила  и  Гав- 
ршла—чисто  византшеше. 


*)  Капп,  О.  е.,  51.  Урзнцгшъ— почти  новая  фигура;  у  него,  какъ  и  Екклез^я  ниж- 
няя  часть  дополнена  реставраций  (С  г  о  \у  о   ц.    С  а  V  а  1  с  а  з  е  1 1  е,  О.  с,  29). 
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Типы  двухъ  евангелистовъ  сближаются  съ  типами  въ  мозаик-в 
церкви  св.  Вита.пя,  а  чрезъ  послйдшя  съ  имеющимися  въ  мозаикахъ 
Синайскаго  монастыря. 

Композищя  свода  абсиды  восточнаго  происхождешя.  Моисей — 
византШскаго  типа.  Роспись  алтаря  отв'вчаетъ  современнымъ  мисти- 
ческимъ  теор1ямъ  храмовой  архитектуры  восточныхъ  отцовъ  церкви, 
какъ  п  въ  церкви  св.   Витал1я. 

Въ  сцен-в  процессшнальнаго  характера,  хотя  тема  м'встнаго  зна- 
чен1я,  но  костюмъ  царя  и  другихъ  придворныхъ — византшскш,  какъ 
и  въ  мозаикв  церкви  св.  Витал1я. 

Орнаментъ  на  тр1умфалъной  арк'Ь  и  обрамляющш  изображеше 
свода  абсиды  имветъ  аналогш  съ  ориамептомъ  въ  чисто  визаптш- 
скихъ  памятниках!.. 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Церковь  св.  Михаила  въ  Афричиско  (8.  Мкпе1е  ш  Агпсазсо). 

Церковь  въ  честь  ар- 
хангела Михаила  была  воз- 
двигнута, по  свидетельству 
Аньелла,  въ  545  г.,  Бакау- 
дой  и  Юл1емъ  Аргента- 
р1емъ  *).  Часть  города,  гдгб 
она  была  построена,  у  Ань- 
елла названа  А(1  Гп§18е1о, 
но  позже  это  назваше  ви- 
доизменилось ВЪ  МИС18С0  и 
АМС18С0;  последнее  назва- 
н1е,  по  мяйнш  Тарлацци, 
указываетъ  на  близость  храма  отъ  моря,  на  нахождете  возле  места, 
богатаго  стеной  2). 

Храмъ  разделялся  мраморными  колоннами  на  три  нефа  и  имвлъ  пор- 
тикъ.  Въ  1805  году  церковь  была  обращена  въ  торговый  складъ.  Абсида 
церкви,  съ  полукруглымъ  основашемъ,  была  украшена  мозаикой,  которая 
въ  1847  г.  была  спилена  и  продана  германскому  императору  Виль- 
гельму IV.  Вывезенная  въ  Берлинъ,  эта  мозаика  и  доселе  остается 
погребенной  въ  подвалахъ  Императорскаго  музея,  въ  пяти  ящикахъ  ). 
Съ  мозаики  до  потери  ея  для  науки    настоящаго    времени   быть 


55.  Церковь    св.    Михаила    въ    Афричиско.  Мозаика 
абсиды  и  тр1умфальной  арки. 


*)  «СопзесгауИ...  еЬ  ЪеаМ  агспап^еИ  ШсЬаеНэ  Ыс  Кауеппае,  ^иат  Васапйа  сит  зап- 
ела гесогйаЬшшз  тетопа  ЛиНапо  аг§еп1:апо  аейШсауИ;  т  ге^шпе  дги  сНсИиг  ас1  Рпа:1зе1о. 
Шсдие  туете^з  т  сатега  МЪипае  На.  ]е§;еп*ет:  СопзсесиН  Ъепейаа  агсЬап^еП  ШсЬавш 
Васаийа  еЬ  ЛиНапиз  а  1иш]атеиЫз  ^есепшЬ  е*  йесШауегип!;  зиЬ  (Не  N011.  Май  ^иа^ег  Г  1л 
ВазПп .щтопв  ут  Ыапззпт  сопзиНз  та\  VIII».  ЫЬ.  РопЫГ  <1е  з.  Мах1ппапо,  XXVI.  $  77,  р.  329. 
Ср.  К  и  Ь  е  и  з,  Шз*,.  Кау.,  ЫЬ.  Ш,  156. 

2)  Таг1а2  2  1,  Метопе  за^ге,  368. 

ь)  Сго\уе   ипД   Сауа1саве11е,  ОезсЫсЫе   Лег    ЯаНешзсЬеп  Ма1еге1,  I,  359. 
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сд-Ьланъ  рисунокъ  Ч1ампини  *),  а  также  калька;  съ  последней  имъется 
фотография  (Риччи  №  526),  которая  легла  въ  оспову  рисунка  у  Гар- 
руччи,  по  обыкповешю  изменяющего  оригиналъ  2). 

Отъ  церкви  въ  настоящее  время  ничего  не  осталось,  кроме  абсиды 
и  колокольни. 

Цочиташе  арх.  Михаила  въ  христнской  церкви  возводится  уже 
къ  IV  в.,  когда  становятся  известными  церкви  его  имени,  и  прежде 
всего  въ  Византш.  Констаптипомъ  Великимъ  были  построены  въ  честь 
его  два  храма — одинъ  въ  ГеЫяхъ,  въ  предмгЪстьи  Константинополя, 
другой  въ  Сосееши — въ  Константинополъ-  же  (ВапДигп  1трег.  опеп! 
II,  734.  Созоменъ,  Церк.  ист.,  II,  гл.  3)  3).  Ночиташе  архангела 
особенно  усилилось  въ  Византш  въ  VI  в.  По  свидетельству  Прокошя, 
Юстишанъ  создалъ  шесть  храмовъ  во  имя  архангела  4).  На  Западе 
древнейпня  церкви  въ  честь  архангела  известны  съ  конца  V  в.:  въ 
493  г.  была  построена  въ  память  явлешя  архангела  на  гори  Гаргане 
въ  Апулш  церковь  его  имени.  Отсюда  почиташе  святого  быстро  распро- 
странилось по  всей  Италш.  Базилики  въ  честь  его  имени  известны  въ 
Рим'Ь  5)  и  въ  другихъ  меныпихъ  городахъ.  Мнопе  монастыри  въ  Неа- 
поле и  окрестностяхъ,  въ  Тропегв,  Кьоцце,  Венецш  были  посвящены 
его  имени.  И  въ  Ломбардш  онъ  равно  почитался  не  менее,  чгвмъ  въ 
самой  Византш:  въ  Луккахъ,  въ  Вергейле,  на  гори  КассингЬ,  въ  Рхет-Ь, 
въ  Беневенгв  6). 

Праздникъ  въ  честь  архангела — единственный,  на  который  имеется 
указаше  въ  древнихъ  литургическихъ  книгахъ,  начиная  съ  служебника 
св.  Льва,  т. -е.  съ  VI  въка  7). 

И  равеннская  церковь  въ  честь  архангела,  какъ  указано  было, 
построена  въ  томъ  же  VI  в.,  когда  почиташе  архангела  особенно  уси- 
лилось въ    Византш. 

Украшавшая  церковь  мозаика  находилась  на  тр1умфальной  арке 
и  въ  абсиде  и  по  обтшмъ  сторонамъ  абсиды,  на  наружной  части  ея 
отъ  дуги  до   боковой  стъны  (рис.   55). 

Въ    абсиде    съ   золотымъ    фономъ    изображенъ  юный,  безбородый 


')  Уе!ега  топитеп(:а,  II,  ЪаЪ.  XVII,  описаше,  гл.   VII. 
5)  Тау.  267,  2;  описание,  77—78,  См.  также  I,  533. 

э)  А  р  х.   СерНй,  Полный  м-Ьсяцесловъ  Востока,  327.  Н.  П.   Кондаковъ,   Ви- 
за»т1йгшя  церкви,  8. 

*)  Арх.    Серп'й,   1Ь.  Н.  П.   Кондаковъ,   )Ь.  42,  43. 

5)  А  п  а  з  I  л  з  1 1  ШзЪ.  (1е  уШз  Кот.  ронЬ.  М  1  %  и  е,  Р.  Ь.,  128,  454,  580. 

6)  В  1  е  Ы,   ЕЬш1ез  зиг  Гайпиш'зЬгаЫоп  ЬухапЬте  (1апз  1'ехагспаЬ  йе  Кауеппе,  266. 
')  Б  и  с  К  е  з  п  е,  Оп&тез  йи  сиИе,  265. 
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Христосъ  Еммануилъ,  съ  короткими  каштановыми  волосами,  въ  золотомъ 
нимбе  на  основномъ  фоне,  украшенномъ  крестомъ  съ  драгоценными 
камнями  зеленаго  цвета.  На  Христе  пурпурный  хитонъ  съ  двумя  зо- 
лотыми клавами  и  пурпурный  же  гиматш.  Въ  правой  руке  онъ  держитъ 
длинный  процессуальный  крестъ,  украшенный  драгоценными  камнями, 
опираясь  на  него,  а  въ  левой  открытую  книгу  со  словами:  (^ш  У1011  те 
у1сШ;  еЬ  ра1гет.  Е§о  е!  Ра1ег  штт  зитиз. 

Справа  и  слива  отъ  Христа  стоятъ  архангелы  Михаилъ  и  Гавршлъ, 
какъ  обозначено  надписью  надъ  ихъ  головами:  МшЬает,  (гаЪпе1.  Оба 
въ  белыхъ  одеждахъ,  въ  т-вняхъ  голубого  п  зеленоватаго  цв-втовь,  въ 
нимбахъ;  въ  левой  руке,  прикрытой  концомъ  гпмат1я,  они  держатъ  зо- 
лотой жезлъ,  оканчивающшся  у  Михаила  крестомъ  (см.  рис.  Шампини), 
а  правую,  держатъ  у  груди,  выставивъ  ее  впередъ  ладонью  (жестъ  по- 
чтетя,  благогов-втя).  Лугъ,  на  которомъ  они  стоятъ,  усвянъ  белыми 
и  красными  цветами  *).  По  арке  абсиды  идетъ  кайма,  украшенная 
растешями,  въ  волютахъ  которыхъ  летяпце  голубки  (видны  девять;  было, 
очевидно,  двенадцать),  а  въ  вершине  арки  въ  медальоне  съ  голубымъ 
фономъ — агнецъ  съ  золотымъ  нимбомъ;  такимъ  образомъ  здесь  даны 
символически  Христосъ  и  12  апостоловъ,  какъ  и  на  Марсельскомъ 
алтаре,  где  только,  вместо  агнца,  представлена  монограмма  Христа  2). 

Вне  арки  абсиды — слева  изображенъ  св.  мученикъ  и  целитель 
Косма  (8С8  Созтаз),  юный  съ  каштановыми  волосами,  въ  пурпурномъ 
стихаре  съ  широкими  рукавами,  подпоясаннымъ  и  въ  длинной  белой 
тунике,  держапцй  свитокъ  (или  сосудецъ),  а  правой  благословляющш. 
Нижняя  часть  изображешя  исчезла. 

Съ  другой  стороны — справа — изображенъ  св.  Дам1анъ;  въ  рисункв 
Ч1ампини  онъ  юнъ  и  почти  тождествеНъ  съ  Космой;  въ  фотографш  же 
онъ  пожилой,  съ  небольшой  бородкой,  при  чемъ  онъ,  невидимому,  сдв- 
ланъ  уже  живописью,  а  не  мозаикой;  можно  сомневаться  въ  одновре- 
менности этихъ  двухъ  изображенш  съ  остальными,  судя  по  фотографш, 
но  такъ  или  иначе,  на  основанш  рисунка  Шампини  можно  утверждать, 
что  они  были  въ  древности  созданы  одновременно  съ  другими. 

На  тр1умфальной  арке,  въ  центре,  изображенъ  сидящпмъ  на  пре- 
столе, съ  поднож1емъ,  Христосъ  въ  историческомъ  типе,  съ  небольшой 
бородой,  съ  каштановыми  волосами,  спускающимися  за  плечи,  въ  зо- 
лотомъ крестчатомъ  нимбе,  въ  пурпурномъ  гиматш  и  золотомъ  хитоне. 


Нижняя  часть  одежды  Гавршла,  Михаила  и  отчасти  Христа — попорчена:  иоважка 
разрушена,  какъ  видно  изъ  рисунка  Ч1ампини  и  фотографш  Риччи. 

2)  Ь  е   В1апЬ,   Ьез  загсорЬа^ез  сЬгёЫепз  <1е  1а  Оаи1е,  р1.  X,  п°.  2—4.  р.   I!1 
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съ  закрытымъ  евапгспемъ  въ  л'Ьвой  рук'Ь,  правой  благословляюшдй. 
Типъ  его  весьма  близокъ  къ  тому,  что  въ  мозаике  церкви  св.  Анол- 
липаргя  Новаго,  въ  ниншемъ  поясв,  въ  мишатюрв  рукописи  Космы 
Индикоплова  Ватиканской  Библютеки  '). 

По  объимъ  сторонамъ  Христа — по  архангелу  (одииъ  изъ  нихъ,  ко- 
нечно, Михаилъ),  отличенному  отъ  другихъ  ангеловъ,  представленныхъ 
здъсь  же,  нимбами.  Стоящш  справа  отъ  Христа  держитъ  въ  л'Ьвой  рук'Ь 
жезлъ  съ  губкой,  а  стоящш  с.гёва  копье;  правой  рукой  онъ  указы- 
ваешь на  Христа.  Сзади  перваго  архангела  стоятъ  четыре  ангела,  а 
сзади  второго — три,  трубящихъ  въ  золотьтя  трубы  въ  видъ"  роговъ.  Всв 
од'Ьты  въ  б'Влыя  одежды;  въ  каштановыхъ  волосахъ  видны  б'Ьлыя  по- 
вязки. Облака  въ  вид-Ь  красныхъ  и  зеленыхъ  полосъ,  тянущихся  у  ногъ 
вевхъ  лицъ,  указываютъ  на  мгвсто  дъ,йств1я — небо. 

Композищя,  представленная  на  тр1умфальной  арк'Ь,  какъ  видно, 
создана  подъ  вл1ян1емъ  апокалипсиса  (гл.  УШ,  2),  но  опа  не  является 
прямой  иллтостращей  соотв-втствующаго  м'Ьста  послъ'дпяго;  она  заклю- 
чаешь въ  себ'Ь  лишь  некоторые  элементы,  заимствованные  изъ  апока- 
липсиса (ангелы  съ  трубами)  для  увеличешя  болыпаго  торжества  и 
славы  Христа,  главы  небесной  церкви  и  судьи  2).  Выборъ  апокалипти- 
ческой композицш,  для  украшенгя  одной  изъ  главныхъ  частей  храма 
въ  данномъ  случай  легко  объясняется  самымъ  посвящешемъ  церкви 
архангелу  Михаилу:  известна  его  роль  во  второмъ  притествш  Христа 
на  страпшомъ  суди  3). 

Композищя,  представленная  въ  абсидгЬ,  имйетъ  свой  прототипъ 
въ  барельефахъ  саркофаговъ  IV  в.,  гдъ1  Христосъ  держитъ  крестъ, 
опираясь  на  него  правой  рукой,  а  въ  лгввой  им'Ья  евптокъ;  онъ  стоптъ 
на  гор'В,  изъ  которой  вытекаютъ  райск1я  р^ки,  окруженный  несколь- 
кими апостолами,  какъ  бы  слушающими  его  и  изумляющимися  его  сло- 
вамъ;  онъ  юнъ,  безбородъ;  длинные  волосы  спускаются  у  него  за  плечи 4). 
Образъ  юнаго  Христа  съ  символомъ  спасешя,  представленный  зд'Ьсь, 
очевидно,  им-ветъ  то  же  значеше,  что  и  въ  описываемой  мозаик'Ь;  это — 
Христосъ,  ПредвЬчное  Слово,  принесшш  въ  м1ръ  спасете — крестомъ — 


*)  Н.  П.  Кондаковъ,  Атласъ  къ  исторш  визан-пйскаго  искусства,  таб.  XI. 

2)  Ср.,  напр.,  иллюстрацию  соответствующего  м'Ьста  въ  русскомъ  апокалипсис*  XVI  в. 
0.  И.  Вуслаевъ,  РусскШ  лицевой  апокалипсисъ,  498. 

3)  Н.  В.  Покровск1й,  Страшный  судъ.  346  сд.  В.  К1е^1,  ЗаисЪ  М1сЬае1  шн1 
Запей  Оеог#  т  йег  ЫИепйеп  КипзЪ,  Мипсиеи,    1883,  6  ел. 

4)  6аггисс1,  325,  1—3  (Ср.  у  Ье  В1ап1,  Ьез  загсорЪ.а<>-е5  спгбЫепя  й>  1а 
Сап1е,  1);  331,  1  (у  ногъ  Христа  женщина  на  кольняхъ;  по  сторонамъ  2  апостола4);  331.  2 
(по  сторонамъ  Христа  только  2  апостола);  330,  1  (у  ногъ  Христа  две  чедовъчесюя  фи- 
гуры,  по  сторонамъ  по  апостолу);  330,  2  (по  сторонамъ  Христа  Ин полить  и  Систъ). 
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оруд1емъ  своей  смерти;  это,  какъ  говорить  тропарь  пасхальной  службы, 
совершавшейся  въ  церкви  Анастасисъ  въ  1ерусалиме  (Софрошя,  па- 
тр1арха  1ерусалимскаго) 1):  „о  'Е[А[аогюоу]Х  та?  а^артс'а;  т]|хоЬ  тф  атаорф  тсро- 
аг]Х(оаг" — это,  по  определенно  Н.  П.  Кондакова  2),  идеальное  изобра- 
жеше  Божества,  а  потому,  прибавимъ  мы,  оно  и  является  въ  памятни- 
кахъ  ранне -византшскаго  искусства  и  въ  сценахъ  чудесъ  Христа,  и 
въ  торжественныхъ  композищяхъ  славы  Христа  воскресшаго,  какъ  въ 
данномъ  случае,  такъ  и  въ  мозаикахъ  церкви  св.  Витал1я.  Здесь  только 
онъ  окруженъ  не  апостолами,  или  святыми,  а  архангелами,  что  осо- 
бенно любопытно,  такъ  какъ  и  самъ  Христосъ  въ  данномъ  типе  тотъ  же 
ангелъ  (каковымъ,  съ  крыльями  или  безъ  крыльевъ,  онъ  изображается 
въ  одной  изъ  ветхо-завъ,тныхъ  сценъ  прообразовательныхъ,  напр.,  въ 
явлеши  трехъ  странниковъ  Аврааму).  Что  же  касается  ангеловъ,  то 
нельзя  не  отметить  весьма  близкаго  сходства  ихъ  съ  теми  ангелами, 
что  стоятъ  по  сторонамъ  креста  на  изв'Ьстномъ  Строгановскомъ  блюдв 
У— VI  в.  (0-аггаш,  460,  10). 

Надвлеше  Христа  крестомъ  и  притомъ  процесстнальнымъ,  какъ 
уже  известно,  въ  равеннскихъ  мозаикахъ  встречалось  и  ранее;  онъ  у 
него  въ  мозаикахъ  усыпальницы  Галлы  Плацидш  (Добрый  Пастырь), 
капеллы  Петра  Хризолога  (Путникъ)  и,  кроме  того,  у  св.  Лавренпя  и 
1оанна  Предтечи  (усыпальница  и  Православная  крещальня).  Этотъ  крестъ 
въ  равеннскихъ  мозаикахъ  не  можетъ  служить  отличительнымъ  при- 
знакомъ  особой  равеннской  школы,  какъ  полагаетъ  Стржиговскш  3): 
ибо  онъ  въ  рукахъ  Христа  встречается  во  множестве  другихъ  памят- 
никовъ  не  равеннскаго,  а  восточно-византшскаго  происхождешя,  со- 
временныхъ  и  более  позднихъ  4);  о  значенш  его  въ  отдельныхъ  слу- 


х)  II  а  п  а  д  о  п  у  л  о-К  е  р  а  м  е  в  с  ъ,  ^аХехта    [ероаоХо^тхг];  ота^иоХо^1а;,  Спб.  1894, 
II,  180  (Ср.  212,  227). 

!)  Истор]я  виз.  иск.,  170. 

3)  Вуг.  Вепкт.,  I,  50—51. 

4)  Въ  мозаикахъ  церкви  св.  беодора  и  св.  Лаврения  въ  Рим*,  отм*ченныхъ  визан- 
тШскимъ  вл1ян1емъ,  этотъ  крестъ  у  него  (представденнаго,  однако,  въ  историческомъ  тип*), 
сидящаго  на  сфер*  (О  а  г  г  и  с  с  1,  252,  3  и  257);  въ  сирШскихъ  мишатюрахъ  VI  в*ка  Эчм1ад- 
зинскаго  евангел1ар1я  (Стржиговскхй,  Вуз.  Бепкт.  I,  {ау.  П)  онъ  у  него,  сидящаго 
на  трон*  и  окруженнаго  Петромъ  и  Павломъ;  онъ  у  него  же  юнаго  въ  сценахъ  Ветхаго 
Зав*та  въ  миниатюр*  Коттоновой  бнблш  Британскаго  музея  У  —  VI  в.,  въ  мозаикахъ 
церкви  св.  Марка  въ  Венецш  (Т  1  к  к  а  п  е  п,  Б1е  (5епе81зто8а1кеп  ш  Уепей1^,  1&(.  I,  IX)  ■  ДР 
Дал*е  въ  многихъ  мелкихъ  памятникахъ,  барельефахъ  слоновой  кости:  —  въ  сценах* 
чудесъ:  кресло  еп.  Максим1ана,  Равеннсшй,  ПарплсскШ  диптихи  (в  а  г  г  и  с  с  1,  456,  < 
Эчм1адзинсюй;  на  пиксид*  и  таблеткахъ  (438,  3;  439,  1—3;  448,  10—13;  452,  1—2);  У 
Христа-Младенца  (437,  5);  у  Христа  въ  медальон*,  несомомъ  ангелами  (459,  1). 
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чаяхъ  уже  говорилось  выше:  ни  о  какомъ  выраженш  въ  немъ  „теченья 
протнвъ  ар1анства"   рт>чи  быть  не  можетъ  '). 

Итакъ,  Христоеъ  въ  мозанк'Ь  абсиды  описываемой  церкви — Ем- 
мануилъ  —  типъ,  о  которомъ  мы  говорили  раггЬе  по  поводу  весьма 
сходнаго  съ  нимъ  образа  въ  абсид!;  церкви  св.  Витал1я.  Слова,  чи- 
таемый на  книгв,  что  въ  рукахъ  Еммануила,  заимствованы  изъ  ев. 
1оанна  XIV,  9,  съ  замъной  въ  глагол'Ь  прошедшаго  времени  пастолщимъ, 
и  изъ  гл.  X,  30  того  же  евангелиста.  Выборъ  ихъ  весьма  интересепъ. 
такъ  какъ  ими  отмечается  то  догматическое  учеше  о  единомъ  суще- 
стве Бога  Отца  съ  Сыномъ,  которое  было  установлено  посл-Ь  долгой 
борьбы  съ  ересями  Ар1я,  Нестор1я  (Констаптипопольсюй  соборъ  381  года 
и  Эфесскш  431  года).  Искусство,  какъ  это  показыпаетъ  исторья  образа 
Христа  Вседержителя  2),  оставаясь  в'Ьрпымъ  ортодоксальному  учешю 
церкви,  вытекавшему  изъ  соборныхъ  постановлены!,  особымъ  путемъ 
приходило  къ  установление  того  же  догмата  въ  художественномъ  образ'Ь, 
отмЬчая  въ  Христе  черты  Бога  Отца  и  Творца. 

О  родине  и  мйстЬ  жизни  свв.  Космы  и  Дам1ана,  изображепныхъ 
въ  равеннской  мозаики,  существуютъ  три  различныхъ  указашя.  По 
одному — они  врачи  и  мученики  Рима;  по  другому — врачи  Азш,  лт^сто 
погребенья  которыхъ  находится  въ  Фареманъ1  или  Фармй,  городе;,  пограпич- 
номъ съ Египтомъ п Палестиной;  по  третьему— оии  мученлк;т  Рьиррестикн 
или  Коммагены  3).  Почиташе  ихъ  было  весьма  велико  въ  христ1апской 
церкви,  какъ  восточной,  такъ  и  западпой.  Уже  отъ  У  в.  извйстенъ 
монастырь  въ  честь  этихъ  мучениковъ  ((Ьарррос)  въ  Константино- 
поле 4),  а  въ  Римй — отъ  начала  VI  в.  (526  —  530)  5). 

Судя  по  рисунку  хПампини,  оба  мученика  въ  равеннской  мозаик/Б 
были  представлены  юными;    въ  фотографии  же  Дам1апъ    надьлень   ие- 


')  «Ез  зсЬешг, — говоритъ  Стржиговсю'й.— (Пез  ет  зресШзсп  гатеппаЫзсиез  Мой'у  ?л\ 
зет...  Ез  та^  (Нез  у1е]1е1сЬг  тИ  (1ег  8Ьгйптп§  &о§еи  йен  Апашзптз  /изаттепЬаи^еп, 
м'НЛ  аийаН^  йазз  сИе  апашзсиеи  МоваШеп  уоп  8.  АроПшаге  тюуч  йагт  е!пе  АизпаЬте 
таспеп».  Авторъ,  на  основапш  такого  рода  отличШ  п  другихъ  иконографическпхъ  особен- 
ностей, создаетъ  рядь  школъ  индустрш  въ  слоновой  кости;  при  этомъ  современное  мъхто- 
нахождеше  памятника  служить  для  него  очень  часто  главпымъ  исходныыъ  пунктомъ.  Основа- 
тельный возражешя  противъ  его  теорш  съ  приведешеиъ  укаэанныхъ  выше  примт>ровъ,  гд-Ь 
встречается  крестъ  въ  иныхъ,  кромЪ  равенскихъ,  памятникахъ — см.  въ  реценаш  на  его 
книгу  Тикканена:  Ь'аг1е  спзШпа  апйса  е  1а  в<  \спгл  то(1егпа,  особенно^  стр.  10. 

2)  См.  подробно  у  Д.  А  й  н  а  л  о  в  а  и  Е.  Р  -в  д  и  и  а,    1Лево-Соф1йскШ  соборъ,  17  ел. 

3)  Оаггисс!,  IV,  63.  Ср.  Авзетапл,  Ка1еш1апа  есс1ез1ае  ии^уегзае,  Вотае,  1755, 
328  ел. 

4)  Н.  П.  К  он  да  ко  въ,  ВизантШсшя  церкви,  13. 

^Припаи*  ФеликсЬ,  АпазЪазН,  Шз1.  е1е  уНаа  Кош.  ропЬ.  Ш^ие,  Р.  Ь., 
128,  525. 

Записки  ими,  р.  археолог,  общ.,  т.  IX.  пып.  3  п    I.  16 
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большой  бородкой;  фигура  его,  вероятно,  сделана  позже  во  фрески.  Съ 
изображешями  Космы  и  Дамлана  мы  встречаемся  въ  памятникахъ  VI  в. 
Такъ,  изображете  Дам1ана  было  въ  мозаикахъ  церкви  Петра  Хризолога  въ 
РавеннЪ,  но  оно  погибло  и  реставрировано  теперь  живописью;  въ  ре- 
ставрации, какъ  указываетъ  фотограф1я  съ  нея,  онъ  юнъ  *).  Въ  мо- 
заикахъ церкви  св.  Георпя  въ  Солуни  они  возмужалые,  съ  корот- 
кими волосами  и  бородой  2).  Въ  мозаикахъ  церкви  свв.  Космы  и 
Дам1ана  въ  Римй  —  мученики  оба  пожилые,  съ  короткоостриженными 
волосами  и  округлой  бородой  3). 

Въ  болйе  позднихъ  памятникахъ — та  же  неустойчивость  въ  типахъ: 
въ  мозаикахъ  монастыря'  св.  Луки  въ  Фокидй,  X  вика,  мученики  съ 
короткой  бородой,  въ  рукахъ  держатъ  книгу  и  ножъ  4);  во  фрескахъ 
церкви  св.  Софш  Шевской,  XI  вика,  Дам1анъ  юнъ,  съ  небольшой  бо- 
родкой, а  Косма — съ  большой,  пожилой;  оба  съ  сосудцами  5).  Въ  ми- 
шатюрахъ  псалтыри  Барберинской  библттеки  въ  Римъ1  XI  вика  (къ 
Пс.  32,  ст.  1,  л.  49,  №  217,  III,  91)  они,  какъ  и  въ  равеннской 
мозаикв — оба  юные. 

Итакъ,  въ  описанныхъ  мозаикахъ  церкви  8.  М1спе1е  ш  Ай'1с18С0  мы 
встречаемся  съ  тймъ  же  византшскимъ  стилемъ,  который  отмечался  и  въ 
другихъ  мозаикахъ  Равенны:  золотые  фоны,  византшскш  типъ  Христа 
Еммануила  и  Христа  историческаго,  чисто  визашчнсшя,  прекрасныя 
фигуры  ангеловъ,  которыя  могутъ  быть  сопоставлены  съ  фигурами  ангеловъ 
по  сторонамъ  Христа  и  Богородицы  въ  мозаикахъ  церкви  св.  Аполл1шар1я 
Новаго.  Какъ  и  въ  другихъ  равеннскихъ  и  византшскихъ  мозаикахъ 
(церкви  св.  Софш  Солунской)  и  зд-всь  стекляная  инкрустащя  на 
рамкахъ,  окружающихъ  об-в  композищи:  по  дугв  абсиды,  вверху  и 
внизу  триумфальной  арки.  Эта  особенность,  какъ  указывалось,  ре- 
зультата восточнаго  (персидскаго)  вл1яшя  въ  византшскомъ  искусстве. 


*)  У  Гарруччи,  225,  онъ— старт.. 

2)  У  Тексье  и  Пуллана  (АгсЪКесйгге  ЪугагШпе,  р1.  ХХХШ).  по  словамъ  Бай;>. 
пеправильпо  представлены  Косма  старпемъ,  а  Даипанъ  юношей.  В  а  у  е  1;  еЪ  О  и  с  Ь  е  я  и  е. 
Мёто1ге  аиг  ипе  пн881оп  аи  топ*  АЪпоз,  Рапз,  1876,  323. 

3)  Оаггисс1,  253.  Проверка  рисунка  Гарруччн  необходима,  хотя,  приблизительно. 
въ  томъ  же  тип*  они  и  у  С1ашр1П1,  УеЪ.  Моп.  П,  *ау.  XVI. 

4)  Б  1  е  Ы,  Ь'ё^Нзе  еЪ  1ез  шозащиез  Ди  соиуепь  йе  8.  Ъпс  еп  Риос1(1е,  Рапз,  1889,  48. 

5)  Древности  Росс1Йскаго  государства.  Шево-СофШскШ  соборъ,  I 
1871,  табл.  21,  рис.  1,  и  табл.  24,  рис.  25. 


ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 


П  о  г  и  б  ш  1  я    мозаики. 


Описанныя  въ  преды- 
дущихъ  главахъ  мозаичш.гя 
росписи  равенпскихъ  цер- 
квей не  представляютъ  собою 
всъхъ  памятнпковъ  мозаиче- 
ской живописи,  которые  бы- 
ли созданы  въ  У  —  VI  въ1- 
кахъ,  въ  перюдъ  нанболыпаго 
политическаго  значешя  Ра- 
венны, наибольшей  связи  ея 
съ  Византией.  Изввстгя  ра- 
веннскихъ  историковъ  Ань- 
елла,  Рубея  и  др.  указы- 
ваютъ,  что,  кром-в  описан- 
ныхъ  церквей  съ  сохранив- 
шейся живописью,  въ  тотъ 
же  перюдъ  было  воздвигнуто 
множество  другихъ,  украшенныхъ  также  живописью,  которая  не  дошла 
до  нашего  времени.  Къ  сожалению,  показашя  Аньелла,  служащаго  глав- 
нымъ  псточникомъ  для  даннаго  вопроса,  весьма  кратки,  скудны.  Исто- 
рикъ  весьма  часто  ограничивается  лишь  общими  фразами,  восхищается 
красотой  украшешя  церквей  и,  пли  умалчиваетъ  о  сюжетахъ  росписей, 
или  кратко  сообщаетъ  о  какомъ-нибудь  одномъ,  наиболее  поразившемъ 
его  изображешп,  а  о  другихъ  позволяетъ  намъ  лишь  догадываться  по 
ШиН  въ  стихахъ.  Значете  этихъ  Шц]д — очень  важно  для  изучешя  древ- 
ней хржтанской  живописи,  круга  ея  сюжетовъ,  содержашя   '). 


56.    Церковь    св.    Агаты.    Мозаика   (погибшая) 
абсиды. 


])  81е1птапп,  Т)1е  ТлЪиН  ппй.  сИе  ЫгсЪПсие  \Уаш1та1еге1  1Ш  АЬеис1Ьш(1е  уот  V  Ыя 
гит  XI  .ГаЪгЬипЛегЪ,  1. 
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Для  более  полнаго  представления  о  темахъ  росписей  равеннскихъ 
храмовъ  мы  укажемъ,  пользуясь  извйспями  Аньелла  и  др.,  на  росписи, 
не  дошедппя  до  нашего  времени  *). 

Въ  базилжгъ  Урса  (370 —  396)  была  целая  мозаичная  роспись, 
исполненная  несколькими  художниками,  имена  которыхъ,  что  особенно 
интересно,  переданы  Аньелломъ  2). 

О  содержанш  росписи,  произведенной  ими,  однако,  у  Аньелла  не 
имеется  ближайшихъ  указашй.  Изображешя  состояли  изъ  людей  и 
животныхъ  3). 

Въ  базиликгь  Петра,  начатой  построешемъ,  по  свидетельству 
Аньелла,  арх.  Петромъ  и  оконченной  Неономъ  4),  была  мозаичная 
роспись,  но  о  содержанш  ея  также  мало  известно.  Йсторикъ  указы- 
ваетъ  лишь  на  образъ  Христа,  изображенный  надъ  главнымъ  входомъ 
(зирег  ге§1аш),  отмечаетъ  его  необыкновенную  красоту.  Изъ  словъ  его, 
что  Христосъ  былъ  представленъ  въ  томъ  виде,  каковъ  былъ  Сынъ 
Бож1й,  пропов,Бдывавш1й  народамъ,  можно  полагать,  что  онъ  былъ 
изображенъ  въ  историческомъ  тишв  5).  Въ  этой  же  базилике  находи- 
лись и  друпя  изображешя,  хотя  въ  точности  трудно  установить  пхъ 
местонахождеше.  Говоря  о  месте  погребенья  Неона,  Аньеллъ  заме- 
чаете когда  приходите  въ  область  апостоловъ,  недалеко  отъ  „тасепа 
ОуПИошз",  то  входите  въ  притворъ  св.  апостола  Петра,  где  образъ 
Господа  нашего  1исуса  Христа  написанъ  съ  распростертой  рукой,  и 
тутъ  съ  одной  стороны  изображеше  ключаря  Петра,  а  съ  другой  — 
сосуда  избрашя  Павла  6).  Очевидно,  здесь  была  изображена  весьма 
обычная  въ  памятникахъ  древне-христ1анскаго  (съ  IV  века)  и  ранне- 
византшскаго  искусства  сцена:  вручеше  Христомъ  Петру  свитка  и 
беседа  съ  Павломъ  7).  Вероятно,  о  техъ  же  изображешяхъ  апостоловъ 
упоминаетъ  йсторикъ  вновь  въ  конце  жизнеописашя  Неона,  но  уже 
какъ  о  находящихся  по  сторонамъ  креста  8). 


1)  Этихъ  росписей  касается  въ  названной  выше  кнпгв  81еттапп  и  Мип1г  въ 
статьъ:  ТЪе  1ов1.  тозашз  о{  Еауеппа.  Атегхсап  ^  о  и  г  п  а  1  о  Г  Агс11аео1о§у,  I  (1885), 
115-130. 

2)  иъ.  РопШ.  Бе  8.  Шзо,  XVI,  §  23,  р.  289. 

3)  Мозаика,  уничтоженная  въ  1734  году  и  известная  по  труду  В  и  о  п  а  т  1  с  \,  Ме1го- 
роШапа  сП  Вдуеппа,  ВоЬ^па,  1748,  Тау.  А,  была  поздняго  происхождешя. 

4)  Бе  8.  РеЪго,  XVII,  §  24,  р.  289.  Бе  8.  №опе,  XVIII,  §  28,  р.  292. 

5)  «1Ы  азвегипЪ  аплиззе  ша^теш  8а1уа(;оп8  аер1с1ат,  диат  шпинат  вшЦет  ш 
рдсЬипз  Ьото  уЫеге  роишзеЪ,  зпрег  ге^аш;  кат  зресш818н1та  еЪ  аззтШаЪа  йпЪ,  дио1вш 
1рзе  РШиз  Бе1  т  саше  пои  ЛавШЦтМ;,  диапйо  депШтз  ргаесНсауИ:». 

°)  Бе  8.  Кеопе,  XVIII,  §  30,  р.  294. 

7)  См.  о  композиции  сцены  у  Д.  В.  А  й  нал  о  в  а,  О.  с,  23 — 25. 

8)  Бе  8.  ^опе,  XVIII,  §  30,  р.  290. 
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Въ  базиликгь  св.  Лаврентгя  въ  Цезарей,  построеппой  при  Гопорк 
(395 — 423),  находилась,  по  свидетельству  Апьелла,  богатая  мозаичная 
роспись  !),  но  о  содержанш  ея  вновь  ничего  неизвестно.  Известно  только, 
что  въ  ораторш,  расположенномъ  рлдомъ  съ  ней,  во  имя  свв.  Гернасия 
и  Протас1Я  были  изображены  мозаикой  „три  святыхъ  юноши",  т. -е. 
Гервасш,  Протасш  и  Стефапъ  2). 

Любопытную  роспись  заключалъ  въ  себгв  триклингй  базилики  Урса, 
устроенный  ей.  Неономъ,  очевидно,  по  образцу  триклишевъ  византш- 
скихъ  патр1арховъ  и  заключавший,  судя  по  назвашю  его,  пять  акку- 
витовъ  8). 

Сюжеты  росписи  триклишя  распределялись  такимъ  образомъ:  на 
ст'Ьн'Ь,  прилегавшей  къ  церкви  (т. -е.  сЬверной)  —  „исторш  псалма 
ЬаисЫю  Бошшшп  о!е  саеПз  (148-й)  п  потопъ";  на  западной — творешя — 
первый  и  второй  день  (Быт.  I,  1  —  8),  четвертый  (Быт.  I,  14  —  19), 
шестой  (Быт.  I,  26 — 29),  третш  (Быт.  I,  11  — 12),  пятый  и  шестой 
(Быт.  I,  20 — 25),  древо  жизни  —  зав^тъ  Бога  (Быт.  II,  9,  16  — 17), 
грвхопадеше;  на  восточной  стороне — призваше  ап.  Петра:  чудо  соше- 
ств1я  яствъ  съ  неба  (Д'Ьян.  Ап.  X,  9  —  16),  и  Христосъ  среди  апо- 
столовъ,  вручающш  Петру  законъ. 

Описанная  роспись  въ  значительной  своей  части  не  представляется 
уединепнымъ  явлешемъ  въ  исторш  росписей  храмовъ  У  в  :  сцепы  изъ 
Ветхаго  ЗавЬта,  какъ  известно,  имеются  въ  мозаичной  росписи  церкви 
8.  Мапа  Ма^оге  въ  РимЬ;  они  же  были  въ  церкви  Феликса  въ  Но.тв  4); 
чудо  насыщешя  народа  —  въ  александршской  катакомб'Ь;  о  сценй 
Христосъ,  вручающей  законъ  Петру — уже  было  упомянуто  выше.  Чудо 
сошеств1я  яствъ  —  известно  въ  росписи,  объяснеше  которой  дано  въ 
Ш1осЪаеиш''Ь  Пруденщя  5)  (47). 


*)  Бе  8.  ЛоЬаппе,  XX,  §  36,  р.  269. 

2)  ПослъднШ  упоминается  въ  надписи  подъ  изображешями;  поэтому  н-втъ  необхо- 
днмости  предполагать,  что  зд'Ьсь  были  изображены  три  отрока  въ  пещи  огненной,  какъ 
это  дълаетъ  Ыюнцъ,  10.,  118. 

3)  См.  нашу  статью  «Триклпшй  базилики  Урса  въ  Равепн-Б>,  Виз.  Врем.,  II 
(1895),  вып.  4.  А^пеП.  ЫЪ.  РопИГ.,  Ве  8.  Кеопе,  XVIII,  §  29,  292—293:  сБоппш 
шГга  ер18сортт,  ^иае  УОсаЪиг  дшпдие  ассиЫЬаз,  а  йт(1атеп118  сопзЬгихИ,  еЬ  издие  а(1 
епесЪит  регаЧтЪ.  Ех  ии-адие  рагЬе  ЪпсШш  Гепсзкгаз  пигШсаз  з1пшЧ,  1Ь1аг1е  раушеШа 
1г1сПпИ  <Иуегз1з  кркИЪиз  опгап  ргассер11;.  Тз*.ог1ага  рза1пп,  аиат  соИсИе  саШатиз,  1(1  езг, 
ЬаисЫе  йоттига  йе  саеПз,  ипа  сит  са!ас1узто  1П  рапе1е,  раПй  есскмае,  рт<*еге  швах*: 
е1  щ  аИо  рапеЪе  зирег  атпет  розИю,  ехогиап  со1опЪиз  (есН  181юпат  1")ошпп  позШ  Лези 
СЬг18Г1,  диапйо  (1е  дшпдие  рашЪиз  еЪ  ДиоЬиз  р1зс1Ьиз  Ьо*  тШа,  иЬ  1едшш8,  потшов  вайат11. 
Ех  ипа  аикет  раПе  ггопШ  т1епиз  Ьг1сИпв1  тшнП  ОДпсат  сошрхйауН;,  1в  доа  гегзиз  йез- 
спр!оз  ехатеЬгоз,  соЪШе  ]е§ипиз  Йа  (далве  слЬдуютъ  стихи)...  Еь  ш  аНа  1гоп1е  Дерки 
1з1опа  Ре1п  арозЬоН,  зиЪзспрЫчие  зипЬ  уег-тз  теЬпс1  (слвдуютъ  стихи). 

4)  М  1  % п е,  Р.  Ь.,  61,  646—647.  Д.  В.  Айналовъ,  О.  с,  178 

5)  М  1  §  п  е,  Р.  Ь.,  60,  ПО. 
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Что  касается  исторш  148  псалма,  то,  принимая  во  внимате 
отсутств1е  современныхъ  изображены*,  иллюстрирующихъ  его,  мы  по- 
лагаемъ,  что  сцены  творешя  иллюстрировали  его,  будучи  представ- 
ленными и  на  западной  и  на  гожпой  ст'внгб,  тъмъ  бол'ве,  что  самь 
Аньеллъ  (§  29,  р.  292)  указываешь,  что  на  той  же  сгбн'б,  гд-Ь  была 
изображена  истор1я  псалма,  находилось  и  изображеше  потопа,  т.  е. 
одного  изъ  послъдующихъ  моментовъ  исторш  посл'Ь  творешя  и  гр-вхо- 
падешя  первыхъ  людей  *). 

Базилика  въ  честь  св.  1оанна  евангелиста  была  построена  Галлоп 
Плащщей  вскоръ  послъ  возвращешя  ея  изъ  Константинополя  вм'бстб 
съ  сыномъ  Валентишаномъ  III.  По  преданш,  сохранившемуся  у 
Аньелла  2)  и  въ  другихъ  источникахъ,  императрица  воздвигла  эту 
церковь  по  об'Ьту  —  за  спасете,  оказапное  ев.  1оанномъ:  во  время 
указаннаго  возвращешя  изъ  Константинополя  на  Адр1атическомъ  морЬ 
путешественниковъ  застигла  буря;  Галла  Плацид1я  дала  об'Ьтъ  построить 
церковь,  если  будетъ  спасена;  по  молитвъ1  ея  явивнпйся  ев.  1оатшъ 
помогъ  имъ  благополучно  возвратиться.  Церковь  эта  сохранилась  и  до 
нашего  времени,  однако,  въ  сильно  измъненномъ  вид'Б,  утративъ  почти 
всб  свои  украшешя,  драгоценности  3).  Лишь  благодаря  нъкоторымъ 
описашямъ,  мы  можемъ  составить  пошше,  между  прочимъ,  о  роскоши, 
блескв  базилики,  ея  украшешй  и.затъ^ъ  ея  мозаичной  росписи.  Это, 
во-первыхъ,  извъст]е  Аньелла;  онъ  кратко  сообщаетъ  о  поводахъ  со- 
оружешя  и  о  посвятительныхъ  надписяхъ  въ  трибуне  церкви,  надъ 
фигурами  лицъ  царской  фамилш.  Во-вторыхъ,  онисаше  церкви,  болье 


х)  "УУ  1  с  к  к  о  И,  Баз  8ре1зе21ттег  Дез  ВЬспой  Ыеоп  уои  Вауеппа,  ЕервгЬог1ит 
Гиг  Кипзт.'имззепвсп.ахЧ,  XVII,  16,  исходя  отъ  аеонской  росписи  XVIII  въка,  пред- 
ставляющей нллюстрацш  148  псалма,  полагаетъ,  что  сходная  ей  роспись  должна  была 
быть  и  въ  оппсываемомъ  триклиши  на  южной  ствн'Ь  его,  а  присоединенное  Аньелл  лъ 
къ  ней  же  (т.-е.  иллюстрацщ  псалма)  изображеше  потопа,  по  его  мнъшю,  ошибка:  псто- 
рикъ  былъ  введенъ  въ  нее  некоторыми  элементами  самой  композицш.  <Эта  ошибка 
Аньелла,  говорить  Викхофъ,  есть  важнейшее  доказательство  удивительнаго  сохранен1Я 
композицш  въ  византШскомъ  искусстве;  онъ  видт>лъ  148  псрломъ  изображеннымъ  худож- 
никомъ  такъ,  какъ  его  изображаютъ  теперь,  и  насъ  удивляетъ  постоянство  этого  искусства, 
которое  довело  композицш  V  в'Ька  до  нашего  времени».  Викхофъ  разсуждаетъ  о  нев'БД"- 
мыхъ  ему  композиц|'яхъ  и  о  постоянствгв  византшскаго  искусства  такъ,  какъ  будто  онъ 
имъетъ  д^ло  съ  известными,  ясно  установленными  фактами.  8  (  е  1  п  т  а  п  п,  О.  с,  48, 
полагаетъ,  что  иллюстрация  псалма  была  представлена  въ  качестве  продолжешя  сцеиъ 
творешя — седьмымъ  днемъ,  отдыха. 

2)  §  42,  р.  307.  Начало  построешя  можно  отнести  къ  425  г.,  когда  Валентпв1анъ 
былъ  избранъ  императоромъ. 

3)  Сохраняющаяся  въ  ораторш  св.  Варооломея  мозаики  не  принадлежать  времени 
основашя  церкви:  он1;  XIII  в.  О  содержании  ихъ,  ихъ  характер*  см.  нашу  статью  ♦Половая 
мозаика  церкви  св.  евангелиста  Гоанна  Равеннъ»,  въ  Виз.  Врем.,  II  (1895),  вып.  3. 
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полное  и  хотя  болйе  позднее,  по  взятое  изъ  древнихъ  источпнковъ  г); 
оно  можетъ  быть  дополнено  словами  Рубея,  равенпскаго  историка 
XVII  ввка.  „...Плацидгя, — говорить  анонимный  писатель2), — приказы- 
ваете всюду  (въ  храм'!;)  изобразить  исторно  своего  опаспаго  плавашя. 
чтобы  все  говорило  объ  опасности,  которой  подвергалась  императрица; 
на  полу  можно  было  увидвть  бушующее  море,  приводимое  въ  двил;еше 
бурею.  Фасадъ  церкви,  поддерживаемый  громадной  аркой  3),  обнаружн- 
ваетъ  въ  своемъ  великол'впномъ  украшенш  благочест1е  императрицы  и 
искусство  мастеровъ.  Въ  вышине  сгбны,  которою  оканчивается  цер- 
ковь п  гд'Ь  начинаются  канцеллы  4),  искусно  изображены  опасность  и 
спасете  императрицы.  Тутъ  находящееся  въ  опасности  на  морЬ  ко- 
рабли, испуганные  путешественники,  что  видно  по  пхъ  лицамъ,  портре- 
тамъ,  помогающш  спасешю  1оанпъ". 

„...Поверхъ  5)  тр1умфальной  арки  (аезирег  ршпат  агсиа!ат)  нахо- 
дится удивительная  мозаика  изъ  стекла  и  золота,  представляющая  вели- 
Ч1е  Господа,  который,  вручая  свитокъ  любимому  ученику,  какъ  раз- 
сказывается  въ  апокалипсисе,  какъ  бы  говоритъ:  возьми  книгу  и  'Ьшь 
ее.  У  его  ногъ  читаютъ:  йапсйгз  «Гопаппез  Еуап^еНзЬ.  Зд-Ьсь  и  тамъ 
виднеется  голубое  море  съ  двумя  кораблями,  которыми  1оаннъ  управ- 
ляетъ,  какъ  кормчш.  Тамъ  видны  со  всбхъ  сторонъ  изъ  того  же  металла 
пальмы  и  друпя  деревья,  надъ  которыми  стихи.  Еще  видна  надпись  на 
голов'Ь  нмператоровъ  Констанщя,  Аркад1я,  Валентишана  и  другпхъ 
лицъ:  Атоге  Сппзй  поЪШз  еЬ  ЕгИиз  Ьшй'ш  8апсйгз  Лопапнез  агсапа  таШ; 
Оа11а  Р1аснПа  Аи^из^а  рго  зе  е!  Ыз  отпПзиз  пос  уойгт  зоМ1"   6). 

Гарруччи  полагаетъ,  что  текстъ  описашя  несколько  перепутапъ, 
именно:  фраза  о  голубомъ  моргв  должна  идти  послЬ  той,  въ  которой 
говорится  о  пальмахъ.  Такимъ  образомъ,  полагаетъ  онъ,  въ  центр-Ь 
тр1умфальпой  арки  былъ  изображенъ  Христосъ,  Тоаннъ;  по  сторонамъ 


й)  У  М  у  р  а  т  о  р  и,  Еег.  1*а1.  зсп'р*.,  I,  рагз  II,  приведены  два  оиисашя  одной  в 
той  же  базилики;  какое  изъ  нихъ  древние  —  н'Ьтъ  указашя  у  издателя;  первое  краткое 
(стр.  567—569),  второе  распространенное  (570—572)  въ  отношеши  указашй  на  роспись; 
въ  примйчаши  къ  первому,  относящемуся,  вероятно,  и  ко  второму,  сказано,  что  оно  заим- 
ствовано изъ  рукописи  Ез1еп818  ВПШоЪпесае  и  дополнено  изъ  рукописи  Равеннской  бнб- 
лютеки. 

2)  Миг  ас  о  г  1,  Еег.  1Ьа1.  зспрЬ.,  I,  рагз  II,  568. 

3)  Бтоиз  аиЪет  Есс1ез1ае,  диае  питепз1  агсиз  уоНште  опепЫез  геврЫ*  рагкез  е*с. 
*)  Рогго  рапев  зиттиз,  а  дио  Есс1ез1а  1егттакиг  еЪс. 

5)  Отсюда  начинается  другое  описаше  росписи,  пополняющее  первое.  МигаЬог!, 
№.,  570. 

6)  «11пс1](1пе  ех  еойет  теЬаНо  ш  тоаит  агЪопя  тЫепПгг  ра1шагшп,  е*  аПагпш,  зиЬ 
(циЬиз  т  тпеЬига  ргаейИл  агсиз  ка  штештиз  аеЫ^иаЪоз  уегзиз,  уегит  Ьап1от  впрег  сарНя 
трегаЪогит  сИуогпт»  екс. 
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деревья;  по  сторонамъ  же  этой  центральной  группы  справа  и  сл'вва 
погибаютде  корабли  *). 

Можно  полагать,  основываясь  на  этомъ,  что  мишатюра  2),  нахо- 
дящаяся въ  концй  рукописи,  связанной  съ  именемъ  арх1епископа 
Райпальда  (XIV  вика,  въ  равеннской  библютекй)  3),  быть  можетъ,  пред- 
ставляетъ  коппо  съ  боковыхъ  сторопъ  центральной  группы  (рис.  57).  На 
ней  видимъ  повтореннымъ  два  раза  изображеше  корабля,  въ  которомъ 
сидятъ  и  молятся  Галла  Плацидгя  и  ея  д-бти  Валентишанъ  и  Гонор1я; 
у  носа  корабля  ев.  1оаннъ  поднимаетъ  паруса;  онъ  же  сидитъ  у 
кормы  и  правитъ  рулемъ. 

„...Абсида  украшена  великолепными  мозаиками;  посреди  образъ 
Спасителя  удивительной  красоты,  распространяющш  свой  блескъ  по 
всей  церкви.  У  ногъ  Спасителя  вокругъ  абсиды  можно  прочесть  эту 
надпись:    8апс1о    ас   Веаиззшо    арозМо    Топапш   Етап^еШае    ПасШа 


57.  Спасете  отъ  погибели  на  моргв   Галлы    Плацидш    и   ея  семейства    по    миша'пор'Ь  ра- 
веннской рукописи. 

СгаПа  Аи&ивьа   сит   й\\о   зио  Г1ас1ио  Л'гЛепИтапо  Аи^из^о,  е"Ь  пНа  8иа 
&га!а  Нопопа  Аи^из^а  ПЪегаьюшз  репси1ит  тапя  уойип  зогуеп!;. 

Съ  свверной  стороны  изображенъ  ев.  Лука  4),  Петръ,  быиипп 
арх1епископъ  Равенны,  поющш  мессу  5)...  И  надъ  головами  лицъ 
императорской  фами.пи  надпись:    Соипппа    пос  Беиз,  ^иоа  орепйиз  ев 


:)  6  агг  иссЛ,  I,  495, 

2)  Рис.  по  фотогр.  Риччи  №  393. 

3)  №  138,  огй.  Ь,  пи.  о,  I  16  (Мйп1г,  О.  с,  119). 

4)  По  Гарруччи  (I,  496)  зд'Есь  пропускъ  въ  тексте:  дол  жпы  быть  упомянуты  и 
остальные  три    евангелиста.  Ср.  Уоп    (^иазЪ,  О.  с,  50. 

8)  Ей  1п  8е1)1гц1попа1ет  рагЬет  Еуаи^еНит  аесшк1иш  Ьисат.  тйе  зирег  сариС  АгсЫ- 
е1И8С01Л  Рппи  Ре4п  Зетйопа  КауепиаИ?,  епшз  еШдчез  ро8{,  1ещпт  Роп1Ше18  зирег  СаЬпе- 
(1гат  Ууга  &с1а,  еЬ  ай  Акаге  п^ЫаШз  циан!  Шазата  саийапа  е*Ь  ЪегпЪШа  шаииз  \ики 
вигаЪШв  рго8р;.с  сиз  Аи^с1и8...  (р.  571). 
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ш  поЫз  а  1ешр1о  вапс^о  1ио;  ({йог!  гз!  ш  1егд8а1ет.  Тйн  ойвшй  ге&ез 
питега  1)..." 

Итакъ,  по  Ашшиму,  какъ  мы  видЬли,  па  тр1умфальной  арки  былъ 
взображенъ  Христосъ,  вручагощш  свптокъ  1оанпу,  голубое  море  съ 
двумя  кораблями  и  1оаннъ,  какъ  кормчш,  деревья  и  имнераторскш 
домъ:   Галла  Плацидгя,  Валентишанъ  я  Гонор1я. 

Въ  описанш  Рубея  2)  къ  обстановке,  среди  которой  изображен! 
Христосъ,  прибавлены  семь  св'Ьтилышковъ  и  друпе  апокалиитичесюе 
предметы  3). 

Прибавлепы  также  изображена  лицъ  нмператоровъ — предшествен- 
никовъ  и  родствепниковъ  основателей  церкви,  которые  были  пред- 
ставлены на  топ  же  стйиъ1  тр1умфалыюй  арки,  можетъ  быть,  погрудь, 
въ  медальонахъ,  расположенпыхъ  въ  вид'Ъ  арки,  какъ  это,  напр..  было 
въ  современной  же  церкви  св.  Сабины  въ  Римъ-  (изображсти  свя- 
тыхъ)  4)  и  др. 

Это  были  съ  правой  стороны:  Б.  Сопз1апии118,  Б.  Тпеоо'овтз, 
В.  АгсасНиз,  Б.  Нопопиз,  Тпеои'озтз  Nер.;  сълъвой — IX  УнпзиИтапиз, 
Б.  (ггайапиз,  Б.  СопзЬиШя,  Огаыапиз  Хер.,  1оаппез  Хер. 

Вокругъ  скамьи  (можетъ  быть,  у  ногъ  Христа)  справа  БХ  ТЬео- 
йозшз,  БХ  Еийох1а,  а  сл'Ьва  БХ  Агсаошз,  БХ  Ешкша  Аи#.  5). 

Въ  абсиде,  по  Анониму,  изображенъ  былъ  Христосъ,  ев.  Лука, 
арх.  Нетръ  и  вокругъ  лица  императорской  фами.пи.  Въ  описанш 
Рубея  вновь  прибавки:  по  сторонамъ  его  двенадцать  запечатанныхъ 
книгъ.  У  Христа  въ  рукахъ  была  открытая  книга:  ВеаИ  нпзепеоп1е8, 
^ш)тит  пнзегеЪНиг  Беиз  6).  Возлгь  арх.  Петра  стоялъ  ангелъ.  Но 
Аньеллу,  въ  жизнеопнсанш  Петра,  это  изображеше  находилось  надъ 
епископскимъ  свдалищемъ;  арх1епископъ  съ  длинной  бородой,  съ 
распростертыми  руками,  какъ  бы  свшценнод'Бйствуетъ;  апгелъ  стоить 
у  алтаря  7). 

1)  См.  также  К.  с1е   Г  1  е  и  г  у,  Ьа  Меззе,  III,  113—115. 

2)  Шв*.  Кау.  ЫЬ.  II,  101. 

*)  «...зер^ешоие  сапйеЬЪга,  е4  поппиНа  ргае*егеа  ех  Из,  ^цае  ш  Ароса1урз1  освспЬип- 
1иг,  тув1:епа». 

4)  По  предполоясенпо  топ   (^иаз^'а,  0.  с,  7. 

5)  Эти  изображешя,  вероятно,  находились  въ  абсндЬ,  такъ  какъ,  но  Анониму,  в 
8Д"Ьсь  находились  изображешя  иыператорскихъ  лицъ. 

61  «Бе1  1ша§о  сгаЪ  рикЬегптл,  зейепйа  т  зоНо...  Лпоскспшцю  с!тшз  Штв,  шнИдпе 
оЪв^паИз,  С1гситзери...  1рзе  СЬпзШз  Бсиз  арегйит  ш  гаапи  КаЬеЪа*  НЬпин  ...  Ивъ  этого 
описатя,  полагаемъ,  никонмъ  образомъ  нельзя  выводить,  что  въ  абсид'Ь  было  два  иэо- 
бражев1я  Христа,  какъ  это  дЬлаеть  Уоп.  (^  и  а  з  г,  О.  с,  7. 

7)  Ве  8..  РеЫ,  XVII,  §  27,  р.  291:  «ЕЪ  шй-а  Есс1ез1а  В.  ЬЬапшв  еуаи^еИзЬе  шззк 
6а11а  ПаскНа  рго  Шшв  заис11Ьа1е  ешз    еШ^еш   СезвсШз  ехогпап  ш  рапе*е  (пЫшаПз  розе 
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На  сколько  было  правильно  понимаше  Анонимомъ  видйннаго 
имъ  изображешя  на  триумфальной  арке  —  трудно  сказать.  Онъ,  какъ 
видимъ,  принимаетъ  его  въ  качестве  иллюстращи  апокалипсиса,  т. -е. 
какъ  передачу  Богомъ  свитка  ев.  1оанну.  Но  здесь  могли  быть  про- 
сто изображены  Христосъ  съ  евангел1емъ,  или  свиткомъ,  и  ев.  1оаннъ, 
какъ  лицо,  во  имя  котораго  посвящена  церковь.  Принимая,  далее,  во 
вшшаше  описаше  Рубея,  присоединяющаго  къ  указанной  обстановке 
семь  св^тильникобъ,  а  равно  двенадцать  свитковъ  —  какъ  обстановки 
Христа,  изображенная  въ  абсиде,  и  не  находя  подобныхъ  композицш 
въ  другихъ  современныхъ  памятникахъ  1),  мы  полагаемъ,  что  эти  при- 
датки— -или  домыселъ  описателей,  или  плодъ  реставрацш,  произведен- 
ной въ  XIV— XVI  вв. 

Такова  была  роспись  базилики  ев.  1оанна.  Характеръ  ея,  какъ 
видимъ,  торжественный,  посвятительный  и  почти  исключительный:  за 
исключешемъ  Христа  въ  той  или  иной  обстановки,  всб  изображешя 
говорятъ  о  чуде  спасешя,  о  лицахъ  императорской  фамилш,  спасен- 
ныхъ,  или  им'вющихъ  къ  нимъ  родственныя  отношешя.  Эта  базилика, 
можно  сказать,  была  въ  полномъ  смысле  придворная  и  выражеше 
повода  построетя  явилось  преобладающимъ   въ  ея  росписи. 

Церковь  св.  Креста,  построенная  Галлой  Плацидгей,  по  Рубею  2) 
и  Фабри  °),  въ  449  г.,  имела  мозаичную  роспись  4),  о  содержанш  и 
месте  пом'Бщешя  которой  Аньеллъ  говорить  определенно  въ  описанш 
и  въ  ШиП. 

Очевидно,  на  тр1умфальной  арке  было  изображено  Крещен1е 
Христа,  судя  по  приводимымъ  стихамъ  5): 


1ег^шп  РопкШыз  зирга  зейет  шл  РопШех  зес1е1.  <^иае  еШ§1ез  На.  1асЪа:  ргоПхат  ЬаЬепв 
ЬагЬат,  ех1еп818  татЪиз,  диаз1  пн'ззаз  сатЪ,  еЬ  Ъозйа  уе1и11  зирег  а1Ьаге  розгЬа  езЬ,  еЬ  ессе 
Аи^е1из  Бонпт  тазресГ,и  а1Ьапз  Шшз  огаНопез  8изс1р1епз  ез!  <1ер1с1;из».  Рубей  называет* 
этого  арх1епископа  Петромт.  Хрнзологомъ  (р.  102).  Но,  сопоставляя  вышеприведенное 
описаше  Аньелла  съ  указаннымъ  м'Ьстомъ,  мы  находимъ,  что  зд'всь  былъ  изображенъ  Петръ 
апГе81ез.  Рубей  ввелъ  путаницу  въ  хронологш  епископовъ,  какъ  это  доказалъ  Баккинп 
въ  приложетяхъ  къ  тексту  Аньелла.  См.  БхззегШш  ЬетЫа,.  ЬПдпе,  Р.  Б.  106,  507—514. 
По  поводу  указаннаго  изобраясешя  арх.  Петра  съ  длинной  бородой  Баккини  д'влаетъ 
справедливое  и  весьма  интересное  замЬчаше  о  греческомъ  влхянш  на  равеннскую  церковь 
(Ы1§не,  Р.  Ъ.  106,  517). 

1)  Лишь  отъ  "VI  в.  въ  мозаикахъ  церкви  свв.  Космы  и  Даипана  въ  Рим*  мы  впдимъ 
семь  свт>тильниковъ  по  сторонамъ  престола  съ  агнцемъ,  О  а  г  г  и  с  с  1,  253).  См.  объ  этомъ 
дал^е. 

2)  ВМ.  Еау.,    107. 

3)  Ье  за^гс  тетопе,  153. 

*)  А§пе11.  Бе  8.  ЬЬаипе,  XX,  §  41,  р.  306:  «6а11а  уого  Аиои81а  асаШса\мЬ  есс1еб1ат 
запс1ае  Сгпс18  ргеЫо8188тп'8  1ар1<Штз  зкгисЬаш,  е*  ^урзеа  шокаНа  к*  иКра  >. 

-     5)  Хотя  у  Аньелла  просто  сказано,    что  «ш    гоГишПШе  агсиз  уегаиз  теЪпсоз  сопИ- 
пенЬсз  На». 
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Сппзкз  Гои1е  1а\а1  рагасИз1  ш  зес1е  1о1шшез, 
(^ио  пЫш  ЫЪпИ  ГеПсет  таг!угет  шо*1га1. 

Надъ  входомъ  въ  церковь  были  изображены  четыре  райсшл  р1.ки. 
Надъ  ними  же  слъдуюице  стихи,  объясняющее,  очевидно,  какое-то 
изображеше,  представленное  здъсь  же  '): 

Сппз1;е,  Ра1г18  УегЪшп,  сипсй  сопсогД^а  тишИ, 
(^ш  и1  гтет  пезтз,  8Ю  циоцие  ргтстртш 
Те  йгсшпзЬп!;  (Нсеп1;е8  1ег  „запенив"   е1   „Ашен" 
АИ§еп  1ез1е8,  (рюз  им  с1ез1га  ге%еЬ. 
Те  еогат  Йити  сшттй  рег  8аеси1а  !"из1 
Т1§Т18,  еЬ  Епригакз,  РЫзюп  е!  1рзе  Оеоп. 
Те  утсеп1е,  йиз  ресИЬиз  са1сак  рег  аетит 
бегтапае  гаогй  ептта  заеуа  1асеп1  2). 

На  основанш  этихъ  стиховъ  можно  предполагать,  что  иоверхъ 
горы,  изъ  которой  вытекаютъ  райсшя  р-вки,  былъ  пзображенъ  Хри- 
стосъ.  Лица,  окружаюнця  его,  какъ  о  нихъ  сказано  въ  стихахъ,  и  описы- 
ваемый ими  образъ  Христа  победителя,  даютъ  основаше  предполагать, 
что  Христосъ  былъ  изображенъ  не  символически — подъ  видомъ  креста, 
или  агнца  3),  а  въ  историческомъ  видь.  По  мнъпно  Гарруччи  4),  здъсь 
мы  имвемъ  такую  композицпо: 

Христосъ,  попирающш  ногами  льва  п  дракона,  съ  крестомъ  въ 
рукъ  или  на  плечъ,  окруженный  ангелами  5),  стоить  на  горЬ,  изъ 
которой  вытекаютъ  райсшя  ръки. 

Въ  церкви  св.  Агаты,  относимой  къ  У  ввку  °),  по  свидетельству 
Аньелла,  находилось  въ  алтарь,  надъ  епископскимъ  съдалнщемъ  изо- 
бражеше арх.  1оанна  Ангел овидца. 

Ни  Аньеллъ,  ни  друпе  историки  ничего  пе  говорятъ,  были  ли, 
кроме  указаннаго  изображешя  еще  друия.  Судя  по  описанно  Шам- 
пипи  сохранявшейся,   очевидно,  на  м-вегь  еще  въ  его  время,  мозапкп 


')  А§-пе11.  «Е«:  щ  {гопЬе  1рзшз  1ешрН  ткгоеипкоз  рШ  )аниаз  йеаирег  йери&'в  чпаЬиог 
рагасНз!  Шипта,  уегзид  ехатеЬгоз  е*  репкатейгоз,  1е§-егШз,  1П.уетс118». 

2)  1Ы(1.,   306. 

3)  8^еЙ1шапп,  Пе  ТНиН,  52  —  53,  полагает*,  что  Христосъ  былъ  озображепъ 
символически. 

4)  По  8т.е1птапп'у  Христосъ  окруженъ  символами  евапгелистовъ. 
6)  I,  506. 

6)  По  Рубею  (Шз!.  Кау.,  ПЬ.  II,  90)  она  сооружена  была  при  Экзуперанц1и;  что 
она  существовала  во  всякомъ  случа-в  уже  въ  V  в.,  видно  изъ  свидетельства  Аньелла 
(По  8.  1оапл(>,  XX,  §  44,  р.  308):  въ  ней  1оаннъ  Ангеловидоцъ  (418-440)  совершалъ  бого- 
служеше,  въ  ней  погребенъ,  и  вь  ней  находилось   за  алтаремъ  его  ияображеше. 
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въ  абсиде,  можно  предполагать,  что  церковь  имела  богатую  роспись 
и  вообще  стояла  по  богатству  украшешя  наравне  съ  современными 
ей  церквами — времени  Галлы  Плацидш. 

Упомянутая  мозаика  абсиды  погибла  отъ  землетрясешя  въ  1688 
году;  рисунокъ  съ  нея  имеется  у  Ч1амшши  г).  На  этой  мозаике  (рис.  56) 
изображенъ  1исусъ  Христосъ,  Суд1я,  сидяпцй  на  троне,  украшенномъ, 
какъ  и  виррейапешп,  драгоценными  камнями;  правую  руку  овъ  дер- 
житъ  раскрытой  предъ  грудью — жестъ  ангеловъ  и  проповедниковъ,  а 
въ  левой  держитъ  свитокъ,  запечатанный  семью  печатями. 

Од'Ьтъ  Христосъ  въ  костюмъ,  въ  которомъ  обыкновенно  онъ  изобра- 
жается въ  византШскихъ  памятникахъ:  въфюлетовый  хитонъ,  оттененный 
темно- краснымъ  цвътомъ,  и  въ  золотистый  гиматш;  голова  его  увън,- 
чана  нимбомъ,  въ  которомъ  заключенъ  крестъ,  украшенный  драгоцен- 
ными камнями.  По  обеимъ  сторонамъ  Христа,  на  лугу  съ  розами  и 
лил1ями,  стоитъ  по  ангелу,  держащему  въ  левой  руке,  покрытой 
гимапемъ,  золотой  жезлъ.  Оба  они  въ  нимбахъ,  въ  белыхъ  одеждахъ, 
съ  короткими  курчавыми  вьющимися  волосами;  одинъ  благословляетъ 
по-гречески,  другой  прижимаетъ  руку  къ  груди.  По  красоте  типовъ, 
по  позамъ  они  сильно  напоминаютъ  ангеловъ  тр1умфальной  арки 
церкви  8.  Мапа  Ма^оге  въ  Риме.  „Хотя, — говоритъ  Ч1ампини, — у  пи- 
сателей мы  не  находимъ  св'Ьд'Ьтй  о  времени  пронсхождетя  этпхъ 
мозаикъ,  но,  судя  по  способу  украшешя  геммами,  по  форме  креста 
въ  нимбе,  по  ангеламъ,  стоящпмъ  съ  жезлами  по  сторонамъ  Христа, 
по  монограмме  въ  одеждахъ,  мозаики  — начала  У  века,  стоятъ  наравне 
съ  мозаиками  Либер1евой  базилики"  2).  Къ  этому  нужно  прибавить, 
что  даже  сквозь  рисунокъ  Ч1ампини,  конечно,  сильно  искажаюшдй 
оригиналъ,  проступаетъ  благородный  стиль  мозаикъ,  широкая,  свобод- 
ная драпировка. 

Однако,  указываемыя  Ч1ампини  черты  мозаикъ,  по  справедливому 
заме  чаюю  Мюнца  8),  встречаются  и  въ  другихъ  более  позднихъ  па- 
мятникахъ. Принимая  же  во  внимаше  друпя  современный  равеннсюя 
мозаики,  какъ  усыпальницы  Галлы  Плацпдш,  Православной  крещальнп, 
действительно  можпо  признать,  что  мозаики  церкви  св.  Агаты  къ  V  веку 
относить  невозможно;  оне  скорее  "VI  века,  если  еще  не  более  поздшя. 

Въ  капеллгь  св.  Андрея,  построенной,  по  Аньеллу,  Петромъ  Хри- 


*)  УеЬ.   Мои.    I,    сар.  XX,   Ы).    ХЬУ1.    Рис.    повторенъ    въ  уыеньшенномъ  вид*  у 
К  р  а  у  с  а,  Кеа1-Епсус1ор.,  й%.  358. 
-     2)  1Ь.,  185. 
8)  О.  е.,   117. 
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зологомъ,  надъ  входной    дверью    было    мозаичное    изображеше  самого 
устроителя  *). 

Въ  церкви  8.  Магга  Маддгоге,  древпвйшей  въ  РавеннЬ  въ  честь 
Богородицы,  построенной  по  свидетельству  Аньелла  2),  при  Оеодорих'Ь, 
арх1епископомъ  Экклез1емъ,  вскоре  послй  его  возвращешя  изъ  Кон- 
стантинополя, находилась  богатая  мозаическая  роспись,  погибшая  въ 
1550  году"3). 

Въ  абсиде  (сатега  ТпЪипаИз),  по  описанпо  Аньелла,  находилось 
изображеше  Богородицы,  „подобнаго  которому  человйческш  глазъ  ни- 
когда не  могъ  видеть"  4). 

На  тр1умфальноп  аркгв,  или  же  на  фасаде  (Ггопз),  или  же  ниже 
указаннаго  изображешя,  судя  по  приводпмымъ  Аньелломъ  стихамъ, 
можно  полагать,  находились  изображешя  5):  Благовъчцешя,  Поклоненья 
волхвовъ,  Изб1ен1я  младенцевъ  и,  вероятно,  н'Ькоторыхъ  чудесъ  Христа — 
исц-влетя  хромого,  слъпого,  и  др. 

Вотъ  эти  стихи,  находивпияся,  по  свидетельству  и  Аньелла,  и 
Рубея,  у  ногъ  Богородицы: 

„У1г§1Ш8   аи1а  ппса!,  СЪпзйгт  диае  серн.  аЪ  азпчз, 
ЭДипстз  е  саеНз  аи#е1из  ап!е  ил! 
М181ег1ц1!  \егЫ  ^ешЧпх  е!  У1г§о  регёптз 
Аиск>пздие  зш  1°ас1а  рагепз  Бошнп. 
Л^1га  та§1,  с1аи<Н,  саес1,  тогз,  \11а  ВДепЪиг. 
Си1тта  засга  Вео  с1есНса1;  Есс1езтз". 
По  словамъ  Рубея,  Богородица,  изображенная  въ  абсидъ,  держала 
на  рукахъ  Младенца  и  арх.    Экклезш   подносилъ  ей  модель  храма    ). 
Изображеше    Богородицы    съ    младенцемъ    въ  абсиде  равеннской 
церкви— одно  изъ  древнъйшихъ    среди    другпхъ  извъстныхъ  памятнп- 
ковъ  7);  а  изображешя    изъ    жизни    Богородицы  и  детства    Христа  — 


О  Бе  8.  Ре1го,  XXI,  §  50,  г.  313:  «зпадпе  егх^ез  зирег  уа1уав  фзЛет  тоиаз*егп 
езь  т&ппа  геззеШз  ДерЫа».  По  свидетельству  Рубея,  Влз*.  Ка\\,  105—106,  такое  изобра- 
жеше было  и  въ  церкви  св.  Андрея  (МипЪя,  О.  с,  121). 

2)  Ое  8.  Есс1ез1о,  XXIII,  §  57,  р.  318. 

3)  КиЬе]',  ШзЪ.  Кат.,  154;  ГаЬН,  8а#ге  тетопе,  214. 

*)  «НаейШсатК;  есс1ез1а  запсЪае  еЬ  зетрег  У1г§1шз  ткетегаЪае  Мапае,  ^иат  сегпШ'з, 
пша  та^тгисИпе,  сатегаш  йИитаПз  еЬ  гготет  ех  аиго  отаит,  еЬ  т  1рза  тпЪииаН  сатега 
егИ^еэ  запс1;ае  Бе1  §;еш1пс1з». 

5)  Хотя  въ  данномъ  случа*  могли  быть  и  одни  стихи  безъ  сопровождающпхъ  ихь 
изображетй. 

6)  КпЬе],  Ша*.  Еау.  ЫЬ.  III,  154. 

7)  Въ  церкви  8.  Мапа  Ш  Сарпа  въ  центр*  абсиды  находилось  до  1754  г.  мозаичное 
изображение  Богородицы,  держащей  Младенца  (М  юн  цъ,  ЛоЪез  зиг  1ез  тозащиез  IX, 
Ееу.  агсЬ.  XVII,  79).  Въ  Паренцо  Богородица  съ  Младенцемъ,  окруженная  ангелами 
и  святыми;  устроитель  подноситъ  модель  храма  (6  а  г  г  и  с  с  ],  276,  !)• 
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весьма  близки  по  сюжетамъ  къ  тъчмъ,  что  известны  на  тр1умфальной 
арк'Ь  въ  церкви  8.  Мапа  Ма^юге  въ  Рилгв. 

Въ  церкви  св.  Стефана,  построенной,  по  свидетельству  Аньелла  а), 
епископомъ  Максим1аномъ,  находилось  въ  абсиде  мозаичное  изображеше 
самого  устроителя. 

Въ  церкви  сев.  1оанна  и  Павла,  построенной,  вероятно,  въ  VI  в^кй  2), 
находилось,  судя  по  словамъ  Венанщя  Фортуната,  изображеше  одного 
изъ  этихъ  святыхъ  3). 


Описывая  мозаики  церкви  св.  1оанна  евангелиста  на  основанш  ли- 
тературныхъ  изввстш,  мы  упомянули,  между  прочимъ,  о  другихъ  совре- 
менныхъ  памятникахъ  (римскихъ)  съ  апокалиптическими  сюжетами.  Со- 
поставимъ  теперь  известный  апокалиптичесюя  изображешя  въ  ра- 
веннскихъ    мозаикахъ    съ    таковыми  же    изображешями    въ    римскихъ. 

Въ  равеннскихъ  мозаикахъ  (V — VII  вика),  исключая  церкви  Ьанпа 
евангелиста,  известны: 

1)  Христосъ  въ  историческомъ  типв,  со  свиткомъ,  запечатаннымъ 
семью  печатями,  на  тронв,  но  сторонамъ  котораго  по  ангелу  (церковь 
св.  Агаты)  [Апок.  IV,  2;  V,  2]. 

2)  Христосъ  юный  (Еммануплъ),  сидящш  на  сферй,  со  свиткомъ> 
запечатаннымъ  семью  печатями,  съ  двумя  ангелами  по  сторонамъ  (цер- 
ковь св.  Витал1я)  [Апок.  IV,  2;  V,  2]. 

3)  Христосъ  въ  историческомъ  типе,  сидящш  на  престоле  и  окру- 
женный арх.  Михаиломъ  и  Гавршломъ  съ  семью  ангелами,  трубящими 
въ  трубы  (церковь  св.  Михаила)  [Апок.  VIII,  2]. 

4)  Уготованный  тронъ  съ  крестомъ  (но  безъ  свитка),  къ  которому 
подходятъ  апостолы  съ  мученическими  венцами  (Ар1анская  крещальня) 
[Апок.  IV,  2,  4  (?)]. 

Такимъ  образомъ,  въ  равеннскихъ  мозаикахъ  „сидящш"  въ  небе, 
на  престоле,  изображается  то  въ  виде  Христа  юнаго,  то  историческаго. 
Изображеше  Христа  юнаго  (Еммануила),  какъ  известно,  по  пзсл'В- 
довашю  9.  И.  Буслаева,  составляетъ  существенную  принадлежность 
нашего  лицевого  апокалипсиса,  слвдующаго  неизвестному  пока  визан- 
т1йскому  оригиналу  4),  или,  в^рнЬе,  византшскимъ  иконографическпмъ 


*)  Бе  8.  Махпшапо,  XXVI,  §  72,  р.  327. 

2)  К.  с!  е   Р  1  е  и  г  у,   Ьа  Мсзке,  И,  113. 

3)  Бе  ука  МагЫт,  V.  694.  РаЪН,    О.  с-,    216.    Е  Ь  е  г  Ь,  ШзМп-е  (1е    ИиёгаЬиге   йи 
тоуеп  а#е  еп  ОссИепЬ.  Тгай.  й'аНет.,  Рапз,  1883,  I,  553,  574. 

4)  РусскШ  лицевое  апокалппсисъ,  198,  53. 
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образаыъ.  Такимъ  образомъ,  юный  Христосъ  въ  равенпскихъ  мозаикахъ 
можетъ  служить,  въ  виду  указанна™  заключешя  изсл'Ьдователя  апока- 
липсиса, также  однимъ  изъ  признаковъ  влшшя  на  пихъ  образцовъ 
восточно-византшскаго  происхождешя.  „СидящШ"  зд-Ьсь  (въ  равеннскихъ 
мозаикахъ)  не  окруженъ  бол'Ье  никакими  другими  предметами  и  лицами, 
о  которыхъ  упоминается  въ  апокалипсисе  (напр.,  светильники,  старцы); 
собственно,  за  псключешемъ  изображешя  въ  церкви  св.  Михаила,  во 
всвхъ  указанныхъ  не  видно  цельной  иллюстращи  известнаго  места  апо- 
калипсиса, а  лишь  отдельные  символы,  или  образы  въ  примйненш  къ 
лицу  Христа. 

Не  безъ  вл1ятя  апокалипсиса  въ  равеннскихъ  же  мозаикахъ  так1я 
пзображешя: 

Крестъ  въ  зв^вздномъ  небе,  окруженный  по  четыремъ  сторонамъ 
эмблемами  евангелистовъ  (усыпальница  Галлы  Плацидш,  капелла  Хри- 
золога);  агнецъ  въ  медальоне  со  звездами,  поддерживаемый  четырьмя 
ангелами  (церковь  св.  Витал1я);  Христосъ  историческШ  въ  медальоне, 
окруженный  по  сторонамъ  эмблемами  евангелистовъ  (церковь  св.  Апол- 
линар1я  во  Флоте). 

Въ  римскпхъ  мозаикахъ  и  въ  изв'Ьстныхъ  другихъ  IV — VI  вв. 
встр'Ьчаемъ:  уготованный  тронъ,  со  свиткомъ,  но  запечатанный  семью 
печатями  и  окруженный  эмблемами  евангелистовъ  (церковь  8.  Мала  Ма§- 
§;юге)  1);  вновь,  тронъ  со  свиткомъ  и  эмблемами  евангелистовъ  (церковь 
сп.  Приска  въ  Капуе)  2),  агнца  (ораторШ  ев.  1оапна  въ  Латеранской 
крещальне  3),  ораторш  1оанна  Предтечи — тамъ  же)  4).  Далее  встр'Ьчаемъ 
уже  композицш  съ  „Сидящимъ"  въ  виде  Ветхаго  деньми,  т. -е.  перваго 
лица  св.  Троицы,  окруженнымъ  24  старцами,  поклоняющимися  ему  и 
приносящими  в-внцы,  и  эмблемами  евангелистовъ  (церковь  св.  Павла 
вне  ствнъ  Рима)  5);  съ  агнцемъ  на  троне,  у  подножхя  котораго  книга, 
съ  семью  светильниками,  двадцатью  четырьмя  старцами,  четырьмя 
ангелами  и  эмблемами  евангелистовъ  (церковь  свв.  Космы  и  Дам1ана 
въ  Рим*)   в). 

Ни  Ветхаго  деньми,  ни  светильниковъ,  ни  двадцати  четырехъ  стар- 
цевъ,  какъ  видно,  въ  равеннскихъ  мозаикахъ  нвтъ. 

Такимъ  образомъ  изъ  сравнешя    апокалиптическихъ    изображены 

*)  6  агги  ее  1,  211. 

2)  Д.  В.  А  й  н  а  л  о  в  ъ.  О.  е.,  рпс.  24. 

3)  Д.  В.  Айналовъ,  О.  е.,  134,  О  агги  се  I,  233. 

4)  О  а  г  г  и  с  с  1,  239. 

5)  Оаггпсс1,   237. 

6)  О  а  г  г  и  с  с  ]',  253. 
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въ  равеннскихъ  и  римскихъ  мозаикахъ  видимъ,  что  одни  изъ  нихъ  общи 
об'Бимъ,  друпя  какъ  бы  составляютъ  для  каждой  отличительный  признакъ. 

Близость  равеннскихъ  мозапкъ  къ  византшскимъ  памятникамъ  въ 
различныхъ  отношешяхъ  указана  выше;  та  же  близость  указывается  по 
отношенью  и  къ  мозаикамъ  т'вхъ  римскихъ  церквей,  въ  которыхъ 
имеются  апокалиптичесюя  изображешя.  Такимъ  образомъ  несомненно, 
что  начала  апокалиптической  иконографш  были  въ  ранне-византшскомъ 
искусстве,  но  получили-ли  они  свое  развипе  въ  более  позднее  время,  въ 
ту  эпоху,  отъ  которой  известны  древнейпие  лицевые  апокалипсисы — 
трудно  сказать.  Въ  настоящее  время  неизвестно  еще  ни  одной  гре- 
ческой рукописи  лицевого  апокалипсиса  *),  неизвестно  также  и  росписи 
въ  византшскихъ  церквахъ,  иллюстрирующей  апокалипсисъ,  но  известно, 
что  начала  апокалиптической  иконографш,  указанныя  въ  равеннскихъ 
и  римскихъ  мозаикахъ,  вошли  въ  поздне  -  визанпйсшя  изображешя 
Страшнаго  суда  2). 

Изъ  всего  этого  молено  вывести  то  заключеше,  что  присутств1е  въ 
равеннскихъ  мозаикахъ  апокалиптическихъ  изображены — не  есть  прп- 
зпакъ  западнаго  происхождешя  ихъ;  известно,  что  отцы  восточныхъ 
церквей  первыхъ  в^ковь  хрисианства — въ  противуположность  отцамъ 
западныхъ  —  признавали  апокалипсисъ  въ  числе  писанш  сЬ-иХеуо^а  3); 
посл'Ьднимъ  обстоятельствомъ  лишь  уясняется,  почему  неизвестны  иллю- 
страцш  апокалипсиса  въ  византшскихъ  памятникахъ  и  почему  вообще 
такъ  незначителенъ  выборъ  сюжетовъ  изъ  указаннаго  описашя  въ  ранне- 
византшскихъ  памятникахъ. 


Подводя  итогъ  обзору  росписей  равеннскихъ  церквей,  мы  на- 
ходимъ,  что  крещальни  украшаются  изображешемъ  Крещешя  Христа, 
апостоловъ,  пророковъ  и  чисто  декоративными  сюжетами. 

Усыпальница  (Галлы  Плацидш)  украшается — въ  потолке — тЬми  же 
изображетями,  которыя  были  излюблены  въ  У — Угвъкахъи  встречаются 
въ  томъ  же  месте  и  въ  крещальняхъ  и  въ  абсидахъ  церквей  (крестъ 
въ  звездномъ  небе,  по  четыремъ  угламъ  символы  евангелистовъ);  друпя 


')  По  мн'Ьшю  Н.  П.  Кондакова,  такой  лицевой  рукописи  и  не  можетъ  найтись 
(Реценз1я  на  трудъ  0.  И.  Буслаева,  Ж    М.  Н.  П.,  1885,  VII,    117). 

2)  Н.  В.  Покровск1й,  Страшный  судъ,  296,  333,  338. 

3)  Е  в  с  е  в  1  п,  УНа  Сопя!;.  III,  25;  К  и  р  и  л  л  ъ  I  е  р  у  с,  СаЬесЬ.  IV,  20:  Г  |>  п- 
гор1й  Назганзинъ,  Сатга.  33  и  др.;  изъ  представителей  западныхъ,  считавшпхъ 
апокалипсисъ  канопическимъ  —  Ру  ф  и  нъ  изъ  Аквплен  (ЕхрозШо  т  8утЬ.  ароз*.,  с.  38): 
I  е  р  о  н  и  м  ъ  и  др.  (См.  обо  всемъ  этомъ  у  Ш  1  §  е  п  {  е  1  сГа,  Бег  Капоп  иш1  (Не  К« >Шк  «Ь 4 
^'епеп  Тев*атепЦ  Ня11е,  1863.  53—63). 
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изображешя,  какъ  Добрый  Пастырь,  олепн  у  источника,  по  идей  отв'Ь- 
чаютъ  назначение  усыпальницы  н  приближаются  къ  такого  лее  рода 
июбражешямъ  въ  катакомбахъ — по  выбору  ихъ  въ  качеств!)  украшеиш 
м-бстъ  погребешя.  Въ  трпклинш  (базилика  Урса)  по  стънамъ — сцены 
творешя  и  нъкоторыя  собьгпя  изъ  Новаго  Зав-Ьта,  им'бюшДя  близкое 
отношеше  къ  назначешю  триклишя,  какъ  трапезной. 

Въ  собственно  храыахъ — стълш  нефа  украшаются  рядами  сценъ 
изъ  Ветхаго  и  Новаго  ЗавЬта  1),  процесаями  святыхъ.  На  отд'Ьль- 
ныхъ  проствпкахъ  и  между  окнами  изображаются  статуарныя  фи- 
гуры святыхъ,  апостоловъ,  пророковъ  2).  Абсида  украшается  ком- 
позищей  торжественнаго,  идеальнаго  склада:  чаще  всего  въ  нее  входитъ 
Христосъ  8)  (Богородица  р'Ьдко,  въ  храмахъ  ел  имени)  4),  наиболее  по- 
читаемые святые,  или  апостолы,  устроители  храма  5).  СгЬпы  абсиды 
(для  VI  вЬка) — сценами  прообразовательными — евхаристическаго  харак- 
тера и  процессуальными  (церкоьь  св.  Витал1я  и  св.  Аполлпнар1я  во 
Флотъ),  равно  изображешями  епископовъ. 

Люнеты  украшаются  одной  композищей  или  фигурой  6). 

Куполъ  или  сводъ  потолка  —  украшается  одпой  цъльной  компо- 
зищей 7)  съ  монументальными  фигурами.  Въ  углахъ  потолковъ — четыре 
эмблемы  евангелистовъ. 

Тр1умфальная  арка  —  сценами  торжественнаго  характера:  Хри- 
стосъ во  славъ  —  въ  апокалиптической  обстановке  8),  или  одно  изъ 
главн'Ьйшихъ  событш  его  жизни  (Крещете)  9),  или  изъ  жизни  Бого- 
родицы 10). 

Надъ  входомъ  въ  церковь  —  образъ  Христа  п),  пли  устроителя 
церкви  (церковь  св.   Андрея). 

Въ  притвор  в  —  Петръ  и  Павелъ  по  сторопамъ  Христа,  пли 
Креста  12). 


а)  Сцены  Ветхаго  ЗавЬта  были  указаны  въ  качеств*  украшешя  стъпъ  триклишя, 
сцены  Новаго  Завета — въ  церкви  св.  Аполдпнаргя  Новаго. 

2)  Церковь  св.  Аполдинар1я  Новаго. 

3)  Церковь  св.  Витал1я;  церковь  св.  Агаты. 

4)  Церковь  8.  Мапа  Налоге. 

5)  Церкви  св.  Витал1я,  св.  Стефана. 

с)  Усыпальница  Галлы  Плацидш,  церковь  св.  Витал1я. 

7)  Усыпальница  Галлы  Плацидш,  церковь  св.  Впталгя;  об*  крещальни. 

8)  Церкви  ев.  Ьэанна,  церковь  св.  Аполлинар1я  во  Флот-в. 
э)  Церковь  Креста. 

10)  Какъ  указано  было— лишь  по  предположена. 

")  Базилика  Петра;  церковь   Креста  (Христосъ  поппраетъ  погами  льва  и  дракона). 
12)  Базилика  Петра. 
записки  имп.  Р.  АРХЕОЛОГ,  общ.  т.  IX,  вып.  3  п  4.  1' 
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Указанное  содержаше  росписи  равеннскихъ  храмовъ,  мъста  ея 
размъщешя — не  являются  специальными  лишь  для  нихъ  одпихъ:  уже 
и  ранъе  отмъчалось  сходство  содержашя  росписей  этихъ  храмовъ  съ 
росписями  восточныхъ,  или  византшскихъ  храмовъ,  а  равно  и  западныхъ, 
украшавшихся  по  образцамъ  послъднихъ. 


ЗАКЛЮЧЕН1Е. 

Весьма  близкое  сходство  равеннскихъ  мозаикъ  У — УП  въковъ  съ 

современными  же  памятниками  во- 
сточно-византшскаго  искусства  объ- 
ясняется, какъ  уже  указывалось,  [или 
тъмъ,  что  послъдше  служили  для 
первыхъ  образцами,  или  тъмъ,  что  ихъ 
работали  восточные  мастера,  однако, 
вмъстъ  съ  местными.  Связь  же  Ра- 
венны съ  Востокомъ  была  вообще  ве- 
лика и  проявлялась  она  во  многихъ 
отношешяхъ,  почему  и  не  должно  быть 
удивительнымъ  появлеше  ея  въ  памят- 
никахъ  искусства.  Послъдше,  главнымъ 
образомъ,  назначались  для  украшешя 
церквей,  а  во  главъ,  равеннской  церкви, 
съ  самаго  основашя  ея  до  У-го  въка 
стояло  множество  епископовъ  или  гре- 
ковъ,  или  сиршцевъ.  Такъ,  по  преда- 
шю,  занесенному  уже  у  Аньелла,  всв  епископы  до  Петра  (ХУП), 
какъ  и  онъ  самъ,  были  сиршцы  *);  кромъ  того,  известно,  что  Адеритъ, 
ЭлевкадШ,  Калогеръ,  Проклъ,  Даеъ,  Агапитъ — были  всв  греки  2). 

Связь  Равенны  съ  Востокомъ,  въ  частности  съ  Византией,  въ 
сильной  степени,  нужно  полагать,  зависала  и  отъ  политическпхъ  от- 
ношенш  ея  къ  последней;  какъ  столица  западной  пмперш,  она,  есте- 
ственно, должна  была  стоять  въ  близкой  связи  съ  столицей  восточной 
имперш — Константинополемъ,  такъ  какъ  въ  существе  дъла  объ  имперш 
образовывали  собою  одну  и  вл1ян1е  одной,  части  ея,  стоящей  выше  другой 
въ  томъ  или  иномъ  отношеши,  должно  было  отражаться  на  последней. 


58.  Церковь  св.  Аполлинар1я  Новаго. 
Процессия  св.  мученицъ  (доподненге 
къ  рис.  18). 


1)  Бе  8.  Рекго,ХУП.  §  24,  р.  289. 

2)  РаЬг1,  Ье  за^ге  шешопе,  II,  397  е1с. 
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Этой  связи,  въ  силу  различныхъ  обстоятельству  помогали  и  правители 
Равсппы.  Такъ,  какъ  указывалось    уже  другими  *),  Раиепна  подчини- 
лась сильпому  ВЛ1Л1ПЮ  Константинополя  при  Галл'Ь  Плацидш,  зам-Ьча- 
тельной  женщинЬ  своего  времени,  получившей  воспиташе  въ  Копстан- 
тинопольскомъ  дворце,  управлявшей  государствомъ  въ  качестве  регентши 
своего  сына,  Валептишана  III,  почти  въ  течете  25  л^тъ  (425  —  450). 
Нолучивъ  воспиташе  въ  Константинополе,  она  естественно  находилась 
подъ    обаяшемъ    византшскон    культуры    и    оттуда   могла  вывезти  или 
вызвать   мастеровъ    для    украшешя  столицы,   ея  церквей  2).  Тому  же 
ВЛ1ЯШЮ   подчинялась   Равенна  и  въ  тридцатилетнее    правлеше  веодо- 
риха,  при  которомъ  связь  западной  римской  нмперш  съ  Визашчей,  а, 
следовательно,   в.пян1е  ея  культуры  на  Италш    (въ  частности  на  Ра- 
венну) была  не  меньше,  чъчйъ  ранее.  Въ  этой  связи,  кром^  политиче- 
скихъ  интересовъ,  .играло  не  маловажную  роль  одно  обстоятельство — 
жизнь    веодориха  въ  Константинополе    (до  восемнадцатилетняго    воз- 
раста) п  воспиташе,    полученное    имъ  тамъ  3).    При    немъ  между  во- 
сточной   импер1ей    и    западной    была  полная  гармония;    онъ    во    всемъ 
старался  обнаружить  свое  почтете    предъ   византшскимъ  дворомъ,  съ 
соглас1Я  котораго  и  сдвлался  королемъ  Италш  4).  Единство  Востока  и 
Запада  при  немъ  выражалось  вообще  въ  близкомъ  сходстве  вводим ыхъ 
имъ  учрежденш,  законодательства,  администрацш. 

Равеннскш  дворъ  былъ  при  немъ  болве  или  менее  близкимъ  по- 
вторешемъ  константинопольскаго  и  вообще  того  образца,  который  далъ 
Константипъ  ВеликШ  5).  Образцами  того  же  Константинополя,  оче- 
видно, долженъ  былъ  пользоваться  беодорихъ  и  для  воздвигаемыхъ  имъ 
въ  своей  столице  зданШ,  церквей  и  другпхъ  памятниковъ  искусствъ, 
которыя  при  немъ  процвЬтали,  благодаря  его  покровительству  и  благо- 
состоянш  государства.  И  въ  этомъ  отпошеши — въ  покровительстве  вео- 
дориха искусствамъ,  въ  его  заботе  объ  украшенш  столицы,  очевидно, 
сказалось  вл1яше  жизни  въ  Константинополе,  воспиташя,  полученнаго 
тамъ  6). 

Вл1ян1е  Византш  на  Равенну,  оказываемое  въ  той  или  иной  сте- 


1)  Л  а  б  а  р  т  ъ,  Шя*.  <1ез  агкз  1пЛп8*Г.,  II2,  344;  Стрясиговск1Й,  Бух.  Юепкш.,  I,  50. 

2)  О  Галл*  Плацидш   см.    Г  и  б  б  о  н  ъ,    История    упадка  и  разрушешя  римской  им- 
перш,  рус.  пер.,  III,  463-464,  479,  534—539;  IV,  39. 

3)  Кудрявцев ъ,    Судьбы   Италш,   22  —  23;    РПи^к-ИагПип^,    ОезсЫсЫе 
Дез  ЫШеЫСегз,  ВегПп,  1889,  336. 

4)  Ыапзо,  ОгезсЫсМе  а\    Оз^-ОоЪЫзсиеп  Ее1сЬз  т  НаПеи,  Вгез1аи,  1824,  52. 

5)  Мапзо,  О.  е.,  342,  ВеЛа^е  VIII;  Кудрявцев  ъ,  О.  с,  30—31. 

6)  Ыапзо,  О.  с,  136. 

* 
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пени  при  Галле  Плацидш,  беодорихй,  особенно  сильно  было  при  ви- 
зантшскомъ  владычестве  надъ  Итал1ей  въ  перюдъ  равеннскаго  экзар- 
хата (568 — 751  годы).  Оно  проявлялось  во  всбхъ  сторонахъ  обще- 
ственной жизни  х):  большая  часть  высшихъ  должностей  (св'бтскихъ  и 
духовныхъ)  поручается  грекамъ;  въ  самомъ  обществе  много  грековъ; 
были  целыя  гречесюя  колоши;  восточные  купцы  (особенно  сиршцы) 
являются  сюда,  какъ  равно  гречесше  банкиры,  меняльщики,  фабриканты, 
монахи;  распространяются  гречесше  костюмы,  обычаи,  обряды,  культъ 
греческихъ  святыхъ  (архангела  Михаила,  свв.  Космы  и  Дам1ана,  бео- 
дора  Стратилата,  Гермеса  и  др.)  Если,  такимъ  образомъ,  эллинизапш 
проникла  въ  гражданскую  и  церковную  администращю,  въ  жизнь  обще- 
ства, въ  кругъ  культа,  то  естественно  было  ей  проникнуть  и  въ  искус- 
ство, т. -е.  памятники  искусства  должны  были  выполняться  или  не- 
посредственно  греческими  мастерами,  или  же  ихъ  учениками  тузем- 
цами. Въ  самомъ  деле,  среди  различныхъ  указашй  Аньелла  нахо- 
дится одно  драгоценное  въ  этомъ  отношеши.  Говоря  о  росписи  въ 
базилики  Урса,  онъ  называетъ  и  имена  самихъ  живописцевъ  2),  по 
которымъ  можемъ  судить  о  принадлежности  ихъ  той  или  иной  нацш; 
это:  Еизегшз  (или  Сизегшз),  Раи1и8,  А^аЙю,  Зайиз,  §1ерпапи8.  Одни  изъ 
этихъ  именъ  указываютъ  на  греческое  происхождеше  живописцевъ- 
мастеровъ  (Еизегшз,  Раи1из,  А§;аы1о),  а  друпя  на  римское.  Такъ,  ве- 
роятно, было  и  въ  действительности:  у  грековъ-мастеровъ,  являвшихся 
сюда  изъ  Византш,  были  ученики  туземцы  —  явлеше,  съ  которымъ 
приходится  иметь  дело  и  при  изучеши  византшскихъ  памятниковъ  на 
русской  почве  3).  При  византшско-восточномъ  характере  большинства 
изображенш  въ  равеннскихъ  мозаикахъ — латинсшя  надписи,  имеющаяся 
надъ  ними,  не  имеютъ  решающаго  значешя  въ  вопросе  о  происхож- 
дешя  мозаикъ;  латинскш  языкъ  въ  эпоху,    къ  которой  относятся  эти 


')  Факты,  свидетельствующее  о  распространены  эллинизма  въ  области  равеннскаго 
экзархата,  сгруппированы  въ  трудъ  Д  и  л  я,  Ши&е$  8иг  Гас1ипш!<гаиоп  еЪс,  Ну.  Ш,  сЬ.  2; 
кратко  повторены  по  Дилю  у  Рго1Ып§;ат,  ВугаиЦае  агЬ  аиД  сиШгге  т  Еоте  аш1 
11а1у  (А  т  е  г  1  с  а  п  Л~  о  и  г  п  а  1  о{  А  г  с  п  а  е  о  1  о  §•  у,  Арп1— Липе,  1895,  158 — 159). 

2)  ЫЪ.  РомИ  Бе  8.  Иг8о,  XVI,  §  23,  р.  289. 

3)  Мозаики  Златоверхо-Михайловскаго  монастыря,  фрески  Кирилловской  церкви  въ 
Шев'Ь  —  памятники  византШскаго  искусства  на  русской  почвв,  но  уже  произведенные, 
в'вроятно,  съ  большимъ  участ1емъ  русскихъ  мастеровъ,  что  выражаетоя  р -секи. ми  надпи- 
сями надъ  ихъ  изображешями.  Такого  рода  памятникъ— женская  Д1адема  изъ  К1евскаго 
клада,  хранящаяся  ныпъ  въ  Эрмитаж*,  съ  эмалевымъ  пзображсшемъ  деисуса,  съ  архан- 
геломъ  Гавршломъ,  ап.  Петромъ  и  Павломъ  (надпись  О  АГЮ  ПАВЬЛЪ).  См.  Н.  П. 
Кондаков ъ,  ВизантШсшя  эмали,  366. 
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мозаики,  былъобще-употребителышмъ:  въ  самой  Византш  лить  съ  конца 
VI  в.  (при  Маврнкш)  всв  законы,  акты  стали  писаться  на  греческомъ 
языке  *);  извъстенъ  и  рядъ  памятниковъ  чисто  греческнхъ,  па  кото- 
рыхъ  латипсшя  надписи,  напр.,  диптихи  константинопольскихъ  консу- 
ловъ  2)  и  др. 

Что  же   касается   восточно  -  византшскаго   вл1яшя,    то   оно   про- 
является, какъ  это  указывалось  изсл'вдователямп,  напримьръ,  уже  Витэ 3) 
и  др.,  и  въ  последнее  время  наиболее  детально  Д.  В.  Айналовымъ — въ 
мозаикахъ  IV  в'вка  и  въ  болыпихъ  разм'Ьрахъ  въ  мозаикахъ  последующего 
времени  V — VI  вика,  т. -е.  того,  къ  которому  относятся  мозаики  Равенны. 
Какъ  это  отмечается  Д.  В.  Айналовымъ4)  и  какъ  указывалось  нами  выше 
при  разборе  равеннскихъ  мозаикъ,  между  последними  и  римскими  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ  имеются  ближайппя  связи.  И  въ  декоративныхъ  пр1е- 
махъ,  и  въ  иконографическихъ  типахъ  и  въразличнаго  рода  дета  ля  хъ  со- 
временной обстановки  гб  же  связи  съ  мозаиками  такъ-называемой  милан- 
ской, неапольской  школы.  Эти  связи  объясняются  однимъ  общимъ  вл1яшемъ 
на  нихъ  возрожденнаго  греческаго  искусства  на  Востоке:  въ  Палестине, 
Сирш,    Константинополе    п    другихъ    м^стахъ;  выросшее  на  античной 
почвгв  новое  искусство  съ  новыми   задачами,   съ   повымъ   содержашемъ 
развивалось,  разрабатывалось  въ  различпыхъ  местахъ    въ  союзв;    объ 
отдельныхъ  самостоятельныхъ  школахъ  для  этого  времени  (IV — VI  в.), 
по    крайней    мере,    въ    настоящее  время,  когда  начала  византШскаго 
искусства  еще  не  изучены,  не  приходится  говорить.  Равенна,  сделав- 
шись, можно  сказать,  неожиданно,  столицей  западной  римской  имперш, 
или,  вернее,  временнымъ   убежищемъ  ея  императоровъ,  не  могла  за- 
ключать въ  себе  уже    готовую    школу    мастеровъ-художниковъ:  ннка- 
кихъ  историческихъ  или  археологическихъ  данныхъ  къ  тому  не  имеется; 
и  для  украшешя  ея  церквей,  дворцовъ,  естественно,  должны  были  быть 
вызваны  мастера  оттуда,  где  новое  искусство  уже  процветало.  „Обед- 
неше  Италш  и  притокъ  въ  нее  варварскихъ  народностей  въ  IV  и  V 
векахъ,  по  справедливому  замйчашю  Д.  В.  Айналова  5),  д^лаютъ  для 
насъ  понятнымъ  появлеше  византшскаго    стиля  на  этой  классической 
почве;  высокое  состояше  науки  и  искусства  на  Востоке  въ  IV   и  V 


1)  Ьау  18§е  еЬ  КатЬаий,  ШзЫге  вёпбгак  <1и  IV  з1ёс1е  а  Еоз;)оигз,  Рапз,  1893, 
I,  201.  Ср.  С1еЫ,  ЕЬиДез  виг  ГайпшпзЪгаЫоп..,  283. 

2)  М  о  П  и  1  е  г,  Ьез  1Уо1гез,  20  —34. 

3)  VII  еЬ,  Ёкийеа  вит  ГЫвкоЬе  с!с  Гай,  Рапз,  1864,  I,  225,  248—251. 

4)  О.  с,  74,  85,  89,  91,  133,  137  и  др. 

5)  О.  с,  172. 
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вЬкахъ  выдвигаетъ  на  первый  иланъ  значеше  этого  искусства  для 
искусства  Запада"   ]). 

Такимъ  образомъ,  можно  говорить  лишь  объ  одномъ  теченш,  ко- 
торое вливается  въ  искусство  въ  различпыхъ  мъстахъ  его  проявлеи1я 
и  придаетъ  ему  тотъ  или  иной  отт'Ьнокъ,  сказывается  ъъ  создаши  т'Ьхъ 
или  иныхъ  образовъ,  т'Ьхъ  или  пныхъ  декоративныхъ  элементовъ.  Это 
общее  течете  есть  византШскш  стиль,  который  именуется  древне- 
византшскимъ  искусствомъ.  Этотъ  стиль  характеризуется  2),  какъ  уже 
видели,  употреблешемъ  синихъ  и  золотыхъ  фоновъ,  новой,  неизвестной 
въ  катакомбахъ  цветовой  гаммой,  соедпнешемъ  золота  съ  зеленымъ  и 
синимъ  цв-втами,  пурпурными  и  белыми  одеждами,  показною  монумен- 
тальностью иконографическихъ  изображешй. 

Какъ  на  весьма  яркш  примЪръ  встречи  одпого  и  того  же  стиля 
въ  западныхъ  памятникахъ  и  восточныхъ,  и  вмгЬстЬ  какъ  па  фактъ, 
лишнш  разъ  подтверждающей  восточно-византшское  происходите  ра- 
вепнскихъ  мозаикъ,  мы  укажемъ  на  мозаику,  открытую  Я.  II.  Смирно- 
вымъ  на  острове  Кипрв,  въ  церкви  Лтщ'их.  'А^вХохтссгто?  (или  Ког;аи- 
арха)  3).  Церковь  эта — древняя  базилика  (неизв'ьстпаго  времени),  обра- 
щенная въ  купольную  церковь;  отъ  базилики  сохранилась  абсида  съ 
мозаикой,  относящейся,  полагаемъ  (па  сколько  можемъ  судить  по  фо- 
тографы), ко  второй  половине  У  вика,  или  къ  началу  У1-го.  Мозаика, 
согласно  декоративному  пр1ему  византшскаго  стиля,  на  золотомъ  фон'Б. 
Центръ  конхи  занимаетъ  одно  изъ  рвдкихъ  изображены  въ  росписи 
храмовъ  для  У — VI  ввка,  Богородица  4)>  стоящая  на  подножш  и  дер- 
жащая на  лввой  руки  младенца  Христа.  Справа  отъ  нея  архангелъ 
Михаилъ,  а  слива  Гавршлъ —  оба  съ  жезлами  и  сферами  въ  рукахъ; 
одежда  на  архангелахъ — б^лая  съ  золотыми  клавами  (со  знаками,  встре- 
чающимися на  одеждахъ  въ  равеннскихъ  мозаикахъ  Н  и  Г),  золотыя 


*)  Ср.  весьма  важныя  для  доказательства  того  же  положетя  страницы  у  Н.  П. 
Кондакова,  Истор1я  виз.  век.,  52  —  55.  ВЬнская  библ1я,  по  мнъшю  его,  отрывокъ 
блестящаго  труда,  въ  которомъ  наглядно  представлялась  вся  истор1я  возрождешя  искус- 
ства на  его  родной  почвт>,  совершавшагося  въ  продолженш  IV  и  У  в'Ьковъ  (55).  Со- 
поставлял цзв'Ътя  о  новой  столице  (В  а  п  (1  и  г  1,  Гтрепшп  ОпепЫе,  1711,  I,  111  и  др.), 
говорить  онъ  же,  и  ея  художественныхъ  богатствахъ  съ  истор1ей  сплошного  разорения 
Запада  и  его  центра  Рима  въ  У  в1зкб,  мы  невольно  убеждаемся,  что  тамя  руконнси, 
какъ  Библия  В'Бпы.  должны  были  возникнуть  на  Восток!)  (54). 

2)  Ср.  у  Д.  В.  А  й  н  а  л  о  в  а,  О.  с,  169. 

3)  Благодаря  любезности  Я.  И.  Смирнова,  мы  имъли  возможность  воспользоваться 
его  пнисашемь  этой  мозаики,  а  равно  фотографией  съ  пея,  за  что  приносимъ  ему  глу- 
бокую благодарность. 

4)  Надъ  нею,  по  белому  фону,— необычная  надпись:    -\-  НАПА  ЫАР1А  -(-. 
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сандал  ш.  Эти  ангелы  сравнительно  съ  гЪми,  что  въ  мозаикахъ  церкви 
св.  АполлинарГя  Новаго,  отличаются  большим'],  изяществомъ,  близостью 
къ  античными,  типамъ  и  потому  ясно — древние  ихъ;  удивительной  мо- 
делировки лицо  архангела  Михаила;  лицо  его  съ  тонкими  чертами — 
весьма  живо;  этими  чертами— жизненности,  топкой  моде. тройки,  какъ 
указывалось,  отличаются  мозаики  усыпальницы  Галлы  Плацидш.  Пора- 
зительнаго  сходства  одна  изъ  фигуръ  мозаикъ  этой  усыпальницы  -  св.  Лав- 
рения  съ  фигурой  архангела  Гавршла  въ  кипрской.  У  Гавршла  строгое 
лицо,  широко  раскрытые,  какъ  обычно  въ  равенпскихъ  мозаикахъ,  глаза  1); 
сообразно  съ  стремительнымъ  движешемъ  его  впередъ  располагаются 
складки  верхней  п  нижней  его  одежды;  въ  этой  почти  тожественной  пере- 
даче въ  фигурахъ  движенья,  какъ  она  выразилась  въ  расположены  скла- 
докъ  одежды  впдна  особенно  близость  равеннской  и  кипрской  мозаикъ, 
не  говоря  уже  о  тождественной  моделировке  тЬла,  одинаковомъ  над'влеши 
фигуръ  широкооткрытыми  глазами.  Равеннская  мозаика  отъ  кипрской 
отличается  лишь  некоторой  сухостью,  связанностью,  что,  можетъ  быть, 
зависитъ  отъ  выполнешя  ея  уже,  какъ  копш  съ  греческаго  образца  на 
чужой  итальянской  (или  римской)  ПОЧВ'В. 

Равеннсшя  мозапки  въ  связп  съ  монументальностью  нконографи- 
ческихъ  изображешй,  богатствомъ  посл'Ьднихъ  сравнительно  съ  другими 
современными  мозаиками  на  ночв^  Италии,  н  даже  на  Востоке,  пред- 
ставляютъ  собою  драгоценный  памятникъ  для  псторш  византшскаго 
искусства,  для  псторш  росписи  храма,  крещаленъ,  усыпальницъ,  три- 
клишевъ  н  другихъ  здашй,  и  для  пконографш.  Движете,  развгше 
искусства  находитъ  свое  завершете  въ  мозаике;  въ  мозаике  —  уста- 
новлеше  манеры  и  иконографическихъ  типовъ,  и  потому-то  она  пред- 
ставляетъ  весьма  важное  иконографическое,  художественно  -  истори- 
ческое зпачеше.  Какъ  такой  родъ  художества,  способный,  къ  тому  же,  къ 
копировашю  по  картоыамъ,  византийская  мозаика  играла  большую  роль  въ 
распространены  византшскаго  искусства  и  благодаря  ей,  главнымъ  обра- 
зомъ,  Западъ,  очевидно,  знакомился  съ  визанпйскпмъ  нскусствомъ,  ико- 
нографическими его  типами  2).  Голь  равенпскпхъ  мозаикъ  въ  силу  указаи- 


*)  Нельзя-ли  эту  черту  характеристики  отдЪлышхъ  лицъ,  и  чаще  Христа— въ  визап- 
тШскомъ  искусстве  —  связать  съ  следующими  словами  въ  надписи  Аверюя:  «я  ученикъ 
чистаго  пастыря,  который  им-Ьетъ  болтая  очи,  зрящгя  всюду*?  См.  текстъ  надписи  въ 
стать-в  И.  В.  Помяловскаго,  Ж.  М.  Н.  П.,  18%,  Ш,    164. 

2)  По  наблюдешямъ  Поло,  при  реставрашяхъ  мозаикъ  Чефалу,  Монреале,  Палермо, 
рисунокъ  д-влался  на  той  свежей  массв,  въ  которую  затъмъ  вкладывалась  ипкрустащя. 
такимъ  образомъ,  мозаичистъ  выполнялъ  рисунокъ  уже  по  фресковому  рисунку.  Если 
такой  же  процессъ  былъ  и  для  мозаикъ  V  —  VI  в.,   то  исключаетъ-ли  онъ  употреблеше 
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ныхъ  причинъ  была  весьма  велика.  Въ  своей  „  Исторш  византшскаго  пскус- 
ства  и  иконографш  по  митатюрамъ"  Н.  П.  Кондаковъ,  перечисляя  различ- 
ные памятники  IV — V  въжа  для  характеристики  начальнаго  перюда  вп- 
зантШскаго  искусства,  приходптъ  къ  тому  заключетю,  что  ни  одпнъ  изъ 
нихъ  не  представляетъ  въ  полномъ   смысли  пропзведетя  новаго  хрп- 
ст1анскаго    искусства    и    говорить    дал^е    именно    о    роли,    значенш 
равеннскихъ    мозапкъ:     „напротпвъ    того,    несомненно,    новыя  формы 
и  типы,    сложеше    сюжетовъ    на    новыхъ  началахъ    находимъ    мы  въ 
мозаикахъ    Равенны    V    етолъччя".    „И    это    явлеше,  —  продолжаетъ 
онъ,  —  ясно    определившаяся    въ    своихъ   задачахъ  искусства,  убйж- 
даетъ    насъ,    что    мы  видпмъ  зд^сь    новое    движете    художества.    Это 
движете  съ  течетемъ  времени  слагается  въ  широкое  и  знаменательное 
явлете  исторш,  образуетъ  эпоху  процввтатя"   (стр.  65 — 66).   Иными 
словами — въ   равеннскихъ  мозаикахъ  мы  пмвемъ  двло  съ  художествен- 
ной манерой  и  иконографическими   типами,  какъ  результатомъ  работы 
хржгпанскпхъ  художниковъ  предыдущпхъ  ввковъ,    находившихся  подъ 
многоразличными    в.иятями,  и  какъ  характерными  образцами,  въ  ко- 
торыхъ  многое  почерпали  художники  пос.твдующаго  времени,  какъ  ви- 
зантшсме,  такъ  и  ученики  пхъ — западные,  а  равно  руссше.  Въ  силу 
указанныхъ  ран-ве  причинъ  мы  полагаемъ  возможнымъ  отнестп  равенн- 
ск1я  мозаики  къ  памятнпкамъ  византшскаго  искусства  на  почв!;  Италш, 
однако,  съ  некоторой  долей  влгятя  западныхъ  образцовъ   (такъ-назы- 
ваемой  условно  римской  школы);  онв  распределяются  по  двумъ  перю- 
дамъ  этого  византшскаго   искусства:    начальнаго  (до  VI  в^ка)  и  про- 
цввтатя (съ  VI  въжа);  къ  первому  относятся  мозаики:  Православной 
крещальни  *),   Усыпальницы   Галлы    Плацидш  2);  ко  второму:  церкви 
св.  Аполлинаргя  Новаго  3),  св.  Впта.пя  4),    Ар1анскоп    крещальни  5), 
капеллы    Петра    Хризолога  6),    церкви    св.   Аполлпнар1я  во  ФлотЪ  '), 
св.  Михаила  въ  Афричиско  8). 


картона,  т.-е.  того  рисунка,  которому  долженъ  былъ  подражать,  все  равно,  п  мастеръ  ри- 
сунка во  фрескъ?  Намъ  кажется,  что  не  исключаетъ.  (См.  объ  этомъ  вопрос*,  не  р-вшае- 
момъ  ни  въ  какую  сторону  у  М  ю  н  ц  а,  Ьа  тозащие  сЬтё^еппе  репйалЪ  1ез  ргепцегз  81ёс1ез,  4- ) 
*)  Первой  половины  У-го  в'Ька. 

2)  Около  440  года. 

3)  Начала  У1-го  вЬка. 

4)  Около  521—547  гг. 

5)  Начала  У1-го  вЬка. 
с)  Около  569—578  гг. 

7)  Около  534—556  г.  и  УИ-го  в'Ька. 

8)  Около  545  г. 


СШНАЯ  ЖИВОПИСЬ  МИКЕНСКОЙ  эпохи. 

Чл.-сотр.  Б.  В.  Фармаковскаго. 

Раскопки,  производившаяся  посл'&дшя  двадцать  л-втъ  на  м-встахъ 
Трои,  древнихъ  поселенш  на  6ергв  (Санторшгв),  на  акрополяхъ  Ти- 
риноа  и  Микенъ,  дали  остатки  сгвнпоп  росписи  жилищъ  такой  отда- 
ленной эпохи,  о  которой  до  этихъ  раскопокъ  самымъ  смъмымъ  изсл^- 
дователямъ  греческой  древности  не  говорило  ничего  никакое  вообра- 
жеше.  То,  что  происходило  въ  странахъ,  расположенныхъ  вокругъ 
Архипелага,  до  Гомера,  было  покрыто  густымъ  мракомъ,  который, 
казалось,  былъ  совершенно  непроницаемымъ.  Правда,  сами  поэмы 
Гомера,  являясь  первымъ  доступнымъ  намъ  источникомъ  по  исторш 
культуры  Грецш,  всегда  живо  свидетельствовали  о  томъ,  что  оп'Ь 
стоятъ  далеко  не  при  начале  развит1я  греческой  цивплизацш.  Чтобы 
герои  РШады  и  Одиссеи  пртбр'вли  въ  глазахъ  населены  то  велич1е 
и  ту  славу,  которыя  имъ  приписываетъ  эпосъ,  должно  было  пройти 
не  мало  времени.  Если  поэмы  Гомера  являются  для  насъ  первыми 
образцами  эпоса,  то  это  только  благодаря  тому,  что  изъ-за  особенной 
ихъ  популярности  и  изъ-за  совершенствъ  онт>  ран'Ье  другихъ  поэмъ 
были  записаны.  Самая  высота  художественна™  совершества  ГЫады 
и  Одиссеи  является  результатомъ  долгаго  и  энергнческаго  развипл 
эпической  поэзш;  то  состояше  культуры,  которое  рисуютъ  намъ  поэмы, 
и  то  м1росозерцаше,  которое  въ  нихъ  отражается,  опять-таки  застав- 
ляют насъ  заключать,  что  Грещя  до  Гомера  много  жила  и  мыслила. 
Последит  изсл'вдователь  греческой  релипи  Эрвинъ  Роде,  разбирая 
релипю  эпохи  Гомера,  также  приходитъ  къ  заключешю,  что  поэмамъ 
Гомера  предшествуетъ  весьма  долпй  пертдъ  въ  греческой  жизни 
(Рзуспр,    14  ел.). 

Теперь,  посл^  уиомянутыхъ  раскопокъ,  мы  можемъ  не  только 
точно  констатировать  фактъ  существоватпя  весьма  длпнпаго  нертда 
въ  греческой  исторш  до  Гомера,   по  и  составить  себ'Ь  довольно  ясное 
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нредставлеше  о  быте  въ  эти  отдаленныя  времена.  Открытие  ц'Ьлаго 
большого  перюда  въ  жизни  Грецш, — пертда,  о  которомъ  никто  не 
см'Ьлъ  и  мечтать  и  отъ  котораго  теперь  мы  им'Ьемъ  остатки  город- 
скихъ  укр'вплешй,  дворцовъ  съ  ихъ  убранствомъ,  гробницъ,  массу  про- 
изведешй  искусства  и  т.  д.,  невольно  поразило  умы  изслвдователей 
какъ  своею  неожиданностью,  такъ  и  обил1емъ  новаго  матер1ала.  Мнопе 
ученые  отказывались  верить,  что  непроницаемый  мракъ  до-гомеров- 
скаго  перюда  начинаетъ  слабеть,  и  отказывались  видеть  въ  открытыхъ 
предметахъ  какое  бы  то  ни  было  отношеше  къ  исторш  грековъ.  Сами 
открытые  предметы  такъ  мало  соответствовали  т^мъ  а  рпоп  составлен- 
пымъ  взглядамъ  на  счетъ  быта  гомеровскаго  перюда,  что  большая 
часть  исследователей  решительно  высказывалась  за  негреческое  про- 
исхождете  всвхъ  ихъ.  Относительно  предметовъ  „микенской"  эпохи, 
подъ  вл1Я1пемъ  неожиданности  и  блеска  открьгпя.  были  высказаны 
самые  разнообразные  и  самые  противоречивые  взгляды;  однако,  по 
мвре  увеличешя  матер1ала  и  более  детальнаго  его  изучешя,  противо- 
реча и  различШ  взглядовъ  становится  все  меньше  и  меньше.  Въ  на- 
стоящее время  уже  единогласно  признается  глубокая  древность  микен- 
ской культуры,  ея  процв-вташе  до  Гомера;  но  на  счетъ  народа,  создав- 
шаго  ее,  существуютъ  два  главныхъ  взгляда:  одни  изследователи  счп- 
таютъ  создателей  микенской  культуры  за  грековъ,  которыхъ  воспе- 
вала эпическая  поэз1я  (Лёшке,  Фуртвенглеръ,  Шухгардтъ,  Мильхгёферъ, 
Коллиньонъ,  Перро,  Жлраръ,  Дёрпфельдъ,  Цунда,  Бузольтъ,  С.  Рей- 
накъ  и  др.);  друпе  видятъ  въ  нихъ  финикшцевъ,—  взглядъ,  который 
съ  особенной  силой  былъ  высказанъ  въ  прошломъ  году  Гельбигомъ. 

Для  решешя  вопроса  о  происхожденш  микенской  культуры  не- 
обходимы точные  ответы  на  некоторые  второстепенные  вопросы,  какъ-то: 
1)  въ  какомъ  отношенш  находятся  предметы  микенской  культуры, 
найденные  въ  одномъ  и  томъ  же  мвсте,  другъ  къ  другу?  2)  въ  какомъ 
отношенш  стоятъ  предметы,  найденпые  въ  одномъ  месте,  къ  предме- 
тамъ  той  же  эпохи,  но  найденнымъ  въ  другихъ  местахъ?  3)  каковы 
отношешя  вещей  микенской  эпохи  къ  однородяымъ  предметамъ  Египта, 
Халдеи,  Ассирш,  Финиши  и  М.  Азш?  Въ  самой  тесной  связи  съ  по- 
следнимъ  вопросомъ  стоитъ  вопросъ  о  дате  микенскихъ  вещей.  Каждая, 
даже  незначительная  находка  можетъ  неожиданно  разъяснить  одинъ 
изъ  подобныхъ  вопросовъ  и  темъ  подвинуть  впередъ  весь  вопросъ  о 
микенской  культуре.  Въ  особенности  важны,  конечно,  находки  такнхъ 
предметовъ,  которыхъ  до  сихъ  поръ  было  найдено  сравнительно  мало. 
Меньше  всего  мы  им'Ьемъ  остатп.овъ  микенской  стенной  живописи:  ихъ 
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до  сихъ  поръ  было  такъ  мяло,  что  Масперо  (АгсЬёо1о{ре  б^урйеппе) 
выражается  па  счетъ  греческой  живописи,  будто  отъ  пел  не  осталось 
ничего,  кромгЬ  пустого  звука. 

После  сказаппаго  понятна  важность  публикацш  того  новаго  остатка 
микенской  стбнной  живописи,  которьп:  изображенъ  на  таблице  [II:  по 
сохранности  крясокъ,  по  стилю  и  по  технике  этотъ  фрагмепть,  испол- 
ненный а1  ггезсо,  является  однимъ  изъ  любопытнтштпихъ  и  лучшихъ 
фрагментовъ  живописи  микенской  эпохи. 

Фрагментъ,  изображенный  въ  краскахъ  на  таблнп/в  Ш,  былъ  найдейъ 
въ  1893  году,  весною,  на  полу  мегарона  дворца  на  микенскомъ  акро- 
поле (6  на  планЬ  микенскаго  акрополя  у  Регго!  е!  СЫр1в2,  Л]8(о1ге  с1е 
Гаг!  с1ап8  Гапы^шЦ  VI,  %.  90)  румынскимъ  путешествсппикомъ  г.  А — у, 
у  котораго  и  находится  до  настоящего  времени  въ  Румыши;  одновре- 
менно съ  г.  А — -у  были  въ  Микенахъ  нашъ  стипещцатъ  Императорской 
Академш  Художествъ  В.  Н.  Бобровъ  и  я.  Тотчасъ  же  посл'Ь  находки 
фрагмента  г.  А — у  показалъ  его  намъ:  я  его  подробно  изсл-вдовалъ  и 
сдвлалъ  себтз  заметки  на  счетъ  его  стиля  и  техники.  Въ  Навплш  же, 
куда  мы  возвратились  изъ  Микенъ,  В.  Н.  Бобровъ  сд'Ьлалъ  съ  фраг- 
мента съ  замечательною  точностью,  втзрпо  передающею  всЬ  особенности 
живописи  фрагмента,  акварель,  которую  воспроизводив  табл.  III.  Аква- 
рель эта  была  представлена  В.  Н.  Бобровымъ  въ  Императорскую  Ака- 
демш Художествъ.  Вице-президентъ  'Академш  гр.  И.  И.  Толстой  далъ 
любезное  разртзшеше  на  воспроизведете  акварели  въ  „Запискахъ  Импе- 
раторскаго  Русскаго  х\рхеологическаго  Общества".  Считаемъ  пр1ятпымъ 
долгомъ  по  этому  поводу  выразить  здгвсь  пашу  глубокую  благодарность 
гр.  И.  И.  Толстому  и  В.  Н.  Боброву.  Кромй  рисунка,  изображающая 
остатокъ  живописи  фрагмента,  на  той  же  таблицЬ  дается  его  разрЬзъ. 

На  фрагменте  (таблица  представляетъ  его  въ  натуральную  вели- 
чину) изображена  правая  рука,  плечо,  часть  щей  и  груди  человеческой 
фигуры;  въ  руки  она  держптъ  за  стебель  цв'Ьтокъ  или  скорее  бутонъ 
цвЬтка.  На  рук-в  вверху,  непосредственно  за  плечомъ,  надътъ  браслетъ 
голубого  цв'Ьта;  на  ше'в  фигуры — ожерелье  карминно-краснаго  цвЬта. 
Браслетъ  и  ожерелье  над'Ьты  прямо  на  голое  твло:  кисть  руки  и  шея  — 
совершенно  одного  и  того  же  красновато-бураго  цв'Ьта,  который  упо- 
требляютъ  микепскле  живописцы  для  мужского  гвла.  Фрагменты  живо- 
писи, найденные  при  раскопкахъ  Греческаго  Археологическаго  Общества 
въ  томъ  же  мегаропт^  микенскаго  дворца  (по  какой-то  случайности  нашъ 
фрагментъ  ускользнулъ  тогда  отъ  внимашя  изслЬдователей)  и  изобра- 
женные въ  'Есртцл.    А'рХ-  1887,  тсг/.  11,  всв  имвютъ  для  .мужского  твла 
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эту  же  самую  краску.  Мужчина,  изображенный  на  нашемъ  фрагмент!», 
представленъ  былъ  или  совершенно  нагимъ,  или,  что  в^роятнйе,  на 
немъ  надеты  были  панталоны,  обычный  костюмъ  мужчинъ  въ  микен- 
скую эпоху:  въ  такихъ  панталонахъ  изображены  охотники  на  извйет- 
номъ  кинжале  изъ  IV  могилы  мпкенскаго  акрополя  (Регго!  е1  СЫр1ея, 
VI,  р1.  XVIII),  на  золотыхъ  кубкахъ  изъ  купольной  могилы  въ  Ваф1о 
(П).,  р1.  XV),  въ  такихъ  же  панталонахъ  представлены  статуэтки  изъ 
Тириноа  (И).,  %.  353),  изъ  Микенъ  (Из.,  %.  354),  изъ  Кампоса  (Таооута?, 
Мухт^ок,  %Ы.  11)  и  т.  д.  Въ  пользу  того,  что  мужчина  былъ  представленъ 
одъчымъ,  говорятъ  и  надътые  на  немъ  браслетъ  п  ожерелье,  и  его  спо- 
койная, торжественная  поза:  едва-ли  зд^сь  изображенъ  былъ  челов'Ькъ 
изъ  низшаго  сослов1я,  въ  роди  пращниковъ,  на  обломке  серебряной 
вазы  изъ  Микенъ  (Реггог.  е1;  СЫр1ег,  VI,  %.  365),  которые  представлены 
совершенно  нагими.  Въ  микенскую  эпоху  мужчины  часто  носили  брас- 
леты: браслетъ  на  томъ  м'Ьст'б  руки  надъть  у  мужчины  на  золотой  пе- 
чати изъ  IV  могилы  мпкенскаго  акрополя  (Регго!  е1  СЫр1е2,  VI,  %.  420); 
мужчина,  изображенный  на  фрагменте  фрески  изъ  микенскаго  мега- 
рона  ('Е^у]|х.  'Ару.  1887,1X14  11),  им'Ьетъ  также  браслетъ.  Ожерелье, 
или  лента  на  шей,  у  мужчины  не  представляетъ  также  ничего  не- 
обычнаго  для  микенской  эпохи  (ср.  А1а.  МШ.  III,  Та!".  XI,  %.  9). 

Нельзя  полагатъ,  что  браслетъ  и  ожерелье,  надътые  на  мужчинъ, 
состоятъ  каждый  разъ  изъ  трехъ  частей,  которыя  микенскШ  художникъ 
обозначилъ  двумя  красками,  что  средняя  часть  браслета  окрашена  въ 
голубую  краску,  средняя  часть  ожерелья  въ  красную,  и  что  об'Ь  крайшя 
части  въ  томъ  и  другомъ  случай  желтыя.  Голубой  браслетъ  и  красное 
ожерелье — вотъ,  что  хотйлъ  изобразить  нашъ  художникъ;  будто  оже- 
релье и  браслетъ  составлены,  и  то,  и  другой,  изъ  трехъ  частей,  соединен- 
ныхъ  между  собою,  можетъ  показаться  на  первый  разъ  изъ-за  особен- 
ностей техники  нашего  фрагмента.  Художникъ  рисуетъ  сначала  на  глад- 
комъ  и  не  высохшемъ  еще  слой  штукатурки,  наложенномъ  на  слой 
глины,  которая  составляла  первую  нижнюю  облицовку  стйны  мегарона 
дворца, —слой  ярко-бйлаго  цвйта  контуры  фигуры  золото-желтою  крас- 
кою; нашъ  фрагментъ  не  говорить  ничего  на  счетъ  того,  какъ  дйлалъ 
художникъ  предварительный  эскизъ  своего  рисунка;  по  всей  вероят- 
ности, его  пр1емы  не  отличались  отъ  пр1емовъ,  которые  мы  такъ  хорошо 
можемъ  наблюдать  на  картинй  изъ  Тиринеа,  изображающей  охоту  па 
быка  (йспНешаип,  Титуле,  Таг*.  XIII):  предварительный  эскизъ  художникъ 
двлаетъ  тамъ  тою  же  краскою,  которую  употребляетъ  для  рисунка  Цослй 
того,  какъ  контуры  фигуры  готовы,  художникъ  заполняетъ  красновато- 
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бурою  краскою  всю  поверхность  фигуры,  представляющую  обнаженное 
тъло  мужчины;  8агвмъ  голубою  краскою  заполняетъ  очерченную  такъ  же, 
какъ  и  т'Ьло  фигуры,  желтыми  контурами  узкую  поверхность  браслета: 
красною  краскою,  наконецъ,  обозпачаетъ  цв'Ьтъ  ожерелья,  контуры  ко- 
тораго  равпымъ  образомъ  сделаны  желтыми.  Еще  до  заполнены  краскою 
поверхности  гвла  художникъ  отд'Ьлилъ  кисть  руки  фигуры  снизу  кривою 
желтою  лишею,  которая  представляетъ  ничто  иное,  какъ  суставъ,  нахо- 
дящейся у  кисти  внизу  съ  ея  наружнеп  стороны;  этотъ  суставъ  при- 
нимаетъ,  когда  кисть  правой  руки  сильно  отогнута  по  направленно  къ 
груди,  въ  своей  части,  обращенной  къ  туловищу,  какъ  разъ  то  очер- 
таше,  которое  даетъ  ему  нашъ  художникъ.  Но  онъ  въ  свопхъ  паблю- 
дешяхъ  природы  не  идетъ  дальше  и  не  даетъ  вполне  реалисгическаго 
изображешя  этого  сустава  кисти:  изъ-за  интересовъ  симметрии  онъ  и 
другой  половине  сустава,  обращенной  къ  плечу,  даетъ  гв  же  очерта- 
шя,    что  и  первой,  совершенно  несогласно  съ   природой.  Объяснете, 
которое  я  даю  этой  кривой  линш  около  кисти  руки,  мне  кажется  един- 
ственно возможнымъ.    Въ  Берлине   я  его  сообщилъ,    между  прочимъ, 
Винтеру,    который    со    мною    совершенно    согласился.     Къ    особенно- 
стямъ  техники  нашего  фрагмента  относятся  еще  сдъланныя  до  рисунка 
на    поверхности    картины    две    слегка    углубляющдяся    въ  штука1урку 
параллельныя    лиши,    идупця    горизонтально;    онъ  сдвланы  какимъ-то 
острымъ  инструментомъ;  одна  изъ  нихъ  проходитъ  ниже  локтя  фигуры, 
другая  нисколько  выше  (въ  4,6   сант.  отъ  нея).    Лиши    эти   служили 
художнику  пособ1емъ  при  рисованш  фигуры:    первая,  очевидно,  даетъ 
м'Ьсто  локтя  фигуры;    для  чего  служила  вторая,  на  освоваши  нашего 
фрагмента    сказать    нельзя.    Технически   лиши  исполнены  совершенно 
-такъ,  какъ  лиши,  проведенныя  на  облицованныхъ  штукатуркою  полахъ 
мегароновъ    въ  дворцахъ   Микенъ  и  Тиринеа,  гд'Ъ  эти  лиши  служили 
какъ  бы    канвой    для  орнаментовъ,    украшавшихъ    полы  дворцовъ,  на 
подоб1е  пестрыхъ  ковровъ  (ср.  СКгаги,  Ьа  ренйиге  апп^ие,  102;  РепЫ 
е!  Сшрег,  VI,   553).    Наконецъ,   послъ  того,    какъ  вся  фигура    была 
отд'Ьлапа,  художникъ  покрылъ  фонъ  темно-синею  краскою;  на  нашемъ 
фрагменте    этотъ    слой    настолько    густъ,    что  подъ  нпмъ  решительно 
нельзя  было  заметить  предварительныхъ  контуровъ  рисунка.   Разръзъ 
фрагмента    наглядно  показываетъ  поверхность,    на  которой  исполнена 
живопись:  впи:?у  темно-бурая  глина,  непосредственно  облицовывавшая 
сгвну;  поверхъ  нея— бълый  слон  штукатурки,  въ  которую  (такъ  какъ 
вся  живопись  исполнялась  на  свъжей,  не  высохшей  штукатуркъ)  впи- 
талась снняп  краска  фона  и  частью  красно-бурая  фигуры. 
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На  поверхности  фрагмента  остались  во  многихъ  м'встахъ  следы 
белой  штукатурки:  очевидно,  нашъ  фрагментъ  былъ  покрытъ  еще 
въ  микенское  время  слоемъ  штукатурки,  которая  должна  была  Припять 
новыя  картины.  Т'бмъ  обстоятельствомъ,  что  нашъ  фрагментъ,  такимъ 
образомъ,  былъ  уже  въ  отдаленныя  времена  скрыть  отъ  вн-вшнихъ 
ВЛ1ЯН1Й,  объясняется  прекрасная  сохранность  его  красокъ,  которыя  были 
особенно  свежи  въ  моментъ  его  открыт.  Друпе,  открытые  раньше, 
фрагменты  живописи  микенскаго  дворца  сильно  пострадали  отъ  пожара, 
уничтожившаго  дворецъ,  и  отъ  атмосферныхъ  вл1янш. 

Нашъ  фрагментъ,  составлявши,  несомненно,  часть  живописи  ми- 
кенскаго дворца,  является  яснымъ  доказательствомъ  того,  что  живопись 
дворца  менялась;  при  этомъ  живопись  более  поздняго  времени  делалась 
на  новой  штукатурке,  которую  накладывали  прямо  на  старую  роспись. 
Въ  Мнкенахъ  найденъ  былъ  одинъ  алтарь:  на  немъ  живопись  подоб- 
нымъ  же  образомъ  была  переменена  пять  разъ  (ср.  Реггоь  е!  СЫр1ег, 
VI,   242,   350). 

Синш  фонъ,  на  которомъ  выдавалась  наша  фигура,  былъ  обычнымъ 
фономъ  въ  микенской  живописи  ').  Его  мы  видимъ  на  томъ  фрагменте 
живописи  изъ  Микенъ,  гдгв  изображены  три  чудовища  съ  человеческими 
туловищемъ  и  руками  и  съ  головами  ословъ,  чудовища,  которыя  несутъ  дичь 
на  длинной  жерди  СЩу]\ь.  'Ару.  1887,  кЬ.  10,  1  =  Регго!  ех  СЫр1бй,  VI, 
п§-.  438=(тп,агс1.  Ьа  реЫиге  анп^ие,  й§.   54);  сишй  же  фонъ  имеетъ 
и    известная    картина   изъ  Тиринеа  съ  изображешемъ  охоты  на  быка 
(8снНешаии,  Тггунз.  Таг".  XIII),  и  картинка  изъ  Микенъ  съ  изображешемъ 
религюзныхъ  обрядовь  около  идола  ('Есру]|х.  'Ару.  1887,  кЫ.  10,  2=Регго1 
е!  СЫр1е2,  VI,  %.  440),  и  фрагменты  живописи  изъ  микенскаго  дворца, 
открытые  Греческимъ  Археологическимъ  Обществомъ  (ср.  'Есрг]|х.  'Ару. 
1887,  164).  Остальныя  краски  нашего  фрагмента — также  обыкновенным 
краски  микенской  живописи.  Относительно  окраски  тела  было  сказано 
уже  выше.  Голубая  краска  браслета — более  слабый  тонъ  (разбавлеше) 
темно-синей  краски  фона;  краска  ожерелья — обычная  ярко-красная  кро- 
вяная; желтая  краска   контуровъ — обычная  золото-желтая  (ср.  Регго!  е! 
Г1пр1е2,  VI,  433).  Какъ  и  на  другихъ  фрагментахъ  микенской  живописи, 
краска  положена  кистью,  сделанною  изъ  щетины  (ср.  ШгигЛ,  Ьа  решит1 
апи^ие.   108). 

Те  пр1емы  живописи,  которые  мы  наблюдаемъ  на  нашемъ  фраг- 
менте   н    которые    состоять    въ  томъ,    что  сначала  рисуются  контуры 


*)    О  значенш  синяго  цв-Ьта  въ  древности  ср.  Н  е  и  г  е  у,  Ьез  &&ШГШР9  ап^исе   <1е 
1стге  сиНе  <1и  Микее  <1п  Ьопгге,  I,  Ь  ел. 
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фигуръ  и  зашвмъ  уже  посл'вдшя  раскрашиваются,  имъчотъ  себ'в  блпжан- 
шую  аналогпо  въ  микгнскомъ  фрагменте  съ  изображешемъ  трехъ  чудо- 
вищъ  ('Есру][л.  'Ару.  1887,  тш.  10,  1):  весь  рисунокъ  зд'всь  сдъланъ  темно- 
корнчпевымъ,  и  зашвмъ  фигуры  заполнены  желтою  краскою.  Однако, 
посл'бдш'п  фрагментъ  имеешь  особенность,  которая  заставляешь  насъ 
отнести  его  къ  болгве  позднему  времени,  чвмъ  нашъ  фрагментъ:  между 
твмъ,  какъ  нашъ  фрагментъ  не  обнаруживаешь  пи  мал'Ьншсй  попытки 
къ  моделировкв  фигуры,  покрываешь  всю  фигуру  совершенно  ровной 
по  тону  краской  и  обозначаетъ  выгибъ  кисти  руки  въ  сторону  груди 
схематической  кривой  лишей,  фрагментъ  съ  изображешемъ  трехъ  чудо- 
вищъ,  нссомп'внпо,  показываетъ  начала  моделировки,  употребляя  на 
погахъ  чудовпщъ,  окрашенныхъ  въ  желтый  цвътъ,  для  м'Ьстъ,  мешвс 
освещенных  ь,  штрихи  желтой  же  краски,  но  бол'1>е  густого  и  темнаго 
тона.  Последнюю  особенность  раздъмяютъ  съ  нимъ  п  тиринеская  кар- 
тина съ  изображешемъ  быка  и  фрагменты  живописи  изъ  микенскаго 
мегаропа  СЩгц)..  'Ару  1887,  ъЫ.  10).  ВсЬ  эти  картины  указывают* 
на  болЬе  высокую  степень  развитая  микенской  живописи,  чт.мъ  фраг- 
ментъ, издаваемый  нами.  На  бблыпую  древность  нашего  фрагмента 
указываютъ  и  вырвзанныя  въ  штукатурки  лиши,  которыми  пользуется 
нашъ  художпикъ  при  рисоваши  фигуръ;  такихъ  лиши  мы  уже  пе  видииъ 
на  другихъ  названныхъ  выше  картипахъ  микенской  эпохи. 

Фрагментъ  съ  изображешемъ  трехъ  чудовшдъ,  хотя  двлаетг  уже 
попытки  къ  моделировке  фигуръ,  но  употребляешь  еще  вмъсшв  съ  на- 
ши мъ  фрагментовъ  примитивный  способъ  живописи,  т. -е.  обводить  фигуры 
контурными  лишями  и  заполняетъ  пхъ  потомъ  краской;  фрагменты  съ 
изображешемъ  охоты  па  быка,  церемонш  около  идола  изъ  Микенъ  и 
фрагменты  изъ  микенскаго  дворца  пишутъ  иначе:  у  нихъ  нтл'ъ  кон- 
туровъ,  сд'Ьланныхъ  особою  краскою;  они  сразу  краскою  пишутъ  всю 
фигуру. 

По  техническимъ  пр1емамъ,  которые  обнаруживаются  на  остаткакъ 
фресковой  живописи  микенской  эпохи,  эта  живопись  пережила  три 
иерюда:  1)  першдъ,  представляемый  пашимъ  фрагменюмъ  (линш.  вы- 
рвзанныя на  штукатурке;  контуры  —  особой  краской;  внутри  нихъ 
фигура  заполняется  краской;  отс^тстые  моделировки);  2)  першдъ 
фрагмента  съ  изображешемъ  трехъ  чудовищъ  (нить  линш,  выръзанныхъ 
на  штукатурк-в;  контуры  —  особой  краской;  внутри  контуровъ  фигура 
заполнена  другой  краской;  начала  моделировки)  и  3)  першдъ  „охоты 
да  быка",  „церемошй  около  идола",  фрагментовъ  микенскаго  мегарона 
(п'Ьтъ  особыхъ  контуровъ;  фигуры  -одной  краской:   моделировка). 
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Нельзя  не  заметить  большого  сходства  техническихъ  пр!емовъ  пер- 
ваго  перюда  микенской  живописи   съ  пр1емаыи  египетской  живописи. 
Въ  Египте   мы  видимъ.ту  же  тонкую  облицовку  стене  штукатуркой, 
на  которой  пишутъ  картины;  и  тамъ  сначала  кистью,  какъ  въ  Мике- 
нахъ,  художникъ  дЕлаетъ  весьма  тщательно  контуры;  затъмъ,  очерчен- 
ный фигуры  раскрашиваются;    и  въ  Египте  пособ1емъ   при  рисоваши 
фигуръ  художнику  служатъ  лиши,  начерченныя  на  поверхности,  вос- 
принимающей живопись  (ср.  о  техническихъ  пр1емахъ  египетской  живо- 
писи   СКгага,    Ьа  рейтинге  апш^ие,  48  ел.)-    Сохранивппеся  памятники 
живописи  микенской  эпохи  вполне   подтверждаютъ  те  предашя  о  про- 
исхожденш    и    началахъ    живописи,    которыя  передаютъ  намъ  древте 
писатели.  Предате  последнихъ,  конечно,  не  касается  микенской  эпохи, 
а  живописи   исторической  эпохи,    т. -е.  эпохи  не  ранъе  VIII  въка  до 
Р.  Хр.  Но  греки  въ  историческую  эпоху  должны  были  учиться  живо- 
писи сначала  и  Должны  были  опять  пройти  те  же  стадш  художествен- 
наго  уменья,  которыя  уже  были  пройдены  ими  много  летъ  ранЕе,  въ 
микенскую    эпоху.    Переворотъ,  уничтожившш  микенскую  культуру  и 
известный  подъ  именемъ  переселешя  доршцевъ,  принадлежитъ  къ  вели- 
чайшимъ    переворотамъ,   которые  когда-либо  переживала  Грещя.    Все 
Успехи,  сдЕланные  греками  въ  микенскую  эпоху,  после  нашествтя  дорш- 
цевъ  пали;  наступилъ  рядъ  вековъ  темнаго  варварства,  который  С.  Рейнакъ 
такъ  удачно  назвалъ  „тоуеп  Ще"  античной  Грещи;  тогда  были  забыты 
и  традищи  живописи,  которой  микенская  эпоха  научилась  у  египтянъ. 
И  вотъ,  когда  насталъ  часъ  возрождешя,  греки  опять  обращаются  за 
уроками    по  искусству   туда  же,    где  учились    ихъ  предки   микенской 
эпохи — въ  Египетъ.  Плинш  (К  Н.   35,   15)   совершенно  върно  гово- 
ритъ,  что  впервые  живопись  явилась  въ  Египте  въ  весьма  отдаленную 
эпоху;  въ  этомъ  же  месте  у  Плишя  изобрЕтателемъ  живописи  въ  Грещи 
называется,  среди  другихъ,  Филоклъ  еггттянинъ  (разумеется,  грекъ  изъ 
Египта,  ср.  С.  8тгЙ1,  въ  Шшмшу  о?  бгеек  апа  Вотап  апыдтыез,  II,  8.  V. 
ризйгга,  401).  Мы  не  будемъ  теперь  останавливаться  на  разборъ  свидъ- 
тельствъ  древнихъ  авторовъ  о  томъ,  кемъ  и  где  открыта  живопись  въ 
Грещи,  а  укажемъ  только  на  то,  какой  способъ  живописи  считался  у 
нихъ  наидревнЕйшимъ  и  как1е  способы   считались  явившимися  позднъе. 
Все  свидетельства  древности  согласны  между  собою  въ  томъ,  что  древ- 
пейшш  способъ  живописи  это — контурный  рисунокъ  (Нпеапз  рзс^ига); 
открыть  опъ  былъ  такимъ  образомъ,  что  на  стене  была  очерчена  твпь 
мсловвка  или  животнаго  (ср.,  кромъ  указанпаго  мьтта  Плишя,  еще  РНп« 
N.  II.  35,   151;  Ат11спа§\  Ье^а*.  рго  ОЬпз*.  14,  р.  59  зд.  ей.  БвсЬмг). 
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Изъ  этого  примитивнаго  способа  явился  второй  родъ  живописи,  когда  стали 
писать    фигуры    красками   (каждую  фигуру  одной  краской:    язесиш1ат 
зш^иКа  со!опЬч8  е!  топосЬгота1юп  ОДат").  Но  второй  способъ,  который 
называетъ  Илишй,  явился  не  вдругъ  изъ  исрваго:  между  первымъ  и  вто- 
рымъ  способомъ  Плншя  стоитъ  способъ,  который  прим'вняетъ  египетская 
живопись  и  микенская  перваго  ея  перюда  (контуры  и  окраска  фигуръ). 
И  этотъ  способъ  одно  время  практиковали  греки,  когда  посл-Ь  доргё- 
скаго  нашеств1я  снова  стали  заниматься  искусствомъ.  На  этой  ступени 
стоитъ  живопись  Экфанта  коринескаго  (VII  в.  до  Р.  X.).  Самъ  П.  шиш 
опять  выразительно  говоритъ  о  пемъ,  что  онъ  ыачалъ  фигуры,  нарисо- 
ванный по  первому  способу  (т. -е.  только  контурно),  окрашивать  кир- 
пичнымъ  цьЬтомъ,   добытымъ  имъ   изъ   растертаго   глипянаго    черенка 
(Р1ш.  N.  Н.  35,   16).  Мы  можемъ  судить  о  живописи  Экфанта  корипо- 
скаго  по  мелосской  вазв  ('Есртдол.  'Ару.  1895,  тиЧ  4),  фигуры    которой 
буквально    соотввтствуютъ   тому,  чего  мы  можемъ  ожидать  отъ  живо- 
писи Экфанта    );  ваза  эта,  какъ  справедливо  судить  ея  издатель  Мило- 
насъ,  относится  къ  VII  в.  до  Р.  Хр.  Живопись  третьяго  пертда  микенской 
эпохи  совершенно  соответствуем  живописи   „зш^иИз  со1опЪиз  еЬ  шопо- 
сйгогпаЬп".  Все  ея  остатки  Перро  справедливо  считаетъ  происходящими 
изъ  послъднлго  перюда  существованья  этой  культуры  (Регго!  е1  СЯщиег, 
VI,  884).  Напротивъ,  нашъ  фрагментъ,  по  его  техническимъ  пр1емамъ 
и  по  тому,  что  онъ  былъ  еще  въ  микенское  время  покрытъ  штукатуркой 
для  новой  живописи,  надо  отнести  къ  более  древнему  времени.   И  по 
стилю  онъ  отличается  отъ  картинъ  поздн'Ьйшаго  перюда.  Человечески! 
фигуры    на  нихъ  отличаются  большею  мягкостью  очертанш,   большею 
естественностью,  хотя  и  меньшею  определенностью  формъ,  чтшъ  это  мы 
видимъ  на  нашемъ  фрагменте.   „Охота  на  быка"  изъ  Тиринеа  уже  не 
выдвляетъ  такъ  резко  всЬ  отдельныя  части  руки;  локоть  у  пзображен- 
наго  на  ней  человека  не  имеетъ  такой  острой  стилизированной  формы, 
овалъ  плеча  гораздо  деликатнее;    часть  плеча,  прилегающая  къ  шее, 
ближе  къ  природе,  ч^мъ  у  пашей  фигуры;  шея  и  голова  пропорциональ- 
нее   по  отношешю    къ  ширине  плечъ:    у  нашей  фигуры    плечи  были 
непропорционально  узки  въ  сравненш  съ  очень  толстой  шеей;  крайне 
уродливо  должно  было  быть  и  туловище  пашей  фигуры:  очень  широкое 
вверху,   оно  очень  быстро  суживалось    къ  поясу.    Впрочемъ,    н    т;шя 
узмя  плечи,  и  такая  широкая  шея,  и  такое  уродливое  туловище  состав- 
ляют  характерныя   черты  микенскаго  стиля:    одна  гемма,  найденная 

')  Нахожу  съ  удовольствгемъ,  что  С.  8ипЙ,  ук.  ст.,  403,  держится  на  счетъ  живо- 
писи Экфанта  одинаковаго  со  мною  мн4н1'я. 

Зли.  Ымп.  Русск.  Арх.  Овщ.  т.  и,  вып.  3  "  4. 
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въ  Микенахъ  (Шгагй,  Ъа  решйгге  ап^ие,  %.  64),    даетъ  намъ  пред- 
ставлеше  о  томъ,  какъ  мы  должны  дополнять  недостающая  части  нашей 
фигуры.    Если    картины    третьяго  перюда  микенской  живописи  даютъ 
бол'ве    правильныя    и    развитый    формы,    то  онгв  сделали  уже  болыше 
успехи:  челов,вческ1я  фигуры  у  нихъ  трактованы  не  въ  стили  указанной 
геммы,    а    въ  стиле,  близкомъ   къ  кубкамъ  изъ  Вафш.    Но  нельзя  не 
признать,  что  гв  формы  тъла,  которыя  мы  видимъ  на  послвднихъ,  пред- 
ставляютъ    органическое    развиие    формъ    нашей   фигуры:  у  человека, 
привязавгааго  веревку   къ  задней  ногв  быка,  на  одномъ  изъ  кубковъ, 
всБ  формы  лъвой  руки  безусловно  произошли  отъ  формъ  руки  на  нашемъ 
фрагменте:  тотъ  же  сгибъ  руки,  та  же  манера  держатя  въ  рукЬ  пред- 
мета   (только  на  кубке  и  большой   палецъ  руки  охватываетъ  находя- 
щуюся въ  рукахъ  у  человека  веревку),    та  же  мускулистость  и  сила 
руки,  то  же  овальное  плечо,  тъ  же  очерташя  руки  ниже  плеча  и  ниже 
локтя.  Мастеръ,  сдълавпий  кубки  Вафш,  освободился  только   отъ  той 
жесткости,  которая  характерна  для  стиля  нашего  рисунка,  и  усовер- 
шенствовалъ  пропорцш  (болъе  правильное  отношеше  головы  и  шеи  къ 
ширине  плечъ  и  къ  туловищу).  Нельзя  не  заметить,  что  рисунокъ  на 
нашемъ  фрагменте  поражаетъ  той  тщательностью,  съ  которой  его  авторъ 
выводилъ  каждую  линио,  и  уверенностью  его  руки.  Рисунки  поздн^й- 
гаихъ  микенскихъ  картинъ  гораздо  легче  нашего,  но  за  то  они  не  такъ 
старательно  сделаны.  Некоторая  небрежность  въ  исполнены  замечается 
на  фрагменте  съ  изображетемъ  трехъ  чудовищъ  и  на  фрагментахъ  изъ 
микенскаго  дворца.    Те  же  формы,  которыя  мы  наблюдаемъ   на  рукъ 
нашего  рисунка  и  дальнейшее  развит1е  которыхъ  мы  видели  на  куб- 
кахъ    изъ    Вафш,    мы    встречаемъ  па  микенскихъ  золотыхъ  печатяхъ: 
печать  (Регго!  е!  СЫр1е2,  VI,  %.  420)  изъ  IV  могилы  микенскаго  акро- 
поля буквально  почти  копируетъ  нашу  фигуру:    то  же  овальное  плечо, 
те  же    лиши  мускулистой  руки,   то  же  быстрое  суживаше  туловища, 
тотъ  же  браслетъ  на  руке  (ср.  зат^мъ  Рено!  е!  СЫр1е2,  VI,  %.  421, 
425).  По  стилю  нашъ  фрагментъ  долженъ  быть  одного  времени  съ  пе- 
чатью изъ  IV  могилы  (%.  421).   Формы  рукъ  бронзовыхъ  статуэтокъ 
изъ  Тириноа  (Рено!  ег.  ОЫрюг,  VI,  %.  353)  и  изъ  Микенъ  (й).,  %.  354) 
и  свинцовой  статуэтки  изъ  Кампоса  (Таобута?,  Мохтрса,  тсЬ.  1 1)  близка 
къ  руке  мужчины,  ведущаго  быка,  на  кубке  изъ  Вафш:  эти  три  ста- 
туэтки,   равно  какъ    и    кубки  изъ   Вафш,   принадлежать  позднейшему 
перюду  микенской  эпохи.  И  на  статуэткахъ  все  формы — развитее  формъ 
нашего    фрагмента  и  печати  (Репой  е1  (Лщяея,  п§.  VI,  421:  ср.,  напр-. 
лиши  шеи  и  плеча  статуэтки  изъ  Микенъ  (п§\  354),  манеру  держат  л 
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щита,  формы  большого  пальца).  Статуэтка  изъ  Кампоса  съ  наглядностью 
намъ  показываетъ,  какъ  мы  должны  представлять  кисть  руки  у  нашей 
фигуры:  она  отогнута  въ  сторону  туловища  совершенно  такъ,  какъ 
левая  кисть  руки  у  статуэтки.  Очевидно,  это  отгибаше  кисти  руки 
въ  сторону  груди  было  однимъ  изъ  любимыхъ  мотивовъ  мпкепскаго 
искусства. 

Въ  руке  мужчина  держитъ  па  нашемъ  фрагмент*  бутонъ  цветка 
на  стебл'Ь;  этотъ  ыотивъ  былъ  также  хорошо  изв-встенъ  въ  Микенахъ. 
На  ручке  зеркала  изъ  слоновой  кости,  пайдепной  въ  Микенахъ,  въ  дро- 
мос-б  II  большой  купольной  могилы  (Регго!  ех  СЫр1е2,  VI,  %.  386),  изо- 
бражены двое  мужчинъ,  изъ  которыхъ  изображенный  на-лЬво  держигь 
въ  правой  рукъ  цв'Ьтокъ  съ  длиннымъ  стеблемъ. 

Большой  палецъ  руки  у  нашей  фигуры  сильно  выдвинутъ  на-верхъ, 
чтб  совершенно  ясно  показываетъ  кривая  лншя,  состоящая  изъ  трехъ 
посл'Ьдовательныхъ  линш  и  отделяющая  большой  палецъ  отъ  осталь- 
ныхъ.  Остальные  четыре  пальца  прижаты  къ  ладони.  Ниже  мизинца 
обозначена  складка,  являющаяся  въ  этомъ  мъ-ств  руки  при  такомъ 
положенш  четырехъ  пальцевъ.  Художникъ  не  даетъ  полнаго  рисунка 
этой  складки,  а  только  въ  общемъ  обозначаетъ  образующейся  выступъ. 
Формы,  которыя  мы  констатируемъ  на  нашемъ  фрагменте,  являются 
общимъ  достояшемъ  микенскаго  искусства:  ихъ  мы  впдимъ  и  въ  микен- 
ской живописи,  и  въ  скульптуре,  н  въ  глиптике.  Мы  видели,  что  формы 
эти  постепенно  улучшаются,  вырабатываются  болЬе  правильныя  про- 
порции очертанья  формъ  становятся  ближе  къ  природе,  теряютъ  свою 
первоначальную  резкость.  Какъ  более  древшя  изображешя  человече- 
ской фигуры  въ  микенскомъ  искусстве,  такъ  и  более  поздшя,  въ  своей 
основе  имеютъ  одно  и  то  же  попимаше  формъ,  одинъ  стиль.  Даже  и 
грубыя  фигуры  стелъ  при  всей  неумелости  и  безпомощности  ихъ  масте- 
ровъ  стараются  воспроизводить  те  же  формы. 

Въ  технике  микенской  живописи  мы  обнаружили  вл1яте  Египта, 
которое  такъ  сильно  сказывается  на  нашемъ  фрагмент!.  Но  если  перво- 
начально микенцы  учатся  живописи  у  египтянъ,  они  не  долго  поль- 
зуются пр1емами  египетской  живописи  и  скоро  вырабатываютъ  свои 
собственные  пр1емы.  Лиши,  вырезанныя  въ  штукатурке,  воспринимаю- 
щей картину,  скоро  псчезаютъ  въ  Микенахъ;  псчезаетъ  и  живопись 
контурами,  внутри  которыхъ  фигура  заполняется  особой  краской.  Если 
нашъ  фрагментъ  сохраняетъ  еще  два  последше  пр1ема,  взятые  изъ 
Египта,  то  уже  и  на  немъ  первый  шагъ  къ  освобождение  отъ  егппет- 
скихъ  вл1япш  сделанъ:    спнш  фонъ  представляетъ  уже  оригинальную 
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постоянную  собственность  микенской  живописи  (между  т*Ьмъ,  окраска 
тгвла  мужчины,  ожерелье  и  браслетъ — египетсюе). 

Какъ  въ  техническихъ  пр1емахъ,  такъ  и  въ  стилъ,  микенское  искус- 
ство первоначально  обнаруживаетъ  вл1яше  того  же  Египта.  Всякаго 
поразитъ  на  первый  взглядъ  сходство  формъ  руки  на  нашемъ  рисунке 
съ  египетскими.  Возьмемъ  для  сравнешя  картину,  изображающую  рели- 


Е1ипетск1Й  рельефъ  эпохи  Древняго  царства  въ  Берлинскомъ  ыузеъ\ 

гюзную  процесспо,  изъ  Медннетъ-Абу  (Регго!  е!  СЫр1ег,  I,  п§.  172): 
здъсь  формы  лъвой  руки  Рамзеса  III  съ  аттрибутами  власти  весьма 
сходны  съ  рукою  на  нашемъ  фрагменте;  ср.  далъе  П).,  %.  173,  175, 
225,  255,  гранитный  рельефъ  съ  обелиска  царицы  Гагепсутъ  въ  храм  В 
Аммона  въ  вивахъ,  гипсовый  слъпокъ  съ  котораго  есть  въ  Берлинском!, 
музей  (№  94)  и  т.  д.  Сходство  съ  египетскими  памятниками  особенно 
сказывается  въ  очерташяхъ  контуровъ  руки  ниже  плеча,  въ  очертаньчм. 
большого    пальца  руки  и  локтя.    Ср.  особенно  фигуры  средняго  ряда 
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на  египетскомъ  рельеф!;  Берлинскаго  музея  (эпохи  древняго  царства); 
изображеше  его  мы  даемъ  зд*всь,  высказывая  благодарность  админи- 
страцш  Берлинскаго  музея  за  любезное  разругаете  воспроизвести  на- 
званный рельефъ.  Но  въ  Египте  все  контуры  всегда  сделаны  дели- 
катнее, мягче,  элегантнее  а  легче;  на  рисунки  нашего  фрагмента, 
папротивъ,  чувствуется  резкость,  тяжеловатость.  Плечи  трактовапы  у 
нашего  мастера  совершенно  не  такъ,  какъ  въ  ЕгшггЬ:  зд'всь  онъ  отсту- 
паете отъ  своихъ  иноземиыхъ  образцовъ  (изображающпхъ  людей  другой 
расы)  и  обращается  къ  наблюдешю  природы:  правда,  изъ-за  его  мало- 
опытности  ему  это  мало  удается,  но  уже  достойны  похвалы  то  стрем- 
леше  изучать  природу  и  то  свободное  отношеше  къ  чужимъ  образцам  ь, 
которыя  онъ  обнаруживаетъ,  и  которое  мы  видели  у  него  не  разг.  Эти 
качества  микенскаго  художника  обезпечиваютъ  нрогрессъ  въ  микенскомъ 
искусстве,  который  такъ  мало  свойствепенъ  Египту.  Въ  сравнительно 
короткш  промежутокъ  времени  микенская  живопись  обнаруживаетъ 
уже  три  различныхъ  стадш  развитая.  Въ  скульптуре  и  глиптике  микен- 
ской эпохи  мы  замъчаемъ  то  же  прогрессивное  развпт1е  (ср.  Тао'>>хас, 
Мищш,   183). 

Теперь,  после  того,  какъ  анализъ  технпческихъ  пр1емовъ  и  стиля 
насъ  убедили  въ  томъ;  что  нашъ  фрагментъ  принадлежите  более  ран- 
пему  перюду  микенскаго  искусства,  ч^мъ  друпе  известные  до  сихъ  поръ 
остатки  микенской  живописи,  мы  сдъмаемъ  замвчате  на  счетъ  одежды 
изображенная  на  фрагменте  мужчины.  Цунда  (Моху^ае,  5 С)  показала,, 
что  хитонъ  явился  въ  Микенахъ  въ  поздпъйшш  перюдъ,  и  что  до  того 
обычньшъ  костюмомъ  мужчины  служилъ  родъ  панталонт.  (т:вр1^<щш)  и 
нлащъ  Мы  раньше  высказались  за  то,  что  на  нашемъ  рисунке  муж- 
чина од'Ьтъ  именно  въ  ташя  панталоны.  Если  на  другихъ  микепскихъ 
рисункахъ  мужчины  являются  въ  хптонахъ,  то  нашъ  фрагментъ  относится 
еще  къ  такому  времени,  когда  хитонъ  не  былъ  изв-Ьстенъ  въ  Грещи. 

Пока  нашъ  фрагментъ  является  древнгЬйшимъ  нрнм'Ьромъ  нзобра- 
жешя  человеческой  фигуры  въ  ствиноп  живописи  микенской  эпохи. 
Последняя  развивалась  постепенно.  Раскопки  даютъ  намъ  возможность 
въ  главныхъ  чертахъ  проследить  последовательные  фазисы  ея  прогрес- 
сивная развитая. 

Общи!  характеръ  живописи  въ  эту  эпоху —совершенно  тотъ  же, 
что  и  въ  Египте  и  на  Востоке:  единственною  целью  художника  слу- 
жите украшеше  стенъ  жилишь;  самостоятельна  го  значешя  живопись 
теперь  еще  не  имеете;  она  всецело  служить  архитектуре;  какъ  и 
вазовая  живопись,  она  теперь  исключительно  декоративная.  Въ  росписи 
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жилищъ  мыкенской  эпохи  прежде  всего  заметно  постепенное  развитее 
полихромш.  Между  темъ  какъ  во  второмъ  городи  Трои  *)  какъ  на 
ствнахъ  жилищъ,  такъ  и  на  вазахъ,  полихром1я  еще  отсутствуетъ,  и 
тамъ  довольствуются  при  украшенш  внутренности  домовъ  только  по- 
крывашемъ  ствнъ  весьма  тонкимъ  слоемъ  желтоватой  извести,  въ  жили- 
щахъ,  открытыхъ  на  островЕ  9ерЕ  2),  потолки  и  стены  росписаны  уже 
красками.  Въ  одномъ  изъ  домовъ  тамъ  найдены  были  остатки  обли- 
цовки стенъ  и  потолковъ.  Сначала  ихъ  покрывали  слоемъ  глины;  на 
глину  уже  накладывали  слой  б'Ьлой  чистой  извести,  на  которомъ  и 
дЕлали  полихромный  рисунокъ.  Мы  уже  видели  на  нашемъ  фрагменте, 
что  совершенно  также  была  сделана  облицовка  стенъ  въ  Микенахъ. 
И  краски,  которыя  мы  видимъ  на  берЕ,  уже  четыре  обычныя  краски 
микенской  эпохи  (кровяная  красная,  свЕтло-желтая,  густая  синяя  и 
черновато-бурая;  особой  бълой  краски  не  было:  где  хотели  иметь  бълый 
цвете,  оставляли  просто  нетронутою  известь  стенной  облицовки).  Въ 
Микенахъ  является  точько  по  два  разлпчныхъ  тона  для  краснаго  (свет- 
лый и  темный)  и  для  синяго:  на  нашемъ  фрагменте  мы  видели  светло- 
красный  и  оба  оттЕнка  синяго.  Накладывали  краску  на  стены  какъ  на 
берЕ,  такъ  и  вездЕ  въ  другихъ  мЕстахъ,  кистью:  иногда  остатки  волос- 
ковъ  ея  щетины  мы  видимъ  на  сохранившихся  до  насъ  фрагментахъ 
живописи.  Красили  на  веръ  также  по  свЕжей  извести.  Если  на  верЕ 
техника  и  краски  живописи  мало  отстаютъ  отъ  Микенъ  и  Тиринеа, 
то  весьма  замътенъ  прогрессъ  на  микенскихъ  и  тиринескихъ  картинахъ 
въ  сравненш  съ  оерскими  въ  области  рисунка  и  искусства  соединешя 

ЛИНШ. 

На  0еръ  первоначально  вся  роспись  стены  заключается  только 
въ  горизонтальныхъ  разноцвЕтныхъ  полосахъ,  проходящихъ  по  всей 
стене;  мы  видимъ  здесь  то  сочеташе  двухъ  красокъ:  сврыя  (эта  краска — 
слабый  тонъ  обычной  черновато  бурой)  и  сишя  полосы  идутъ  по  оче- 
реди, то  трехъ:  сврыя,  бълыя  и  красныя  полосы.  Отдельные  цвЕта 
разделяются  другъ  отъ  друга  слегка  врЕзанными  въ  штукатурку  ли- 
Н1ями  (въ  род'Е  техъ,  которыя  мы  видели  на  нашемъ  фрагменте).  Весьма 
рано  является  стремлеше  разнообразитъ  эти  монотонныя  полосы;  на 
пихъ  начинаютъ  изображать  различные  мотивы  изъ  растительнаго  цар- 
ства; рисунки  обыкновенно  дЕлаются  на  б'Ьломъ  фонЕ  (образцы  стен- 
ной декорацш  съ  острова  веры  см.  у  Регго!  е!  СЫр1еи,  VI,  п§.  210  —  212). 
Совершенно    те  же  мотивы,  что  мы  видимъ    на  ствнахъ  и  потолкахъ 

.    а)  О  Тро*,  кром*  Регго1  ек  СЬ1р1е2,  VI,  154  ел.,  ср.  еще  БогрГсМ,  Тго,]а  1893. 
2)  Р  е  г  г  о  I  сЬ  С  Ы  р  1  е  и,  VI,  135  ел. 
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еерекихъ  жилищъ,  украшаютъ  и  оерскгя  вазы  (см.  ихъ  изображена 
бъ  краскахъ  у  Готщиё,  8ан1опп  еЬ  яез  бгирйопз,  р1.  XXXIX  — ХЫ1). 
Еще  более  разнообраз1я  мы  видимъ  на  остаткахъ  росписи  изъ  Тиринеа; 
здесь  нвкоторыя  комнаты  были  украшены  но  ствнамъ  также  горизон- 
тальными полихромными  полосами;  этн  полосы  украшаются  различными 
геометрическими  мотивами  (точки,  вертикальны»  лиши,  ср.  Регго1  е1 
СЫр1еи,  VI,  п§.  213,  214).  Иногда  полосы  отделяются  другъ  отъ  друга 
рядомъ  круговъ,  розетками,  сердцевидными  листьями  (ср.  Регго!  е!  СЫ- 
р1в23  VI,  й§.  215,  216).  Художники  стремятся  къ  более  и  более  слож- 
нымъ  мотивамъ  (ср.,  напр.,  Регго!;  е1  СЫргег,  VI,  %.  217,218,  219). 
В'Ьнцомъ  ихъ  творчества  въ  этомъ  отношены  является  известный  пото- 
локъ  изъ  Орхомена  (см.  Лоигп.  оГЬеП.  8йк1.,  II,  р1.  12,  13).  Въ  Микенахъ 
и  Тирино'Б  декораторы  не  довольствуются  уже  воспроизведешемъ  чисто 
орнаментальныхъ  мотивовъ;  они  обращаются  къ  композищямъ  сценъ  изъ 
человеческой  жизни.  Древн'Вйшимъ  остаткомъ  такого  рода  композицШ 
является  нашъ  фрагментъ.  Конечно,  мы  не  можемъ  знать,  что  за  сю- 
жетъ  привлекъ  внимаше  нашего  мастера;  можетъ  быть,  судя  по  мотиву 
нашего  рисунка  картина  имела  отношеше  къ  релниознымъ  обрядамъ: 
Перро,  по  крайней  мере,  такъ  объясняетъ  этотъ  же  мотивъ  на  упо- 
мянутой нами  ручкв  отъ  зеркала  изъ  Микенъ  (п§\  386);  релипозныя 
церемонш,  кроме  того,  намъ  встречаются  въ  живописи  Микенъ  не  разъ 
(Ещр.   'Ар-/.    1887,  тиЧ    10,2). 

Темами  позднгЬйшей  живописи  въ  Микенахъ  слулгатъ  обычныя  темы 
композицш  микенскаго  искусства  (ср.  стелы,  резные  кампи,  печати, 
вазы):  это  война  и  охота.  Фрагменты  живописи,  найденные  въ  мегаропв 
микенскаго  дворца,  составляли  часть  композицш,  изображавшей,  веро- 
ятно, процесспо  воиновъ  на  колесницахъ  или  прпготовлеше  къ  ней. 
На  фрагментахъ  все  фигуры,  кроме  одной,  изображены  въ  профиль; 
все  онЬ  движутся  налево;  можетъ  быть,  воины  проходили  мимо  фигуры, 
поставленной  въ  фасъ.  Не  сохранилось  ни  одной  фигуры  цвликомъ: 
мы  имеемъ  одну  голову  человека  и  нижшя  части  людей  и  лошадей; 
есть  фрагментъ  съ  изображешемъ  головы  лошади,  замечательный  своей 
моделировкой  (Штага,  Ьа  реййиге  аиы^шз,  п§.  52).  На  воинахъ  иадЬты 
белые  хитоны  съ  очень  короткими  рукавами,  панцыри,  щиты,  киемнды. 
браслеты.  Въ  рукахъ  у  нихъ  длинныя  копья.  Несомненно,  въ  парадной 
зале  микенскаго  дворца  изображены  были  товарищи  по  оружш  царя. 
которые  участвовали  въ  играхъ  и  праздникахъ,  давасмыхъ  царемъ,  и 
которые  помогали  ему  своими  советами:  это  позднвпцпе  с-  роюкХеТс 
Гомера. 
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Фрагментъ  съ  изображешемъ  трехъ  чудовищъ,  найденный  у  южной 
стены  микенскаго  акрополя  (Регго!  еЬ  СЫр1е2,  VI,  %.  90,  Е),  составлялъ, 
по  мненио  Перро  (стр.  886),  часть  композищи  съ  изображешемъ  охоты. 
Охота  же  изображается  на  много  разъ  уже  названной  картине  изъ 
Тиринеа  (8спПетапп,  Т1гупз,  Та?.  XIII);  картина  эта  замечательна, 
между  прочимъ,  и  темъ,  что  даетъ  намъ  поште  о  томъ,  какъ  микен- 
сюе  художники  делали  перспективный  рисунокъ:  перспективы  въ  на- 
шемъ  смысле  слова  въ  микенскую  эпоху  не  существуетъ  вовсе  (ср. 
Регго1;  е!  СЫр1е2,  VI,  768,  8 В 9);  за  то  уже  выработана  условная  схема  для 
перспективнаго  рисунка;  предметы,  которые  должны  быть  другъ  за  дру- 
гомъ,  микенское  искусство  изображало  другъ  надъ  другомъ  (ср.  стелы, 
кубки  изъ  Вафю,  печати,  и  т.  д.).  Наконецъ,  картинка  съ  изображе- 
шемъ релипозныхъ  церемонш,  найденная  въ  Микенахъ  въ  доме  Е  на 
планъ  у  Регго!;  е!  СЫр1е2,  VI,  %.  90  (дв-в  женщины  приносятъ  жертву 
божеству),  даетъ  намъ  поште  о  симметрш  въ  композищяхъ  микен- 
ской живописи.  КромЕ  того,  изъ  этой  же  картинки  мы  видимъ,  что 
для  женскаго  гвла  микенская  живопись  оставляетъ  бълый  цвътъ  (жен- 
щина налево).  Последняя  картина  не  является  уже  частью  стенной 
живописи:  это  отдельная  картинка,  исполненная  только  съ  той  же  тех- 
никой, что  и  стбнныя  картины.  Мы  здесь  впервые  присутствуемъ  при 
возникновеши  самостоятельной  живописи,  уже  не  связанной  съ  архи- 
тектурой; родиной  такой  живописи  была,  какъ  известно,  Грещя.  И 
здесь,  такимъ  образомъ,  микенсюе  художники  по  духу  еще  разъ  за- 
являютъ  себя  предками  историческихъ  эллиновъ. 

Микенская  стЕнная  живопись,  если  и  дЕлала  иногда  заимствова- 
шя  изъ  чужого  искусства,  всегда  оставалась  и  въ  техническихъ  пр1е- 
махъ,  и  въ  стиле,  и  въ  сюжетахъ  картинъ,  и  въ  мотивахъ  орнамен- 
товъ  оригинальною  и  самобытною.  Развн'пе  ея  шло  всегда  рука  объ 
руку  съ  развииемъ  другихъ  отраслей  микенскаго  искусства;  те  моменты 
развит1я,  которые  мы  наблюдаемъ  въ  стенной  живописи,  равнымъ  обра- 
зомъ мы  можемъ  констатировать  и  еще  съ  большею  подробностю  въ 
вазовой  живописи  микенской  эпохи.  Бъ  виду  сказаннаго,  нельзя  при- 
знать произведены  микенской  степной  живописи  сделанными  инозем- 
ными мастерами:  эта  живопись  есть  результатъ  жизни  народа,  обнтав- 
шаго  по  берегамъ  Архипелага.  Народъ  этотъ,  занимавппй  все  берега 
и  острова  Эгейскаго  моря  и,  какъ  показываютъ  послъдшя  раскопки 
въ  Дельфахъ,  живим  й  и  въ  глубинъ  средней  части  Балканскаго  пол}- 
острова,  т. -е.  занимавши  все  пространство,  впосл'Ъдствш  населенное 
греками,  былъ  первымъ  обптатслемъ  этихъ  странъ.  По  тому  характеру, 
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который  онъ  проявилъ  въ  своей  степной  живописи,  онъ  весьма  близокъ 
къ  исторыческимъ  эллипамъ.  Вопреки  мпъшю  нЕкоторыхъ  изслъдова- 
телей,  мы  должны  признать  полное  единство  между  всеми  произведе- 
шями  микенскаго  искусства.  Конечно.  ])оскошныя  произведешя  искус- 
ства отличаются  отъ  изделш  иростыхъ  ремеслеппиковъ  въ  Мивенахъ 
такъ  же,  какъ  и  во  всякомъ  другомъ  искусстве.  На  паыятникахъ  мы 
имели  случай  видеть  полное  единство  стиля:  и  художники,  писавппе 
живопись  микенскаго  дворца,  и  авторъ  картипы  „Охота"  изъ  Тиринеа, 
и  мастера,  сдълавппе  микенсшя  стелы  и  бронзовыя  статуэтки  изъ  Ми- 
кенъ,  Тириноа  и  Кампоса,  и  артистъ,  создатель  чуднихъ  кубковъ  изъ 
Вафю, — все  они  стремятся  неуклонно  къ  одному  и  тому  же:  ихъ  идеалъ — 
представить  сильное,  подвижное  тело  героя  съ  легкими,  энергичными, 
до  крайности  гибкими  формами.  Этого  принципа  мы  пе  видимъ  ни 
въ  Египте,  ни»  въ  Асснрш,  ни  въ  Финиши.  Онъ,  напротивъ,  состав- 
ляем суть  греческаго  искусства,  всегда  имЕвшаго  живое  чувство  при- 
роды, въ  основе  своей  всегда  натуралнстическаго. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  теперь  подробно  на  вопросе  объ 
единстве  всЬхъ  произведенш  микенскаго  искусства,  но  не  можемъ  не 
коснуться  вопроса,  стоящаго  въ  тесной  связи  съ  предметомъ  нашей 
статьи — микенскою  стенною  живописью,  вопроса  объ  отношешнхъ  из- 
вестной уже  намъ  картины  изъ  Тириноа  съ  изображешемъ  охоты  па 
быка  къ  произведешямъ  микенскаго  искусства  и  къ  родственнымъ  во- 
сточнымъ  изображешямъ.  И  здесь  намъ  бросается  въ  глаза  удивитель- 
ное соглаЫе  сюжета  и  стиля  на  фрески  изъ  Тириноа  и  на  кубкахъ 
изъ  Вафю.  Это  согласле  тъмъ  болъе  замечательно,  что  фрагментъ  по- 
добной же  сцены  пайденъ  былъ  недавно  среди  осколковъ  вазъ.  храня- 
щихся теперь  въ  Аоинскомъ  Нацшнальномъ  музея  и  происходящих!, 
изъ  до-персидскаго  слоя,  на  аоинскомъ  акрополъ;  этотъ  фрагментъ  при- 
надлежалъ  крышкЕ  пиксиды  микенской  эпохи  (онъ  изданъ  Майеромъ 
въ  тапгп.  о1,  к.  а.  агсЪ.  1пз1.  1892,  80).  Опять  мы  видимъ,  что  мастеръ 
золотыхъ  вазъ,  художппкъ  фресковой  живописи  и  обыкновенный  ремес- 
ленникъ-керамистъ  вдохновляются  однпмъ  и  темъ  же,  очевидно,  попу- 
ляриымъ  сюжетомъ  эпохи,  воспроизводят  его,  вовсе  не  копируя  другъ 
друга,  въ  весьма  и  весьма  близкомъ  стил'Ь.  Можетъ  быть,  сюжетъ 
охоты  на  быка  занмствованъ  былъ  первоначально  микенцами  извне 
(ср.  зам-Ечашя  по  этому  поводу  Гёзэ  въ  Ви11.  с1е  согг.  пе11.  XVI 
(1892),   307  —  319)   !),    но  трактованъ  ими  совершенно  оригинально. 

')    Я    говорю:    <можетъ   быть>,    потому    что    памятникъ,    изданный    Гёзв,    будучи 
весьма    близокъ    по    стилю    и    техник!"    къ    изданному    въ  К  с  V.  а  г  с  п..  111  вёг.,  Ь.  XV. 
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Микенцы  увлекаются  вообще  изображешемъ  сильнаго  движешя  (ср. 
Регго!  еЬ  СЫр1е2,  VI,  996),  котораго  мы  не  видимъ  ни  въ  Египте,  ни 
па  Востоке.  Здесь  опять  и  лучшихъ  художниковъ  и  заурядныхъ  ре- 
месленниковъ-керамистовъ  увлекаетъ  одинъ  общш  идеалъ.  Онъ  и  зд'всь 
чисто  эллинскш.  Не  могу  отказать  себ'В  въ  удовольствии  привести  зд'всь 
въ  подлинники  прекрасныя  слова  Гёзэ  на  счетъ  этого  яраго  движе- 
шя, составляющаго  оригинальность  первобытной  Грецш.  „Еп  се  рот!;, — 
говоритъ  онъ  (Ви11.  с!е  согг.  пеН.,  1892,  319),  —  дш  ез!  ип  йез 
тИшез  ге8вог1з  с1е  Гагй,  е11е  (бгёсе)  топ!;ге  Щк  ипе  зирепогИё  ге1аи\ге 
ей  ип  ргёеосе  §ёте  цш  поив  (1ёгепс1еп1;  ае  зоп^ег  а  аез  ргойисйопз  ё1гап- 
^ёгез,  81тр1етеп1  1трог1;ёе8  раг  1е  соттегсе.  Сев!  Ыеп  1а  тащие  ие  1а 
гасе  НЬге,  пагсие,  1оо)'оиг8  еп  асйопз,  ^ш,  раг  зез  тиШр1ез  епы-ерпзез, 
ез!;  еп  1шп  ие  сгёег  и'ауапсе  1а  1гате  (1е  ГШаие  е!  с!е  ГОйуззёе.  Аргёз 
ауо1г  1'е1ё  а1П81  80п  ргепиег  Геи  о1ап8  1а  ЬгШап1е  нккгз^пе  тусётеппе, 
е11е  зе  гетеШ'а  раНештеп!  а  Гёсо1е,  зоиз  1а  сИзшрНпе  йи  $ёше  иопеп; 
та1з  еПе  §агс1ега  Ьгуоигз  сейе  патте  Ыёпеиге,  дш  р1и8  1аг(1  1ш  с!оппега 
1а  Гогсе  (1е  Ъпзег  1ез  Пепз  <1е  Гагспа'^зте  е"Ь  йе  гёаНзег  епйп  1а  1зеаи1ё 
У1уап1е " . 

Къ  какому  же  времени  принадлежать  остатки  я;ивописи,  которая 
занимаетъ  наше  внимаше? 

Въ  суждешяхъ  о  дат'Ь  микенской  эпохи  нельзя  совершенно,  какъ 
это  дълаютъ  мнопе  ученые  *),  опираться  на  результаты  изслъдовашя 
Фукэ  объ  изверженгяхъ  вулкановъ  на  острове  Санторинъ,  которые 
засыпали  извъстныя  уже  намъ  поселешя  съ  остатками  первобытной 
живописи  (Гоидиё,  8ап1опп  е"Ь  зез  егирЫопз,  сЬарНте  III,  94  ел.). 
Результаты  геологическихъ  наблюденш  вовсе  не  даютъ  несомненной 
точки  опоры  для  хронологш.  Самъ  Фукэ  не  прпдавалъ  никогда  такого 
звачешя  своей  датъ,  которое  ей  приписываютъ.  Вотъ  его  подлинная 
слова:  „Иез1;е  тат1епап1  ипе  диез  Поп  а  1адие11е  ]'е  п'озе  гё- 
ропиге  ди'ауес  ипе  $гапс1е  гёзегуе;  ]е  уеих  раг1ег  ие  1а  <Ше 
с!е  Гепчтиетеп!,"  (р.   129). 

Посл'Б  изелйдованш  Флиндерса  Петри  въ  Егшггв  мы  пм'вемъ  по- 
ложительныя  точки  опоры  для  опредълешя  даты  микенской  куль- 
туры  (ГИпйегз  Ре1пе,    Капип,  СгигоЪ  апи  Навага,  Ъопиоп,   1890).    Въ 


145  ел.,  334  ел.,  р1.  IV— V.  во  всякомъ  случай,  позже  микепскихъ  памятнпковъ  и  может! 
вавис-Ьть  оть  нихъ,  ср.  8  I  е  1  п  й  о  г  Г,  А  г  с  Ь.  А  п  ъ.  1892,  16.  Мах  Ы  и  1 1  е  г,  Аагеп  ип<1 
Еигора,  396  ел. 

*)  КауеЪ    еЬ  СоШ^поп,  ШвЫге  Йе  1а  сёгапшще  цтесчие,  11  ел.    Тооб-^тз;. 
Мохт^с,  188,  212.  Р  е  г  г  о  *  еГ,  С  Ь  1  р  1  е  2,  VI,  1000. 
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Египте  найдены  были  ыпкенскш  вещи;  на  некоторых!,  египетских?. 
монументахъ  изображспы  микенсшя  вазы;  на  другихъ  представлены 
посители  микенской  культуры  съ  вазами  и  другими  драгоценными 
предметами  микенскаго  искусства,  которые  они  подносить  власти  те  л  ямъ 
Египта  (ср.  объ  этомъ  \Уш1ег,  АгсЬ.  Апг.  1891,  37  ел.  81енн1огГ,  АгсЬ. 
Ап2.  1892,  11  ел.  Б.  А.  Тураевъ,  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1893, 
сентябрь,  стр.  186.  М.  Мп11ег,  А81еп  шк!  Еигора,  336  ел.  8.  ВешасЬ, 
Кеу.  агеп.,  XIX  (1892),  88—95,  141).  Съ  другой  стороны,  въ  Мике- 
нахъ  и  на  островъ  Родосе  (въ  м.  Ялисб,  гд'Ь  былъ  одинъ  изъ  цепт- 
ровъ  микенской  культуры)  найдены  египетские  предметы.  Вся  егнпет, 
сме  памятники,  съ  которыми  такъ  или  иначе  связаны  мнкеисьля  вещи, 
можно  точно  датировать,  и  они,  такимъ  образомъ,  являются  точкой 
отправленгя  при  микенской  хронолопи  (ср.  объ  этомъ,  сверхъ  указан- 
ныхъ  работъ,  Ешчлуап§1ег,  Вег1.  РЫ1о1.  ТУосЪепзсЪг.  1890,  921,  1255). 
Мы  не  можемъ  вдаваться  въ  настоящей  статья  въ  подробности  микен- 
ской хронологш  и  укажемъ  только  дату,  на  которую  падаетъ  про- 
цвяташе  микенской  культуры  по  послъднимъ  пзелядовашямъ:  это 
ХУ1  —  XII  до  Р.  Хр.;  микенская  культура  процвятала  при  18 — 19 
египетскихъ  динаспяхъ.  Начала  же  ея,  конечно,  заходятъ  въ  боляе 
отдаленныя  времена  (ср.  Регго*  е1  (Лщнег,  VI,  1005;  Тоооуш?.  Мох^гос, 
217,  238;  ВизоН,  (ЫесЬ.  СгезсЬ.  I2,  122;  8.  Кешасп,  Ье  пигаде  опепЫ, 
68,  въ  журн.   „ Ап111Горо1о§1е " ,   1893). 

Установлеше  точной  даты  для  микенской  культуры  имяетъ  огром- 
ное значеше  прп  вопросахъ  объ  ея  отношешяхъ  къ  цивилизащямъ 
Египта  и  Востока.  Микенская  культура  даетъ  часто  намъ  самыя  неожи- 
данныя  открьгпя.  Конечно,  невозможно  теперь  утверждать,  что  идолъ 
нагой  богини  изъ  второго  города  Трои,  дата  котораго  восходнтъ  къ 
XXX  вяку  до  Р.  Хр.  (см.  8.  ВешасЬ,  Ке\\  агсЬ.  XXXVI  (1895),  367  ел.), 
явился  подъ  восточными  ВЛ1ЯШЯМИ,  такъ  какъ  въ  асспро-вавилонскомъ 
искусстве  такихъ  изображены  мы  не  встрячаемъ  вплоть  до  XI  вяка 
до  Р.  Хр.  Скоряе  мы  можемъ  полагать  вмястя  съ  С.  Рейнакомъ,  что 
въ  посляднемъ  случая  микенское  искусство  вл1яетъ  на  ассиро-вави- 
лонское. Вл1ян1я  микенскаго  искусства  на  египетское  въ  эпоху  Новаго 
царства  констатированы  Штейндорфомъ  (АгсЬ.  Апг.  1892,  16).  Ми- 
кенское искусство  въ  его  цвятущую  эпоху  не  только  безусловно  выше 
искусствъ  Востока  и  Египта  въ  изображены  жизни  и  двнжешя  (пи  Еги- 
петъ,  ни  Востокъ  не  произвели  ничего  подобнаго  кубкамъ  изъ  Вафю). 
но  также  весьма  часто  выше  ихъ  и  по  технике:  обработка  бронзы 
въ  Микенахъ  лучше,  чямъ  въ  Финикш  (ср.  Регго!  в\  0Ьдр1е2,  VI,  755, 
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о  превосходстве  Микенъ  надъ  Египтомъ  см.  Регго!  е!  СЫр1ег,  "VI,  866). 
Бъ  виду  этого  вполне  возможно  признавать  въ  нгЬкоторыхъ  случаяхъ 
вл1яше  микеискаго  искусства  на  египетское  и  восточное. 

Говоря  о  единстве  всЬхъ  произведешй  микенскаго  искусства,  мы 
имели,  главнымъ  образомъ,  въ  виду  мивше  Гельбига,  который  отри- 
цаетъ  его  *).  Гельбигу  нужно  это  было  для  проведешя  его  произволь- 
ной гипотезы  на  счетъ  финикшскаго  происхождешя  микенскаго  искус- 
ства. Разд^леше  микенскихъ  памятниковъ  на  две  группы  (местную  и 
финикшскую)  не  оправдывается,  какъ  мы  имели  случай  видеть,  ана- 
лизомъ  самыхъ  памятниковъ:  и  шедевры  царской  утвари  и  изд'влгя 
микенскихъ  ремесленниковъ  носятъ  одинъ  и  тотъ  же  микенскш  отпе- 
чатокъ.  Самъ  Гельбигъ  не  решается  утверждать  положительно  отно- 
сительно царскихъ  вещей,  что  онЬ  прииезены  въ  Микены:  „оне  могли 
быть  привезены",  говоритъ  онъ  (стр.  174).  ТСромЪ  того,  провести  стро- 
гаго  раздгвлешя  двухъ  группъ  невозможно,  и  Гельбигъ  этого  строгаго 
разд,влен1я  самъ  не  даетъ,  ограничиваясь  указашемъ  только  примгьровъ 
вещей,  иностранное  происхождение  которыхъ  лишь  возможно.  Разве  мы 
колеблемся  при  указанш  микенскихъ  вазъ  въ  могилахъ  Кагуна  и  Гу- 
роба?  Мы  сразу  можемъ  указать,  каыя  именно  вазы  привезены  въ 
Египетъ  изъ  микенскихъ  странъ!  Гельбигъ  относительно  привезенныхъ 
въ  Микены  финикшскихъ  вещей  этого  сделать  не  можетъ.  „II  пш! 
ётаЪНг  ипе  соириге,— возражалъ  Гельбигу  Перро, — пшв  с'ез!  ип  ргосёиё 
агЫ1гап"е,  саг  ой  тейге  1а  соириге?"  Далйе,  Гельбигъ  въ  доказательство 
финикшскаго  происхождешя  микенскаго  искусства  приводитъ  то,  что 
некоторые  техничесюе  пр1емы  микенскаго  искусства  не  нашли  себе 
продол жешя  „въ  несомненно  греческомъ  искусстве,  которое  непосред- 
ственно слъ'дуетъ  за  „микенской"  эпохой".  Изъ  такихъ  пр1емовъ  Гель- 
бигъ указываетъ,  между  прочимъ,  на  способъ  интарс1м  въ  металле,  глип- 
тику въ  золоти  и  камн'Ь.  Что  касается  перваго  способа,  то,  вопреки 
Гельбигу,  онъ  продолжалъ  свое  существоваше:  щиты,  описываемые  у 
Гомера  и  Гесюда,  мы  не  можемъ  себе  представлять  сделанными  иначе, 
какъ  именно  способомъ  интарсш  (ср.  объ  этомъ  8списппагс11,  ВсЬНешашГз 
Аиз§таЬип^еп,  374.  МПсппогег,  АпГап^е  аег  Кипе*  га  (Меспепкпа1,  144. 
Тообусас,  Мохг^ои,  220).  Связь  же  микенской  глиптики  съ  греческой 
показана,  между  прочимъ,  Дюммлеромъ  (А1п.  ЖШ.  XI,  177)  и  Лёшке 

])  Гельбигъ  выскава.ть  свои  взгляды  на  микенское  искусство  въ  1895  году  въ 
васЪдашяхъ  Парижской  Академш  Надписей,  31  мая  и  7  поня.  Гезюме  его  сообщешя, 
составленное  нмъ  самимъ,  и  резюме  едтлапныхъ  Гельбигу  возражений  см.  въ  Ь'апп  (I  е  8 
шоппшеп^аеЫезагй.  IX  (1895),  N  4!),  174—196  и  №  50,  '235  ел. 
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(Воппег  81и<Неп,  250,  253,  12,  ср.  С.  8тШ)  въ  Рюйопагу  оГ  ЭгвеЬ 
;шс1  Кошап  апыциШез,  402).  Р'Ьзные  камни,  можетъ  быть,  исклю- 
чительная собственность  микенскаго  искусства:  ихъ  найдена  .масса  въ 
Гренди  и  не  найдено  ин  одного  въ  Спрш.  Кромъ  того,  если  бы  даже  эти 
способы  микенскаго  искусства  и  прекратились,  то  это  вовсе  не  гово- 
рить за  фипикшское  про исхо ждете  микенскаго  искусства.  На мнкенскимъ 
першдомъ  пастуиаетъ  перюдъ  стиля  Дппила:  вновь  пришедппя  племена 
уничтожаютъ  блестящую  культуру  Микенъ;  водворяется  на  некоторое 
время  перюдъ  варварства.  Ясное  дЪло,  что  въ  этотъ  перюдъ  пол  наго 
упадка  п  огрубъшя  мы  пе  можемъ  сейчасъ  же  встретить  твхъ  слож- 
ныхъ  пр1емовъ  техники,  которые  существовали  въ  микенское  время. 
Микенсше  способы  могли  и  совершенно  заглохнуть  теперь.  Однако, 
этого  не  случилось:  завоеватели  мало-по-малу  цивилизовались  отъ  см'Ь- 
шешя  съ  покоренными;  традицш  микенскаго  искусства  не  умерли:  и 
вотъ  во  времепа  Гомера  и  Гесюда  певцы  описываютъ  упомянутые  нами 
щиты  съ  ясностью  очевидцевъ  (ср.  Вгшт,  ОЬпесЫзсЪе  Кипз^евсЫсМе, 
73  ел.,  85  ел.). 

Весьма    странны    суждения    Гельбига    п    на   счетъ  стиля  Дипила, 
который,    по    его    миьшю,  не  имъетъ  никакихъ  отнотенш  къ  микен- 
скому   стилю.     „Никопмъ    образомъ    нельзя    допустить,    чтобъ  народъ, 
который  произвелъ  сцены,  полныя  жизни  (кубки  Вафю),  могъ  перейти 
къ  геометрическимъ  силуэтамъ,  характернымъ  для  стиля  Дипила".  Да 
развъ*    кто-нибудь    утверждалъ    или    утверждаетъ,    что    стиль    Дипила 
является  оргаиическимъ,  прямымъ  продолжешемъ  микенскаго?  Грубые 
завоеватели  приносятъ  съ  собою  своп  варварски!  геометрически!  стиль. 
который  выработался  у  нихъ  и  который,  конечно,    не  имъетъ  точекъ 
соприкосновешя    съ  мнкенскимъ  того  перюда,    въ  который  нашеелчие 
совершилось.   Стиль  Дипила  въ  керамике  одповремепенъ  съ  IV  мнкен- 
скимъ стнлемъ.  Послъднш  исчезаетъ  вдругъ:  причиной  тому,  несоми'впно, 
служиль  вн'бшнш    толчокъ    (нашеств1е    дорпщевъ).  Мы    не    можемъ  и 
ожидать  какихъ  бы  то  ни  было  отношенш  между  древнгьйшими  образ- 
цами стиля  Диппла  и  мнкенскимъ.    Однако,  микенскш  стиль  не  исчезъ 
такъ,  какъ  этого  можно  было  бы  ожидать,  если  бы  онъ  былъ  ввознымъ 
стилемъ.  Элементы  его  продол жаютъ  жить  на  греческой  почвв;  только 
на  некоторое  время  традицш  микенскаго  искусства  какъ  бы  затихаютъ, 
чтобы  опять  проявиться   съ  полною  опредъленностш:  въ  Вютш  и  на 
Кипръ  является  своеобразный  стиль,  представляющей  см-Ьшеше  стиля 
Диппла    съ    мнкенскимъ    (ср.  ВоЫаи,    ^пго.  с1.  к.  и".  агсЬ.  1п81.,    III, 
325  ел.);    мелосскш    н    родосскш   керамичесюе  стили  обнаруживают 
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также    знате   микенскихъ    традицш,   перемешавшихся  съ  элементами 
прямо-линейнаго    геометрическаго   стиля    *).  Керамичесте  памятники, 
благодаря  ихъ  многочисленности,  съ  особою  наглядностью  показываютъ 
какъ    разъ    обратное    тому,  что  утверждаетъ  Гельбигъ,  а  именно,  что 
микенскш  стиль  нашелъ  себе  прямое  продолжете  въ  чисто  греческой 
керамики,    следующей   хронологически  за  нимъ  и  за  одновременнымъ 
съ    IV    микенскимъ    стилемъ    Дипила.    Мало  того,   не  смотря  на  всю 
огромную    разницу,    отделяющую    микенскш  стиль  отъ  стиля  Дипила, 
между    ними    есть    общее,    указывающее  на  то,  что  и  тотъ    и    другой 
стиль — произведете    одной  расы:   это — изображете  человеческой  фи- 
гуры; зд^сь  и  микенцы,  и  создатели  стиля  Дипила  югвютъ  одинаковые 
идеалы  (ср.  Вауа1880п,  Ь'апй  Дез  топшпепЦ  IX,  1895,  III,  №  49,  191). 
Къ  этому  можно  прибавить    и    то,  что  какъ   микенскш  стиль,  такъ  и 
стиль    Дипила    можно  назвать  оба  геометрическими,  только  микенскш 
стиль — геометрическимъ  криво-линейнымъ,  а  стиль  Дипила  геометриче- 
скимъ  прямо -линейнымъ,  и  что,  следовательно,  въ  идее  своей  оба  стиля 
тожественны.  Во  всякомъ  случае,  не  придавая  большого  значетия  двумъ 
последнимъ  доводамъ,    мы  решительно  признаемъ,  что  те  пережитки, 
которые  микенскгй  стиль  находитъ  въ  позднейшей  греческой  керамике  2), 
финикшской  гипотезой  Гельбига   не  только  совершенно  необъяснимы, 
но  и  говорятъ  положительно  противъ  нея. 

Вопреки  мпЗшдо  Гельбига,  въ  Микенахъ  надо  признать  существо- 
вате  местной  керамической  промышленности.  Эта  промышленность 
зарождается  въ  Троаде  и  на  вере  еще  задолго  до  того  времени,  когда 
мы  можемъ  предполагать  присутств1е  финикшцевъ  въ  зодахъ  Архипе- 
лага; она  совершенно  органически,  правильно  и  постепенно  разви- 
вается въ  „микенскШ"  стиль;  микенсмя  вазы,  въ  свою  очередь,  пред- 
ставляюсь начало  нащональной  греческой  керамики  съ  ея  своеобразной 
техникой  (ср.  Гиг1дуап§-1ег-Ьо8спке,  Мукешзспе  Уазеп,  Тех!,  VII;  Со1- 
Идпоп,  Ъ'аш1  йез  пюпитен1;8,  ук.  м.).  Все  это  говорить  за  местное  про- 
исхождете  микенскихъ  вазъ,  а  не  за  импортъ  ихъ  изъ  Финнкш.  Вазы, 
которыя  признаются  фнникшскими  и  которыя  найдены  въ  Спрш  и  на 
Кипре  съ  ихъ  бедной,  но  сложной  орнаментащей,  совершенно  отли- 
чаются отъ  микенскихъ:  мотивовъ  растительнаго  и  животнаго  морского 
царства  мы  вовсе  не  видимъ  на  финпкшскихъ  вазахъ.  Где  же  въ  Фи- 
ниши продолжете  этого  стиля?  Где  же,  кроме  того,  местная  мнкен- 

1)  Ор.  объ  этомъ  I)  и  т  т  1  е  г,  ^  а  1х  г  Ь.  (1.  к.  Д.  агсЬ.  1и$1.,  VI,  267. 

2)  Кром'Ь   указанныхъ  выше  работъ,  ср.  еще    С  о  1 1  1  §;  п  о  п,    Ь'а  ш  1    Дез    ш  о  п  и- 

т  е  п  1;  8,  ук.  м. 
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екая  керамика?  Если  Гельбигъ  допускаетъ,  что  стелы,  рельефъ  Льви- 
ныхъ  воротъ,  фрески  Тиринва — издЗшя  местной  промышленности,  то 
неужели  же  микенцы  каждую  посудину  должны  были  получать  И8ъ-за 
границы  и  не  были  въ  состоянш  ничего  сд'Ьлать  сами?  Микенцы  :;;шм- 
ствуютъ  большую  часть  ихъ  орнамептовъ  изъ  морской  фауны.  „Это 
указываетъ, —  говорить  Гельбигъ, — на  народъ,  у  котораго  рыбная  ловля 
въ  жизни  играла  большую  роль",  т. -е.  не  на  грековъ,  а  на  финикШ- 
цевъ.  По  нашему,  это  указываетъ  только  па  народъ,  который  пмълъ 
случай  часто  наблюдать  рыбъ  и  другихъ  морскихъ  животныхъ.  Всякому, 
кто  бывалъ  въ  Грещи  и  на  греческихъ  островахъ,  известно,  что  съ  бере- 
говъ,  сквозь  прозрачныя  воды  Архипелага,  видно  бываетъ  всегда  и  рыбъ, 
и  осьминоговъ  и  т.  д.,  которые  въ  массв  въ  тихую  погоду  плаваютъ 
именно  около  берега!  Что  же  касается  зам'Ьчашя  Гельбига,  что  греки 
даже  еще  въ  эпоху  Гомера  рыбной  ловлей  не  занимались  и  рыбы  не 
ъ\ли,  то  оно  совершенно  в'Ьрно,  и  раскопки  Микенъ  наглядно  показы- 
ваюсь, что  предки  шввцовъ  Ил1ады  и  Одиссеи  рыбы  тоже  не  или 
(ср.   Таоотгщ,  Мохт^оа,   45). 

Микенская  цивилизащя  хотя  и  знала,  можетъ  быть,  искусство 
письма  *),  но  мы  пока  не  можемъ  читать  тЬхъ  1ероглифовъ,  которые 
намъ  отъ  нея  остались.  Эта  эпоха  для  насъ  пока  нтшая.  Всв  выводы, 
которые  мы  можемъ  на  счетъ  ея  делать,  могутъ  быть  основаны  только 
лишь  на  ея  памятникахъ  и  на  свид/втельствахъ  египетскихъ  монумен- 
товъ.  Если,  такимъ  образомъ,  микенсюе  товары  находимы  были  во  мно- 
гихъ  странахъ  по  Средиземному  морю,  то  отсюда  мы  можемъ  заклю- 
чить, что  микенцы  издавна  были  мореходцами  и  вели  обширную  мор- 
скую торговлю.  Этотъ  фактъ  блестяще  подтверждается  египетскими 
памятниками  (ср.  Регго!  е*Ь  (Лщпег,  VI,  54  ел.)-  Гельбигъ  видитъ  и 
здт5сь  финикшцевъ,  развозившихъ  товары  по  морю,  ссылаясь  на  го- 
меровы    ПОЭМЫ,     ИЗЪ     КОТОрЫХЪ     ВИДНО,     ЧТО    ГреКИ    Не    ВЫВОЗИЛИ    СВОИХ!. 

товаровъ,  что  ихъ  торговля  и  промышленность  находились  въ  довольно 
примитивныхъ  услов1яхъ.  Все  это  в-врно,  но  все  это  относится  ко  вре- 
мени, болъе  позднему,  ко  времени  послъ  дорШскаго  нашествия:  тогда 
пала  и  греческая  промышленность  и  торговля  2);  тогда  получили  и 
финикшцы  решительный  перев'всъ.  Напротивъ,  гомеровы  поэмы  сохра- 
нили воспоминангя  о  минувшемъ  владычестве  грековъ  надъ  островами 


])  Ср.  Тообу-сас,  Мох^ш,  214;  ,Т.  Р  о  р  р  е  1  г  е  и  1  е  г,  ТгоысЪе  ЗсЬгШхекЬеп  въ 
.ТаЬгЪ.  а.  к.  й.  агсЬ.  1ц8*.,  X,  211  и  Е  V  а  п  з  въ  Лоигп.  о  Г  ЬеП.  з  1и  Л.,  1894, 
270  ел. 

-)  Ср.  Р  о  г  г  о  1;  е*  С  Ы  р  1  е  г,  VI,  100  ел. 
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(ср.  П.  II,    107,  что  подтверждается  ТЬисуй.  I,  9),  объ  обширной  тор- 
говли Орхомена  (ср.  II.  IX,  381;  0(1.  XI,  459).  Бузольтъ  (бпесЬ.  СгезсЬ.  I2, 
112)  справедливо  говоритъ  о  силе,  которую  имели  микенцы  въ  водахъ 
Архипелага.  Вспомнимъ  объ  отважныхъ  дальнихъ  плавашяхъ  мишевъ, 
о  еалассократш  Миноса  (ср.  Реггох.  е!  СЫр1е2,  VI,  84  ел.).  Въ  своихъ 
дальнихъ  плава гпяхъ  микенцы,  конечно,  доходили  и  до  Финиши.  Этимъ 
можно  объяснить  тотъ  фактъ,  что  во  времена  гомеровскихъ  поэмъ  все 
еще  держится  память  о  Сидонб,  хотя  политический  бытъ  Финткш  пере- 
менился уже  съ  X  въжа,  когда  началось  тамъ  иреобладаше  Тира.  Но 
теперь  греки  не  плаваютъ  въ  Финиюю  сами  и  продолжаютъ  иметь  о 
Финикш  то  представлеше,  которое  они  составили  о  ней  при  личныхъ 
посгБщен1яхъ  ея  въ  ХУ — XII  въжахъ;  Тиръ,  поэтому,  ни  разу  не  упо- 
минается  въ  поэмахъ  Гомера. 

Нельзя,  какъ  это  д-влаетъ  Гельбигъ,  судя  о  микенскомъ  искусстве, 
исходной  точкой  брать  гипотезу.  Мы  совершенно  не  знаемъ  финикш  - 
скихъ  памятниковъ  древние  микенской  культуры,  или  даже   ей  совре- 
менныхъ  (ср.  (1е  Уо^иё,   Ъ'апн   аез  топитепЦ   IX,   №   50,   235   ел.). 
Та  же  Финик1я,  которую  мы  знаемъ  по  ея  памятникамъ,  решительно 
отличается  отъ  Микенъ.  Мы  уже  указали  на  другой  характеръ  фини- 
кшской  керамики    (напротивъ,  въ  Микенахъ  не  найдено  фишшйской 
лакированной  посуды),  на  другой  характеръ  изображены  челов^ческаго 
1"Бла,    движешя.    Финикшскш    стиль  —  это    стиль   совершенно  другого 
искусства  (ср.,  напр.,  бодающихся  быковъ  на  чапгв  изъ  Кур1я  съ  бы- 
ками   кубковъ    Вафю).    Лишенное    оригинальности  и  самостоятельной 
жизни,    это,    какъ    совершенно    верно    выражается    Гельбигъ,    „ аг!  с1е 
расоШ1ев,    финикшское    искусство    является  противоположнымъ  полю- 
сомъ  живого,  натуралистическаго  искусства  Микенъ.  Костюмы,  прическа, 
обувь,    манера  стягивашя  поясницы  изображаемыхъ  фигуръ,  словомъ, 
весь    языкъ    формъ    извйстнаго    намъ    по    памятникамъ    финикшскаго 
искусства  совершенно  другой!  Микенское  искусство,  находящее,   какъ 
мы  уже  видели,  столько  откликовъ  въ  поздн'вйшемътреческомъ  искус- 
стве, решительно  пе  объяснимо  изъ  реальнаго  искусства  Финикш.  Мы 
совершенно    соглашаемся   съ  Перро,  который  выразился,  что  Финиша 
Гельбига  не  та,  которую  мы  знаемъ  по  памятникамъ,  а  спещально  имъ 
придуманная  для  микенской  культуры. 

Теор1я  Гельбига  на  счетъ  микенскаго  искусства  —  совершенная 
фянтазЬ],  не  выходящая  за  пределы  чистейшей  гипотезы.  Но,  кажется, 
ей  суждено  быть  одной  изъ  носл'Ьднихъ  вспышекъ  гаснущаго  светоча 
скептицизма  по  отногаенш  къ  открытш  до-гомеровской  Грсцш! 
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Нашъ  взглядъ  па  происхождение  микенской  культуры  читателями 
совершеппо  ясенъ.  Оставляя  до  другого  случая  развить  его  подробнее, 
мы  позволимъ  себе  привести  въ  заключеше  только  следующее. 

На  КипрЬ  съ  незапамятныхъ  временъ  были  ахейсюя  колоши 
(см.  НегоМ.  VII,  90;  Раизап.  VIII,  5,  2.  3;  81гаЬ.  XIV,  682).  В-ь 
Аркадш  до  доршцевъ  (Негои1о1.  VIII,  73,  ср.  81;гаЪ.  VIII,  333)  мы  ви- 
димъ  эоло-юншекое  населеше.  По  свидетельству  египетскихъ  памят- 
никовъ  (XVI  в.  до  Р.  Хр.;  ср.  З^еЫогГ,  Агсп.  Ат.  1892,  16),  Кнпръ 
и  острова  Архипелага  (подъ  „островами"  Архипелага  египетскихъ  па- 
мятниковъ  надо  разуметь  и  континентальную  Грецпо,  ср.  Б.  А.  Ту- 
раевъ,  Журн.  Мин.  Н.  Пр.  1893,  173  ел.)  заселены  были  нлеме- 
немъ  „Кефтъ",  которое  и  есть  представитель  микепской  культуры  '). 
Отсюда  вполне  понятно  родство  кипрскаго  и  аркадскаго  ддалектовъ  2). 
Кроме  Аркадш,  эолшекое  населеше  до  дорШцевъ  засвидетельствовано 
Оукидидомъ  (IV,  42;  ср.  П.  VI,  154)  въ  Кориной;  надписи  свид/в- 
тельствуютъ  о  немъ  же  въ  Олимпш  3). 

Приведенныя  нами  свидетельства  древнихъ  авторовъ,  надписей  и 
египетскихъ  памятниковъ  даютъ  намъ  прямой  отв-втъ  на  вопросъ,  какой 
расв  принадлежали  носители  микенской  культуры.  Это  были  греки 
эоло-юнШской  группы,  т. -е.  какъ  разъ  тв  греки,  которые  создали  и 
поэмы  Гомера.  Последшя  принадлежать  въ  своей  окончательной  форме 
IX  -VII  в.  до  Р.  Хр,  Между  темъ  раскопки  свидетельству ютъ,  что 
племя,  создавшее  поэмы,  достигло  процветашя  еще  въ  XV — XIV  ве- 
кахъ  до  Р.  Хр.  Отсюда  совершенно  понятно  то,  что  мы  говорили  о 
гомеровыхъ  поэмахъ  въ  начале  нашей  статьи:  он'Ь  являются  резуль- 
татомъ  многовековой  жизни  эпохи,  открьтемъ  которой  мы  обязаны 
Генриху  Шлиману. 


Уже  после  того,  какъ  настоящая  статья  была  написана,  я  полу- 
чилъ  брошюру  Гельбига  „8иг  1а  ({иезИоп  шусёшеппе".  Въ  виду  того 
интереса  и  той  важности  брошюры,  которые  она  представляетъ,  я  на- 
нисалъ  по  поводу  нея  статью  „Микены  и  Финишя",  которая  напечатана 


*)  Что  <Кефтъ>  не  финшияне,  показано  Штейндорфомъ  (ук.  ст.)  и  М.  Миллеромъ 
(Аз1еп  лпй  Еигора,  337  ел.).  Гипотезу  посл*дняго  египтологи  тоже  не  принимают!.,  какъ 
я  энаю  это  изъ  личныхъ  бесЬдъ  съ  Б.  А.  Тураевымъ  въ  Петербург*  и  Кппллемъ  въ  Аои- 
нахъ. 

')  Ср.  Но  II  тайн  у  Со  1Н1 /а,  8атт1.  »1.  рт.  В1а1екМпзспП11еп.  II,  151. 

3)  Ср.  В1азз  у  СоШи'а,  8атт1.  Д.  §г.  Б1а1екМп8с11П11еиг  I.  313. 

Зап.  Нин.  Русск.  Арх.  Общ.  т.  и,  вып.  3  и  4.  19 
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во  2-й  книге  XI  тома  „Филологическаго  Обозревая".  Къ  этой  статье 
я  и  отсылаю  интересующихся  теор1ей  Гельбига. 

При  занят1яхъ  въ  Авшшнеап  Мизешп  въ  Оксфорде  мое  внимаше 
невольно  привлекла  египетская  фреска  изъ  Телль-эль-Амарны  (времени 
1383—1363  г.  до  Р.  Хр.):  это  единственный  прим'Връ  попытки  моде- 
лировки человеческой  фигуры  въ  египетской  живописи.  Фигуры,  изо- 
браженныя  на  картине,  моделированы  совершенно  такъ.  какъ  онъ 
моделируются  во  2-й  и  3-й  перюды  микенской  живописи.  Въ  Телль- 
эль-Амарнъ  есть  картины,  несомненно  написанныя  микенскими  масте- 
рами (см.  НеШ§*;  8иг  1а  диез1;.  ту  сёл.,  42,  %.  27  и  т.  д.).  Картина 
египетскаго  стиля  съ  попыткой  моделировки  въ  АзпгшЯеап  Мизешп 
или  написана  тоже  микенцами,  или  же;  что  мнъ  кажется  болъе  въро- 
ятнымъ,  здъсь  мы  должны  признать  вл1ян1е  микенской  живописи  на 
египетскую.  Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случай  фактъ  остается 
весьма  важнымъ:  въ  XIV  в.  микенская  живопись  достигла  такой  вы- 
соты, что  самъ  царь  египтянъ,  которые  всего  два  въка  тому  назадъ 
научили  искусству  живописи  микенцевъ  (время  нашего  фрагмента  — 
XVI  в.  до  Р.  Хр.),  приглашаетъ  теперь  микенскихъ  артистовъ  роспи- 
сать  его  дворецъ.  Даровитые  ученики  сделали  таше  успехи  въ  живо- 
писи, что  многовековое  искусство  Египта  подчиняется  ихъ  вл1янш: 
генш  европейскихъ  народовъ  празднуетъ  здесь,  быть  можетъ,  свой  первый 
тр1умфъ  надъ  другими  расами  м1ра. 


ЗАМША  О  РОСПИСЯХЪ  КЕРЧЕНСШЪ  КАТАКОМБЪ. 

Чл.-сотр.  М.  И.  Ростовцева. 

Въ  1890 — 1891  гг.  Ю.  А.  КулаковскШ  открылъ  въ  некропол-в 
древней  Пантикапеи  дв'Ь  новыя  гробницы,  украшенпыя  стенописью  1). 
Эти  гробницы  принадлежатъ  различнымъ  эпохамъ;  первая  гробница  — 
одна  изъ  самыхъ  позднихъ  (111 — IV  в.  по  Р.  Хр.)  росписныхъ  гроб- 
ницъ  пантикапейскихъ,  вторая  принадлежишь  къ  числу  наиболее  ран- 
нихъ  (концу  I  в.  до  Р.  Хр.1?).  Между  т-вмъ  какъ  первая  очень  бъдна 
фигурными  изображешями  (Гермш,  сатиръ,  трапеза),  вторая  ими  очень 
богата.  Въ  ней  изображен!  я  ми  заполнены  всв  верхшя  поля  сценъ; 
кромъ1  чисто  декоративныхъ  мотивовъ,  тамъ  находятся  изображения  юрты 
покопнаго,  трапезы,  жертвоприношетя  гетевъ  умершихъ  2),  вьгвзда 
покойнаго,  Герм1я  и  Тихи  (у  входа).  Въ  гробницахъ  найдено  очень 
немного  предметовъ.  Изъ  нихъ  хронологическое  значеше  им'Ьетъ  только 
одна  находка,  монета  средины  I  в.  по  Р.  Хр.,  во  второй  гробнице. 
Хронологическимъ  указашемъ  можетъ  служить  для  насъ  въ  первой 
гробнице  интересная  надгробная  надпись  похороненнаго  въ  ней  Сорака. 


')Матер1аяы  по  археолог!  и  Р  о  с  п  п,  и  з  д  а  в  а  е  л  ы  е  Император- 
скою Археологическою  К  о  м  и  и  с  с  1  е  ю,  Л?  19.  Древности  Южной  Россш.  Дв'Ь 
керченская  катакомбы  съ  фресками.  Приложеше:  Христганская  катакомба,  открытая  въ 
1895  году.  Изсл'вдоваше  Ю.  А.  К  у  л  а  к  о  в  с  к  аг  о,  С.-Петербургъ,  189(1. 

2)  Такое  толковаше  Ю.  А.  Кулаковскаго  для  насъ  несколько  сомнительно.  Лица  и 
особенно  прическа  прпноеящихъ  жертву  сильно  ндеалпзованы,  одежда  шаблонная:  модш  же 
и  рогь  изобил1я  указываютъ,  несомненно,  на  «божественность»  об-вихъ  фигуръ.  Назвать 
оба  божества  н'Ьтъ  никакой  трудности:  это  Исида  и  Серапидъ.  Полн-вйшую  аналопю 
представляетъ  ксанескШ  рельефъ  (М  1  с  Ь  а  е  И  з.  3  о  и  г  и.  о  I.  Ь  е  1 1.  в  *  и  Д.  1885,  287  ел. . 
табл.  ЬУШ,  тамъ  же  указанъ  рядъ  изображенШ  Серапида  съ  мод^емъ  и  рогомъ  изоби.пя, 
стр.  301  ел.  и  р1.  Е);  особенно  назидательны  для  насъ  еракШсюя  монеты  съ  надписью 
'Оог]оа:т<1>-;  и  съ  изображешемъ  совершающаго  воз.пяше  Серапида  или  &ео?  ^ас.  Объ 
изображена  Исиды  съ  модемъ  и  рогомъ  изобшпя  ем.  1>гех1ег  у  ЕовсЬЬег'а, 
Ьехк.  йег  р^есЬ  и.  гош.  МуПю1о^пе,  II,  45.  Интересно  также  изображение  обоихъ  бо 
жествъ,  названныхъ  въ  посвящети  Ъео1,  нарельефЬ  изъ  Ьоггеа  НаЛпаш.  РеЬегзеп  пи<1 
ЬиаеЬап,  Ее18вп  ш  ЬуЫ-п,  МЛуаэ  шн!  КлЪугайа,  ДУЬ-п.  1889.  11,42,  рис.  31.  Здъсь  въ 
возлежащей  фигур*  нужно  вид-Ьть,  несомненно.  Серапида,  въ  стоящей— Исиду. 

* 
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Изъ  числа  керченскихъ  погребальныхъ  камеръ  интересны  для  науки 
лишь  те,  стены  которыхъ  украшены  живописью.  Эти  росписи,  не- 
сомненно, являюшдяся  отголоскомъ  декоративной  живописи  пантика- 
пейскихъ  домовъ,  получаютъ  особый  интересъ  въ  виду  того,  что  си- 
стематическое изслъдоваше  некрополя  дастъ  намъ,  надо  надеяться,  воз- 
можность оперировать  не  съ  отдельными,  вырванными  изъ  хронологи- 
ческой последовательности  памятниками,  а  съ  ггблой  сер1ей  ихъ,  се- 
р!ей,  которая  позволитъ,  вероятно,  установить  не  менее  точныя  подраз- 
делешя  стилей  керченскихъ  стенныхъ  росписей,  чемъ  те,  которыя 
установлены  теперь  въ  Помпеяхъ.  Установлеше  такой  серш  по  памят- 
никамъ  Пантикапеи  особенно  важно  въ  виду  скудости  нашихъ  сведе- 
ны о  декоративной  живописи  греческаго  и  римскаго  м1ра  вообще. 

Богатый  матер1алъ  даютъ  Помпеи;  но  этотъ  матер1алъ,  начинаясь 
со  II  в.  до  Р.  Хр.,  обрывается  уже  къ  концу  I  в.  по  Р.  Хр.,  для 
изучешя  же  предыдущего  и  последующаго  развит1я  декоративной  жи- 
вописи мы  принуждены  довольствоваться  случайными  находками.  Боль- 
шая часть  матер1ала  для  временъ  позднейшихъ,  къ  которымъ  принад- 
лежим большинство  керченскихъ  гробпицъ,  приходится,  конечно,  на 
Римъ,  но  и  тутъ  единственные  памятники,  составляющее  цельную  хро- 
нологическую группу — катакомбы — мало  помогаютъ  намъ  въ  изучены 
развипя  общей  декоративной  схемы.  Живопись  въ  катакомбахъ  при- 
менялась къ  ихъ  оригинальному  устройству,  которое  имеетъ  гораздо 
менее  общаго  съ  обыкновенной  домовой  архитектурой,  чемъ  от- 
дельныя    погребальныя    комнаты,    воспроизводящая  комнаты  жилыя  *). 


1)  Идея  комнаты,  не  говоря  уже  о  древн'Ьйшихъ  гробницахъ  М.  Азш,  Этрурии, 
Македонии  и  др.  странъ,  не  исчезла  и  въ  болЬе  позднее  время  и  совершенно  ясно  вы- 
ражена въ  декорацш  цълаго  ряда  бол'Ье  позднихъ  гробницъ,  какъ  выстроенныхъ  на  поверх- 
ности земли,  такъ  и  вырытыхъ  въ  склонахъ  холмовъ.  Приведемъ  несколько  прим'Ьровъ, 
гдгв  не  только  декоровка  ст'Ьнъ,  но  даже  и  обстановка  гробницы  совершенно  идентична  съ 
обстановкой  обыкновенной  жилой  комнаты.  Въ  1889 — 1895  гг.  открытъ  въ  Неаполе  рядъ 
такихъ  гробницъ  на  у1а  СпвЪаШш  а1  Уег§1т.  Особенно  интересна  одна,  устроенная  совер- 
шенно какъ  триклишй.  Ст'Ъны  ея  декорованы  въ  стилЬ,  приближающемся  къ  помпейскому 
первому;  верхъ  средня  го  поля  украшснъ  гирляндами,  у  входа  на  ст'Ьн'Б  нарисованъ  рядъ 
подвЬшенныхъ  бронзовыхъ  сосудовъ,  съ  потолка  св-вшивалась  найденная  при  раскопкахг 
бронзовая  лампа  (,см.  докладъ  бгсппаго  Азргепо  (та1ап1е  въ  АШ  п.  В.  Асе.  сП  Nаро1^, 
XVII  (1893 — 1896),  1  —  24-[-4  хромолитографическая  таблицы;  о  прежнихъ  находкахъ  см. 
М.  Еи^^1его,  Бе§-Н  всаУ1  ШроШаш  (Н  апйспЩ  сЫ  1743  а1  1875,  №ароН,  1888,  7  ел.,  табл. 
А.  В.).  Влизка  къ  этой  гробниц*  по  декоровк'Ь  одна  гробница  западнаго  некрополя  Ки- 
рены,  хотя  и  несомненно  древнее  ея  (см.  Миги  осп  8  т  И  и  апа  Роге  пег,  Шяоп 
от  1пе  гесепт,  сИзсоуепез  а!  Сугепе,  Ьопйоп,  1864,  табл.  37).  По  внутреннему  устройству 
полнейшую  аналогш  представляетъ  киренская  же  гробница,  описанная  тамъ  жо,  стр. 
21—30;  РасЬо,  КеЫшп  сГип  уоуа^е  Дапз  1а  Маппащие.  1а  Сугёп^ие  е*.  1е«  оаз1я 
(ГАп(1]е1иН  еЪ  ас  МагааёЪ,  Рапз,  1827,   р1.  49.  50.  Совершенно  домовую  роспись  последнего 

НОМПеЙсКаГО    СТИЛЯ  ВИДИМ'Ь     МЫ    ВЪ    ОДНОЙ    СИЦИЛ1ЙСКОЙ     ГробНИЦ'Б    (МОП  11  Ш.     111  ей.      1837, 
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Памятники  же  настоящей  декоративной  комнатной  живописи  въ  Рим!; 
настолько  немногочисленны  и  лишены  связи  между  собой,  что  по  нимъ 
однимъ  не  удалось  еще  установить  исторпо  развит  декоративной  живо- 
писи въ  Рим-б  *).  Поэтому-то,  повторлемъ,  сер1я  иамнтниковъ  Панти- 
капеи  могла  бы  дать  драгоценный  матер1алъ  для  изучешя  эллинисти- 
ческой 2)  декоративной  живописи  вообще.  Пока,  однако,  количество 
имеющихся  памятниковъ  даетъ  сравнительно  мало  для  характеристики 
стилей,  господствовавшихъ  въ  древней  Пантикаиеъ\  Единственное,  что 
можно  отметить,  какъ  то  и  едълалъ  10.  А.  Кулаковскш,  это — посте- 
пенное развитие  архитектурныхъ  мотивовъ  въ  первыхъ  двухъ  вгвкахъ  (?) 
нашей  эры  и  ихъ  исчезновеше  подъ  вл1яшемъ  чисто  орнаментальной 
тенденцш  къ  III — IV  вв.  Можно  было  бы  даже  при  нашемъ  скудномъ 
матер1алгв  отм'Ьтить  еще  одипъ  любопытный  фактъ.  Наиболее  раншя 
декоровки  (гробницы  1867,  1891  и  1895)  3)  пользуются  въ  фнгурныхь 
изображен!  я  хъ  запасомъ  сюжетовъ  обще-эллинистическихъ  (похищеше 

табл.  ХЬ\*1.  В),  гд'Ь  верхняя  часть  ст'Ьиы  представляетъ  явное  подражание  ткани  своими 
чешуйками,  заполненными  цветками  мака.  Декоровки  римскихъ  гробницъ,  приближаю- 
щаяся къ  комнатнымъ,  см.,  напр.,  у  ВагСоП,  ОН  апИсЫ  зероЬп  еЬс.,  Кошм,  1727. 
П  е  1 1  о  г  1 ,  Ье  р1Г1иге  анйсЬе  с!е1  веро1сго  (1е1  ^тавош  и  др. 

а)  Памятники  эти,  однако,  не  такъ  уже  малочисленны,  какъ  то  представил,  10.  А. 
КулаковскШ  (стр.  11).  Кром'Ь  дома  Ливш  и  затиберинскаги,  мы  нм-вемъ  ридъ  памяти  и гсовъ 
бол'Ье  позднихъ  и  поэтому  им'Ьющихъ  для  поппмашя  керчеткихъ  декоровокъ  значите 
первостепенное.  Для  времени  Нерона  им,ветъ  большую  важность  роспись  осталчеовъ  его 
золотого  дома  (уи1§;о  термы  Тита),  изданная  8  т  и  ^  1 1  е  \у  1С  г'емъ  (УезИ^а  йеПе  1егте 
(И  ТТЬо  е  )ого  шкегпе  рИйиге)  и  Рои  се  (ОоНссИоп  аез  ЬаЫеаих  еЬ  агаЬезииез  ап^иев 
*гоиуёз  а  Коте  Йапз  1ез  гшпез  йез  1иегтез  ае  ТНпв,  Рап8,  з.  а.).  Памятники  декоративной 
живописи  адр1ановскаго  и  посл,Б-адр1ановскаго  времени  сопоставлены  М  а  у,  (хезсЫсЫе 
(1ег  йесомйуец  УУапйтакге!  га  Ротре,р,  ВсгПп,  1882,  456  ел.  Къ  перечисленнымъ  тамь 
памятнпкамъ  можно  прибавить:  времени  Адр1ана— росписи,  найденный  въ  вил.тб  Адр1ана 
(Ропсе,  АгаЪезциез  ап^иез  с1ез  оашз  ае  Ыу1е  е*  ие  1а  уШе  АЛпеппе,  е1с,  Рапе,  1789), 
времени  Антопиновъ — роспись  триклпшя  въ  дом*  на  склони  Палатина,  см.  МагспеЫи, 
N0  1.  йе^П  зсаУ1,  1892,  44  ел.  "ПзсопЦ  ВпП.  со  тип.  1892,  189.  Н  и  1  з  е  п, 
Кот.  Ни.  VIII  (1893),  290  ел.  Ср.  мою  хронику  Фил.  О  б  о  з  р.,  X,  1,  161  ел.  Еще  бо- 
л'Ье позднему  времени  принадлежитъ  знаменитая  роспись  дома  подъ  8.  СИоуаши  с  Рао1о  (см. 
Р.  Оегтапо  сП  8.  8(;ап1в1ао,  Ьа  саза  сеНтопЪапа  (Ы  88.  МагЪт  бюуашп  е  Рао1о,  Кота 
1894,  ср.  ИйЛзеп,  Кот.  М  И  Ь.,  1889,  260.  Въ  об'Ьихъ  этихъ  книгахъ  и  у  8  с  п  и  1  г  г  е, 
Агспаео1о§1е  пег  аксппзШсЬеп  Кипе!,  Мйпспеп,  1895,  242,  прим.  1  остальная  литература:  къ 
сожал-Бтю,  истор1я  этого  дома  еще  недостаточно  изучена,  что  сильно  затрудняет ь  дати- 
ровку росписей)  и  мраморная  инкрустащя  въ  подражание  декоративной  живописи  извест- 
ной базилики  Юл1я  Басса  (см.  (1  е  Козз1,  ВиП.  (И  а  г  с  Ь  е  о  1.  с  г  1  з  1.  1371,  1  ел.). 
Эти  остатки  и  многочисленный  росписи  гробницъ  часто,  какъ  мы  указали  выше,  нисколько 
не  отличающаяся  отъ  обыкновенныхъ  комнатныхъ  декоровокъ.  даютъ  иамъ  для  суждешя 
о  керченскихъ  фрескахъ  критерш  бол-ве  важные,  чЪмъ  декоровки  Помпеи. 

-)  Употребляю  выражение  эллинистической,  такъ  какъ  попытка  \У  1  с  к  Ь  о  1  Ра 
(\У1епег  Оенеззз)  видеть  въ  4-мъ  помиейскомъ  стили  создаше  чисто  римскаго  искусства 
должна  быть  пригнана  неудачной  (см.  Май,  Кот.    МН*.  X  (1894),  234). 

3)  См.  Арх.  Изв.  и  Зам.,  1896,  стр.  241  (резюме  доклада  С.  А.  Жебелева) 
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Прозерпины,  Кирка  и  Одиссей,  семейная  трапеза,  вы'Ьздъ);  уже  въ  гроб- 
нице 1891  года  заметно  стремлеше  оживить  традиционную  комнозищю 
пира  мертвыхъ  внесешемъ  въ  нее  колыбели  съ  детьми  и  нянькой  и,  что 
еще  интереснее,  прибавлешемъ  деталей  чисто  мгЬстнаго  характера  (изо- 
бражете,  при  сцене  трапезы,  юрты  покойпаго,  охраняемой  его  собакой). 
Это  стремлеше  къ  индивидуализацш,  оставаясь  еще  въ  пред'Блахъ  тра- 
дицюнныхъ  сюжетовъ,  является  уже  въ  очень  развитой  форме  въ  гроб- 
нице 1877  года,  где  обычному  выезду  приданы  черты  индивидуал ьныя, 
прпданъ  местный  характеръ:  и  реалистическое  изображеше  юрты  съ 
семьей  покойнаго  въ  ней,  и  костюмы  семьи  и  хозяина,  и  вторая  лошадь 
на  поводу  у  спутника,  —  все  это  указываетъ  намъ  на  то,  что  мы  не  въ 
чисто  эллинской  местности,  а  на  берегу  Чернаго  моря.  Эти  начатки 
получаютъ  полное  развит1е  въ  гробницахъ,  открытыхъ  Ашпкомъ  и 
В.  В.  Стаеовьтмъ,  где  мы  им-вемъ  уже  целый  рядъ  трактованныхъ  чисто 
реалистически  сценъ  местной  жизни  безъ  всякой  зависимости  отъ 
традищонныхъ  сюжетовъ  *).  За  этимъ  расцветомъ  пантикапейской  .живо- 
писи следуетъ  падете:  уже  въ  гробнице  1876  года,  очень  близкой  по 
времени  къ  стасовской,  мы,  наряду  съ  бытовыми  сценами,  видимъ  воз- 
вращеше  къ  традищоннымъ  композищямъ,  то  же,  но  въ  еще  более 
грубой  форме,  въ  гробнице  1874  года;  наконецъ,  въ  наиболее  поздней 
изъ  нашихъ  гробницъ — гробнице  1890  года  заметно  полное  исчезно- 
веше  бытового  элемента  и  возвращеше  къ  старымъ  ходячимъ  изобра- 
жешямъ  въ  совершенпо  огрубевшихъ  формахъ. 

Две  вновь  открытыя  гробницы  дали  много  для  возможности  этйхъ 
обобщенш.  Въ  нихъ  мы  имеемъ,  съ  одной  стороны,  нримеръ  древнЬй- 
шихъ  декорацш  (гробница  1891  года),  съ  другой — одной  изъ  наиболее 
позднихъ  (гробница  1890  года),  важный  особенно  темъ,  что  въ  немъ 
мы  видимъ  дальнейшее  развит1е  мотивовъ,  основашя  которыхъ  нахо- 
димъ  въ  стасовской  и  сродныхъ  гробницахъ.  Цветочный  орнаментъ 
перестаетъ  имьть  только  служебпое  значете,  онъ,  сопровождаемый  гир- 
ляндами, заполняетъ,  подобно  узорамъ  ковра,  все  поле  'стены,  вытесняя, 
какъ  архитектурные  мотивы,  такъ  и  фигурныя  изображешя.  Въ  вопросе 
о  пропсхожденш  этой  ковровой  2)  декоративной  системы   Ю.  А.  Кула- 

!)  Поразительную  аналогию  этимъ  бытовыиъ  сценамъ  находпмъ  мы  въ  одной  кп- 
ренской  гробниц/в.  описанной  М  и  г  <1  о  с  п  ЗтлЪЬ'омъ  и  РогоЬег'омъ,  ук.  соч.,  21 — 30 
(см.  рис.  у  Распо).  Здесь  и  охотничьи  сцены,  и  состязаше  колеснпцъ,  и  бой  гладдаторовъ, 
и  театральный  представлешя,  и  торжественная  похоронная  (?)  процесса. 

2)  Сл'Ьдуетъ,  впрочемъ,  оговориться,  что  подъ  хковромъ»  не  надо  понимать  того,  чти 
теперь  понимается  подъ  этимъ  именемъ.  Ковры  получили  распространение  только  лишь 
со  времени  владычества    пареянъ,   а  отнюдь  не  могуть   считаться  игопепЬаЛзсЬ.    Таково 
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ЕОВСЕ1Й  повторяетъ  мните  В.  В.  Стасова  о  „восточномъ,    а81атсвомъ" 

характере  ея.  Намъ  кажется  это  очень  сомпительнымъ.  Изв-встпо,  тго 
ковры  и  ковровая  декоращя  имЬли  обширное  распространено  въ  Але- 
ксандре (Е0881,  Ви11.  сИ  агспео1.  спв!  1871,  57  ел.,  ЗсЬгеИзог,  \)к 
А^епег  БгинпепгеНеГн,  Ье1р21§-,  1888,  36  ел.),  во  многих*  помпейскихъ 
декоровкахъ,  не  говоря  уже  о  мозаикахъ,  можно  найти  с.твды  этого, 
песомнгБнно,  александршекаго  вл1ян1я  *);  наконец!),  и  во  многихъ  бол'Ье 
позднихъ  гробницахъ  мы  встр-Бчаемъ  все  ту  же  ковровую  декорацпо: 
укажемъ  на  одну  гробницу  въ  Сицилш  и  одну  въ  Киренв  2).  Въ  пер- 
вой изъ  этихъ  гробницъ  ,!),  представляющей  поразительную  аналогию 
съ  стасовской  гробницей  и  гробницей  1890  года,  всь  стЬны  и  сводъ 
усвяны  цветками  мака  и  аналогичными  нашимъ  гирляндами  (рис.  1). 
Характеръ  ткани  въ  декорацШ  второй,  при  сравнеши  съ  выше- 
указанными декоровками  изъ  Помпеи,  не  можетъ  быть  подверженъ  ни- 
какому сомнтшно. 

Въ  виду  этихъ  прим'Ьровъ,  намъ  кажется,  пе  можетъ  быть  и  рЪчи 
о  „восточномъ"  характере  и  происхожденш  ковровыхъ  декоращй;  разъ 
мы  встр'Ьчаемъ  так1я  декоращй  въ  Сицилии,  Керчи,  Римъ,  Кирепъ  и 
Помпеяхъ,  мы.  несомненно,  должны  думать,  что  родиной  этихъ  деко- 
ровокъ  былъ  городъ,  служившш  средоточ1емъ  эллинистическаго  искус- 
ства— Александр1я.  Этимъ  доказанъ  эллинистически  характеръ  ковро- 
вой декоращй  вообще;  нгвтъ  сомн^шя,  что  и  специфически  орпаментъ 


мн-Ьше  Ригля,  изв'Ьстнаго  знатока  «восточной»  орнаментацш.  См.  К1е^1,  ЗыИ'га^еп, 
ВегНп,  1893,  345,  ср.  его  же  Еш  аИ;опеп<:аН8сЪег  Терркп,  Шеп,  1895.  Подъ  ковромъ  и 
ковровой  декорацией  мы  понимаемъ  александрШсюя  ткани,  украшенный  фигурами  и  орна- 
ментами. 

г)  М  а  и,  ОезсЬ.  Йег  йссог.  \Уаш1т.,  455,  приводить  следующШ  прим'Ьръ,  Сава  «И 
сар.  со1ог.  2а1ш,  II,  39.  Саза  й.  рппс.  Маг^ЬегИа.  Р  г  е  8  и  Ь  и,  Ье  рш  Ье11е  ратей  (И  Рошрс!. 
Разе.  III,  1ау.  УН.  N  1  с  с  о  И  п  1,  Безсг.  §еиег.  Ш.  46;  кроме  того,  ср.  декоращю  комнаты 
за  лавкой.  Ве§\  V.  1.  Происхождеше  этого  декоративна™  элемента  надо,  несомненно, 
искать  въ  томъ,  что  въ  более  богатыхъ  домахъ  стены  и  интерколюмши  перистилей  за- 
вешивались тканями.  Последнему  можно  указать  примеры  и  въ  Помпеяхъ,  и  въ  Рим*, 
см.  8  с  Ь  г  е  1 Ъ  е  г,  ук.  соч.,  37,  прим.  61.  62.  Въ  высшей  степени  интересно,  указанное  Шрей- 
беромъ,  свидетельство  ВайоИ  (Р  е  а,  ЛКзсеИ.  I,  223).  Онъ  разсказываетъ,  что  при  Инно- 
кентш  X  на  Палатинв  открыта  была  большая  комната,  стены  которой  были  завешаны 
золототканными  коврами.  Притокъ  свежаго  воздуха  разрушилъ  эти  ткани. 

2)  Сицишя-М  о  и  и  т.  1  и  е  и.  1835,  Ш.  ХЬУ!  А1,  А'-.  А.9;  А  п  п  а  И,  1853,  58.  Кирена- 
МигаосЬ  8пп*Ь  апа  Рог  снег,  ук.  соч ,  табл.  21.  Ср.  также  обравчикъ  яп.й  чисто  ков- 
ровой декоращй  въ  катакомбахъ,  К,о  8  в  1,  Коша  зоМегганеа,  II,  1ау.  XXII. 

3)  Ср.  также  изображенную  на  той  же  табл  другую  гробницу,  где  ковровый  орпа- 
ментъ заполнилъ  только  верхнюю  часть  ст4ны,  низъ  же  декорованъ  въ  последнемъ  пом- 
пейскомъ  стиле.  Совершенно  то  же  видимъ  мы  въ  декоровкахъ  Помпеи.  Сравнеше  этой 
гробницы  съ  указанной  въ  тексте  не  оставляетъ  никакого  сомн*н1я  въ  ковровомъ  ха- 
рактере декоровки  первой. 
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нашихъ  гробницъ,  формы  сердца  съ  двумя  листиками  подъ  или  надъ 
нимъ,  орнаментъ,  вышедппй,  несомненно,  изъ  стилизащи  цветка,  не 
есть  что-либо  „восточное",  а  происходитъ  изъ  того  же  запаса  обще- 
эллинистическихъ  орнаментовъ.  Это  доказываетъ  фрагментъ  ткани  изъ 
Ахмима  (РапороПз),  гд"Б  мы  видимъ  тотъ  же  орнаментъ  па  этотъ  разъ 
въ  центре  эллинизма  (рис.   2)  г). 

Такимъ  образомъ  чисто  эллинистичесшй  характеръ  вевхъ  керчен- 
скихъ  росписей  не  подлежитъ  никакому  сомнвшю,  что  подтверждается 
и  сравнешемъ  съ  росписями  другихъ  городовъ  эллинистическаго  М1ра. 


Рис.  1.  Декоративная  роспись  сицил1йской  гробницы. 

Наиболее  важньтя  аналогш  даютъ,  несомненно,  современныя  керчен- 
скимъ,  позднъйпия  римск1я  декорацш,  перечисленныя  нами  выше,  кото- 
рый, однако,  Ю.  А.  Кулаковскш  совершенно  оставилъ  въ  стороне  при 
разборе  керченскихъ  росписей. 

Уже  Мау  отмйтилъ  возвращеше  позднихъ  декоровокъ  ко  второму 
стилю    и    это  его  заключете  подтвердили  позднвйния  находки.   Такъ, 


:)  Г  о  пег,  Коппзске  шк!  ЪугапЫшзсЬе  УеШеп-Тех^лНеи  аиз  (1ега  СтгаоегГеЫе  уои 
АсЬппт-РаиороПз,  Яй'аязЬпг^,  1891,  Та?.  X.  Относительно  «восточнаго»  характера  цв'Ьточ 
наго  орнамента  вообще  совершенно  правильно  разеуждаетъ  К  1  е  §•  1,  8Шгга°;еп,  346:  Баз 
В1птептиз1ег  аЬег  Лаг!"  пиг  тзокегн  а1в  «игопепЬаНзеиев»  ё'еИеп,  а1з  1'а  ш  Лег  Тпа1  (Иг 
инпнМе1Ьагеи  Уог§ап§;ег  Лег  загасешзспеп  Рпаигепогпатеп^е— (Ие  к1а881зсп  апйкен— ет 
\а\г1еп  ОптЛе  аиз  Лет  ОпенЬ  ЬегзЪаттсп.  Самый  же  цв-етокъ  розы,  какъ  декоративный 
мотивъ,  отнюдь  не  редкость.  Укажемъ  хотя  бы  на  декоративные  пилястры  гробницы  Га- 
те^евъ  въ  Латерапскомъ  музе!;,  гд-в  цв'Ьтки  и  ночки  розы  заполняют!,  все  поле  пилястра 
(.см.  НагЬе!    1пк1    \У1сК-Ьо1т,)  Пю  \ГСспег  Оепезхз,  34.  35,  рис.  9.  10). 
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въ  домъ  подъ  церковью  8.  Оюуаиш  е  1'аоЪ  мы  встречаемся  съ  двумя  си- 
стемами, имеющими  объ  свой  прототипъ  во  второмъ  помпейскомъ  СТИЛЬ. 
Въ  комнатв  А  (Р.  Сгегтапо  сИ  8.  81;атв1ао,  Ьа  саза  сеНтопкпа,  83  ел., 
[!§•.  5.  6)  надъ,  вероятно,  обложепнымъ  настоящимъ  мраморомъ  цоколемъ 
идетъ  средняя  часть,  заполненная  фигурами  молодыхъ  людей  въ  пла- 
щахъ  (отнюдь  не  риШ),  поддерживающихъ  гирлянды.  Внизу  разпо- 
образныя  птицы,  мелюя  пташки  летаютъ  надъ  гирляндами.  Верхъ  стЬны 
заполненъ  обычнымъ  орнамептальнымъ  сборомъ  винограда,  безкрылыми 


Рис.  2.  Фрагментъ  ткани  изъ  Ахмима. 

эротами.  Совершенно  то  же  паходимъ  мы  въ  вышеупомянутом!»  три- 
клиши  па  склон'Б  Палатина.  II  здъсь,  вероятно,  цоколь  былъ  обложенъ 
настоящимъ  мраморомъ,  и  здъеь  средняя  часть  стъны  заполнена  фигу- 
рами (верхняя  не  сохранилась).  Схема  та  же,  но  разница  въ  трактовке 
огромная.  Въ  палатинскомъ  домъ  (временъ  Антониновъ,  см.  У18сопТ1. 
Вп11.  сотип.  1892,  189)  архитектурный  мотивъ  преобладаетъ,  фигуры 
живутъ,  между  тъмъ  въ  домъ  подъ  церковью  8.  Шотапш  е  Рао1о  фи- 
гуры чисто  орнаментальныя,  архитектурной  тенденщи  совсъмъ  нътъ.  Еще 
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шагъ,  и  мы  приходимъ  къ  керченской  гробнице  1890  года,  гд'Ь  фигуры 
въ  средней  части  безсмысленны,  гд-Ь  и  орнаментъ  изъ  архитектурнаго 
перешелъ  въ  чисто  цветочный  орнаментъ  египетскихъ  тканей.  Но  и  зд/Ьсь 
еще  традищя  сказывается,  наприм'връ,  въ  долети  столба  на  три  поля, 
въ  грубомъ  ппдражанш  ЯаппзсппШ'у  между  средней  и  верхней  частью 
(табл.  4  с). 

Наряду  съ  этими  декоровками  мы  встречаемся  въ  Римъ  съ  другой, 
бол'Ье  простой  и  поэтому  бол-ве  распространенной  системой.  Это  та  же 
схема  второго  стиля — подражаше  облицовки  сгвны  драгоценными  мра- 
морами. Такую  роспись  им'вемъ  мы  въ  таблинв  того  же  дома  подъ 
церковью  8.  Сгнштт  е  Рао1о  (ук.  соч.,  93  ел.,  рис.  7.  8.  9),  гд1>, 
однако,  еще  силенъ  архитектурный  мотивъ,  нашедшш  себгЬ  выражеше 
въ  отд'Ьльныхъ  эдикулахъ,  на  которыя  разбита  средняя  часть  стйны; 
но  уже  въ  комнатахъ  соевднихъ  этотъ  архитектурный  моментъ  исче- 
заетъ,  остается  только  подражаше  сплошной  гладкой  облицовки  мра- 
морными плитами.  Первую  стадш  этого  развиия  видимъ  мы  въ  стасов- 
ской  катакомбе,  гд^  архитектурная  тенденщя  выразилась  въ  д'Ьлящихъ 
ст^ну,  нарисованныхъ  пилястрахъ;  это  архитектурное  направлеше  уже 
въ  гробнице  1876  года  исчезло  и  осталась  только  обычная  облицовка 
мраморомъ.  Особенно  важны  для  исторш  декоративной  живописи  въ 
ПантикапегБ  послйдтя  дв-в  гробницы  въ  виду  того,  что  въ  нихъ  мы 
видимъ  борьбу  двухъ  элементовъ:  цв^точнаго  орнамента  и  мраморной 
облицовки.  Победи лъ-ли  одинъ  изъ  двухъ  элементовъ,  или  оба  продол- 
жали существовать  одновременно,  решить  трудно.  Декоращя  гроб- 
ницы 1890  года  какъ  будто  указываешь  на  победу  цв-Ьточнаго  орна- 
мента. 


б.  в. 

Чл.-сотр.  Д.  В.  Айналова. 

Фрагмента    стЬниой    живописи,    изданный   Б.  В.  Фармаковскимъ, 

при  разсматриваши  изображенной  на  немъ  части  фигуры,  вызвалъ  у 
меня  нвкоторыя  соображешя,  которыми  я  считаю  нелишнимъ  поде- 
литься съ  читателями. 

Въ  остатке  живописи,  сохранившейся  на  фрагменте,  Б.  В.  Фар- 
маковскш  видитъ  часть  идущей  фигуры  человека;  для  уяснеЕия  еом- 
позицш  всей  фигуры  онъ  указываетъ  па  одну  микенскую  гемму,  гд'Ь 
представленъ  человъкъ,  идущш  вправо,  держаний  обе  руки  у  груди  и 
открывающей  предъ  собою  ладонь  правой  руки  *).  Эту  фигуру,  отме- 
ченную чертами  гораздо  более  грубаго  архаизма,  нежели  живопись  на 
фрагменте,  съ  ея  остроконечными  плечами,  треугольнымъ  торсомъ,  можно 
было  бы  привести,  какъ  аналопю  къ  фреске,  лишь  въ  томъ  случав, 
если  бы  положеше  шеи  и  праваго  плеча  у  ней  повторяли  то  же 
положеше,  что  и  на  фрески.  На  гемм'Ь  изображенная  фигура  пм'ветъ 
шею,  посаженную  нормально  надъ  срединой  торса,  между  гвмъ  какъ 
на  фрагменте  шея  находится  у  самаго  плечевого  мускула,  несколько 
приподиятаго,  такъ  что  часть  шеи  приходится  надъ  мышкой.  Если  мы 
попытаемся  представить  себе  толщину  шеи  при  тОх«ъ  условш,  что  фигура 
на  фреске  идетъ  или  стоитъ,  то  должны  будемъ  допустить,  что  шея 
шире  всей  груди,  чему  нельзя  найти  аналопй,  какъ  бы  грубо  и  не- 
уклюже ни  рисовали  въ  архаическую  пору  художники.  Между  гвмъ, 
лин1я  торса,  уходящая  быстро  влево  изъ-подъ  мышки,  указываетъ  на 
то,  что  торсъ  былъ  сильно  отодвинута  влбво  и  что  положеше  шеи  надъ 
мышкой  вызвано  именно  этимъ  отклонешемъ  торса.   Такъ  какъ  торсъ 


1)  О- 1  г  а  г  (1,  Ьа  решЪиге  апОДпе,  %.  64. 
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вытянуть  вл'Ьво  отъ  зрителя,  то  тяжесть  гвла  падаетъ  на  правую  руку, 
чЬмъ  и  объясняется  приподнятость  плеча  и  отсутств1е  мускульныхъ 
связей  между  шеей  и  плечомъ,  которыя  опали,  и  шея,  какъ  это  всегда 
бываетъ  при  грузномъ  опиранш  т'вла  на  локоть  руни,  почти  касается 
мускула  плеча  въ  томъ  м'Ьстъ1,  гдй  надгЬто  ожерелье.  Лишь  въ  фигу- 
рахъ  дипильскаго  стиля  шея  ставится  надъ  треугольникомъ  груди  безъ 
сопровождешя  мускуловъ  шеи.  Фрагментъ  даетъ  еще  одно  указаше  на 


Опытъ  реставрации  фрагмента  стенной  живописи,  изданнаго   В.  В.    Фармаковскимъ. 


то,  что  въ  фигуръ1  тяжесть  тЪла  опиралась  на  локоть  руки.  Это  ука- 
заше  мы  находимъ  въ  двухъ  поперечныхъ  лишяхъ.  Онъ  указываютъ 
на  то,  что  для  художника  горизонтъ  представлялся  въ  направление 
этихъ  лпнш  и  что  вся  фигура  въ  своей  ор1ентировкгв  должна  быть 
сооС>разована  съ  этими  горизонтальными  лишями.  Он'Б  не  могутъ  быть 
приняты  за  вертикалъпыя  линш,  такъ  какъ  тогда  фигура  оказалась  бы 
съ  головой,  склоненной  къ  земл'В,  а  при  такомъ  положенш  голова  от- 
тянетъ  плечо  и  шейныя  связи.  Эти  дв-в  линш  могутъ  быть  сопоставлены, 
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какъ  это  уже  замътилъ  Н.  II.   Кондаковъ,  съ  гЬми  лишямв  въ  кладки 

поливпыхъ  кирпичей,  которыя  известны  на  ассиршскпхъ  поливахъ,  и 
которыя  разд'вляютъ  всю  композицйо  на  четыреугольники.  Этимъ  подра- 
жашемъ  поливной  живописи  можетъ  быть  объяснено  то  обстоятельство, 
что  верхняя  лин1я  проходить  не  только  по  фону,  но  и  по  твлу  фи- 
гуры, какъ  и  на  ассирШскихъ  поливахъ,  а  также  и  то,  что  каждая 
лин1Я  представляетъ  двуцветную  тонкую  полоску,  воспроизводящую 
двойную  лиено  цементной  кладки  между  поливными  кирпичами.  На  по- 
дражаше  или,  скорее,  на  сохранеше  чертъ  ассирШской  поливной  живо- 
писи указываешь,  сверхъ  того,  еще  и  сишй  фонъ,  который  ни  въ  коемъ 
случае  не  можетъ  считаться  оригинальной  чертой  микенской  техники, 
такъ  какъ  хорошо  изв'Ьстенъ  и  въ  Ассирш.  Широкш  желтый  контуръ 
еще  болве  указываетъ  на  сохранеше  чертъ  техники  поливы,  такъ  какъ 
онъ  замыкаетъ  собою  отдвльныя  части  фигуры:  руку  съ  локтемъ,  кисть 
руки,  браслетъ,  ожерелье,  цв'втокъ.  Цввтовая  гемма  та  же,  что  и  на 
ассиршскпхъ  поливахъ,  а  отсутств1е  моделировки  служитъ  последней 
чертой  аналопи  съ  поливой.  Техника  поливы  не  допускаетъ  модели- 
ровки, ибо  въ  ней,  какъ  въ  эмали,  извъстныя  опредвленныя  простран- 
ства заполняются  ровнымъ  одноцввтнымъ  слоемъ  поливы. 

Вслвдств1е  всего  этого,  если  рисунокъ  г.  Боброва  в'Ьренъ  вполне 
и  въ  точности  передаетъ  остатокъ  живописи  на  стукв,  мы  съ  полнымъ 
върояачемъ  можемъ  думать,  что  фигура: 

1)  находилась  въ  наклонномъ  положенш,  вправо  отъ  зрителя,  и  что 

2)  она  опирала  тяжесть  торса  на  локоть  правой  руки. 

Такъ  какъ  рука  спокойно  держитъ  бутонъ  цввтка,  то,  слвдова- 
тельно,  она  не  можетъ  представлять  собою  человека,  умпрающаго  пли 
раненаго,  павшаго  на  землю  и  опирающего  торсъ  на  локоть  правой 
руки,  а  скорве  человека,  возлежащаго  за  пиромъ,  или  въ  какой-либо 
иной  обстановке.  Ближайпйя  аналопи  такимъ  возлежащпмъ  фигурамъ 
находятся  на  мало-азшскихъ  рельефахъ  изъ  Ассоса,  затвмъ,  въ  болве 
или  менве  близкихъ  или  отдаленныхъ  иовторешяхъ,  встречаются  въ 
сценахъ  возлежашя  въ  вазовой  живописи  и  въ  живописи  этрусски хъ 
катакомбъ  *). 

Фигура  на  фрагменте  обнаруживаетъ  ближайшее  родство  не  съ  фи- 
гурами на  сосуд'В  изъ  Вафю,  а  съ  живописными  памятниками,  напр., 
съ    изввстной    стелой    Лисья    (Сопге,  Ше  аШасЬсп  бгаЪгеНеГа.    Та!".    1). 


*)  См.,  напр.,  возлежащую  фигуру  на  фреск/Ь  пзъ  могилы  въ  Корнето  у  МагЬпа, 
1/аП  ёйнюдие,  %.  263;  ср.  также  ШШп-ШШпееп,  Ре1пЬигез  (1ез  уа*ех  ап^иев,  63,  58. 
Ваигас^зтег,  Репкша1ег  <1.  к1аз.ч.  АНеПЬишз,  III,  Не,-.  1#0П. 
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Зд'Ьсь  повторяется  та  же  плоская,  безъ  моделировки,  живопись,  гб  же 
широк1е  светлые  контуры,  та  же  угловатость  и  крепость  гвла,  тъ*  же 
пальцы  рукъ  въ  род'Ь  зигзагъ,  та  же  точность  и  строгая  выдержанность 
лиши  контура  и  та  же  неподвижность  въ  общемъ  исполнены,  &ъ  по- 
следней уже  примыкаетъ  стела  Аристюна. 

На  основаши  этихъ  соображешй  можно  думать,  что  фрагментъ, 
изданный  Б.  В.  Фармаковскимъ,  представляетъ  вообще  ламятникъ  ар- 
хаически, который  едва-ли  можно  считать  за  специальное  произведете 
микенской  культуры.  Сише  фоны,  известные  въ  Ассирш  и  Египте, 
встречаются,  сверхъ  того,  и  въ  этрусской  живописи  наряду  съ  т'вмъ  же 
архаизмомъ  формъ,  который  виденъ  на  изданномъ  фрагменте. 


ТЮРЮ  ФУРТВЕНГЛЕРА  О  КОДШГЬ  ГРЕЧЕСКЙХЪ  СТАТУЙ. 

Д.  чл.  С.  А.  Жебелева. 

Появлеше  замйчательнаго,  во  многихъ  отнотешяхъ,  труда  Фурт- 
венглера  „  Ме181ег\ш'ке  с!ег  ^песЫзспеп  Пазшк"  составило,  можно  смйло 
быть  ув'Ьреннымъ  въ  этомъ,  эпоху  въ  исторш  изучешя  памятниковъ 
классической  скульптуры.  Вл1яте,  какое  оказали  эти  „Кш^&езсЫсЬШсЬе 
ХШегаисиип^еп",  чувствуется,  п  въ  настоящее  время,  довольно  ощути- 
тельно, особенно  въ  работахъ  молодыхъ  н'вмецкихъ  археологовъ  1).  Иначе 
и  быть  не  могло:  своими  ,,Ме181епуегке<'  Фуртвенглеръ  попытался  значи- 
тельно расширить,  если  можно  такъ  выразиться,  область  исторш  класси- 
ческаго  искусства,  сравнительно  съ  тймъ  „неболыпимъ,  узкимъ  кругомъ 
памятниковъ",  который  былъ  въ  обращены  до  гвхъ  поръ  (Ме1з1ег\\гегке, 
VII).  Главную  щель  свопхъ  изсл'вдованш  Фуртвенглеръ,  по  его  собствен- 
ному заявленью,  положилъ  въ  томъ,  чтобы  „извлечь  изъ  памятниковъ 
новое  прочное  основаше  для  построешя  исторш  греческой  статуарной 
скульптуры"  (Ме181,егтсегке,  УШ).  Матер1аломъ  для  этого  послужили  Фурт- 
венглеру,  главнымъ  образомъ,  коти  древнихъ  статуй,  ибо  „все  лучшее, 
чтб  создало  классическое  искусство,  сохранилось  до  нашего  времени,  за 
немногими,  но  блестящими  исключеньями,  только  въ  кошяхъ"  (Ме181ег- 
тсегке,  IX).  Все  возростаюшДя  и  возростаюшдя  находки  на  греческой  почвъ- 
оригинальныхъ  произведены  вытиснили,  въ  последив  время,  изучеше  копш. 
обязанныхъ  своимъ  пронсхождешемъ,   главнымъ  образомъ,   Италш.  Но 


1)  Чтобы  не  ходить  далеко  за  прим-Ьромъ,  достаточно  указать  на  текстъ  Арндта 
(а  также  Булле  и  Гаузера)  къ  предпринятому  имъ  изданию  «РЪоЪодргарЫвсЪе  Ейие1аи1- 
паЬтеп  агШкег  8си1р1иг»,  гдъ  издатели,  въ  большинств-в  случаевъ,  идутъ  всец-вло  по  сто- 
памъ  Фуртвенглера  при  опредйленш  скульптурныхъ  произведена  по  шкодаыъ  и  отд-вль- 
нымъ  мастерамъ.  Напротивъ,  очень  ц/впнымъ  является  критическое  отношеше  къ  нъко- 
торымъ  изъ  предположен^  Фуртвенглера  К^ллиньона  во  второмъ  т>м*  его  <Нн1о1ге  Де 
1а  зсп1р*пге  ^,•^ес^ие»,  Рат,  1897. 
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оригинальный  скульптуры,  находимыя  въ  Грещи,  по  заявлешю  Фурт- 
венглера, представляютъ  собою,  за  немногими  исключешями,  лишь  про- 
изведешя  второстепеннаго,  неважнаго  достоинства  *).  Наоборотъ,  въ  рим- 
скихъ  кошяхъ  сохранился  „выборъ  самаго  лучшаго,  самаго  замйчатель- 
наго,  что  произвела  древность".  Итакъ,  на  первомъ  планъ1  должно  быть 
поставлено  тщательное  изслгьдованге  и  критика  сохранившихся  копт. 
Въ  справедливости  выставленнаго  Фуртвенглеромъ  положешя  едва-ли 
кто  будетъ  сомневаться.  Иного  рода  вопросъ:  какимъ  методомъ  руко- 
водствоваться при  этомъ  тщательномъ  изсл^дованш  и  критики  сохра- 
нившихся копш.  Отв-бтъ  на  этотъ  вопросъ  даетъ  Фуртвенглеръ  въ  своемъ 
новомъ  труд-в  „ИеЬег  (Не  8Ыиепкор1ееп  ш  АИегышт",  первая  часть 
котораго  появилась  въ  „АЫшнПищ^еп  о!ег  К.  Ьауег.  АкаДеппе  с1ег  "Шве." 
за  1896  годъ  (I  (Л.  XX  Вс1.  III  АЬШ.,  527—588),  а  загвмъ  вышла 
отдельно.  Новое  сочинеше  Фуртвенглера  можетъ  быть  разсматриваемо, 
отчасти,  какъ  дополнеше  къ  „Ме181епш-ке",  отчасти,  какъ  возражеше 
н'Ькоторымъ  критикамъ  Фуртвенглера  2),  отчасти  какъ  вводная  глава 
къ  самимъ  „Ме181егтсегке".  Что  новое  сочинете  Фуртвенглера  должно 
быть  разсматриваемо,  между  прочимъ,  какъ  введете  къ  его  „Ме181ег- 
\уегке",  видно  изъ  сл'вдующаго  замвчашя  автора  на  первой  же  странице: 
„Успехи  нашихъ  знанш  о  великихъ  скульпторахъ  древности  зависятъ, 
въ  существенной  степени,  отъ  того,  насколько  правильно  сум'вемъ  мы 
пользоваться  сохранившимися,  въ  большомъ  количестве,  кошями  ихъ 
произведенш...  Въ  своихъ  изслъ,доватяхъ,  изданныхъ  въ  1893  году  подъ 
заглав1емъ  „  М*4з1«пуегке  а!ег  ^песЫзспеп  Иазык",  я  исходилъ  изъ  опре- 
дъленныхъ  представленш  о  характере  сохранившихся  кошй  и  объ  ихъ 
пригодности,  объ  эпохахъ  и  школахъ,  къ  которымъ  онЬ  принадлежать, 
объ  ихъ  отношеши  къ  оригиналамъ.  Настоящш  трактатъ  долженъ  снова 
подвергнутъ  изсл^дованш  эти  вопросы  и  представить  ихъ  во  взаимномъ 
соотношенш"  (ИеЬег  81а1иепкор1еен,  3).  Что  Фуртвенглеръ  не  хогвлъ 
оставить  безъ  внимашя  сдъ,ланныхъ  ему  возражемй  по  поводу  его  вы- 
водовъ  въ  „Ме181;епуегке",  доказываютъ  дальн-вйния  его  слова:  „Необхо- 
димость подобнаго  объединяющаго  изслвдовашя...  стала  для  меня  осо- 
бенно осязательною  въ  виду  твхъ  неоднократныхъ  недоразум1шш,  съ  ко- 
торыми были  встречены  мои  предшествующая  изсл-вдоватя.  В'вдь  дошло 


*)  Утверждеше,  по  меньшей  м-Ьр*,  странное,  если  припомнить,  какого  рода  ориги- 
нальный скульптуры  найдены  были  при  раскопкахъ  въ  Олимши,  на  аеинскомъ  акрополь- 
и  т.  д.  и  камя  въ  недавнее  время  открыты  при  раскопкахъ  французовъ  въ  Дельфахъ. 

2)  Особенно  Кекуле,  поместившему  разборъ  «Ме181ег\уегке>  вт  боЧНпд.  §;е1.  Лиг. 
1895,  II,  625  ел. 
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д-Ълодотого,  что  захотЬли  дискредитировать  весь  пашъ  трудъ  о  вошяхъ". 
„  Пришло  время, разъ  навсегда,—  заявляетъ  онъ, — точит  выяснить  основ- 
ных понятгя  о  комяхъ  статуй"  (ИеЬег  81а1иепкор1ееп,  3  ел.)- 

Но  правде  сказать,  д'Ьло  выиграло  бы  значительно,  если  бы  эти 
„основныя  понят1яв  были  изложены  точнье  въ  введеши  къ  т'Ьмъ  же 
„МмзЪепуегке":  тогда  была  бы  более  ясна  основная  точка  зрьшя  Фурт- 
венглера  на  мноие  вопросы,  ймъ  тамъ  решаемые  или  затрагиваемые.  Но 
какъ  бы  то  ни  было,  новая  работа  Фуртвенглера  представляется  настолько 
важною  для  археологической  науки,  что  памъ  извинительно  будетъ  оста- 
новиться   по- подробнее    па    ея    содержанш    и    посильной   критической 

ОЦ'ЬнК'Б. 

I. 

Въ  появившейся  пока  первой  части  своей  работы  Фуртвенглеръ 
ставитъ  на  обсуждете  хронолоьическш  вопросъ:  съ  какого  времени  начи- 
наютъ  копировать  статуарныя  произведешя?  Когда  развивается  въ  древ- 
немъ  искусстве  такого  рода  художественная  деятельность,  которая  по- 
дражала более  древнимъ  пластическимъ  произведешямъ,  на  томъ  осно- 
ванш,  что  они  были  знамениты  или  вообще  принадлежали  более  древнему, 
классическому  перюду  искусства? 

Поставивъ  этотъ  вопросъ,  Фуртвенглеръ,  не  задумываясь,  даетъ  на 
него  такой  ответь:  „Въ  самомъ  понятш  этого  рода  художественной  дея- 
тельности (копироваши)  заключается  уже  указаше  на  то,  что  она  можетъ 
принадлежать  тому  времени,  которое  стоить  въ  изв^стномь  отдаленш  отъ 
великихъ  эпохъ  продуктивная  искусства;  къ  этимъ  посл'Ьднимъ  она  обра- 
щается въ  сознаиш  своего  собственнаго  безсил1я  (ИеЪег  8Ыпепкор1ееп,  5). 

Это  основное  положеше  Фуртвенглера,  думается,  удовлетворить  не 
всякаго.  А  рпоп  трудно  представить  себв,  что  копироваше  знаменитыхъ 
статуй  началось  съ  какого-то  определенна™  времени,  что,  въ  одно 
время,  искусство  только  создавало,  и  что,  загЬмъ,  оно,  главнымъ  обра- 
зомъ,  только  копировало  ранее  созданные  образцы.  Аналоги!  иодобнаго 
рода  явлешю  Фуртвенглеръ  указать  не  можетъ.  Къ  тому  же,  разве  намъ 
известны  вскь  копт  техъ  или  другихъ  знаменитыхъ  пронзведешй,  суще- 
ствовавшихъ  въ  древности?  И  разве  можемъ  мы  поручиться,  что  все 
существующая  въ  настоящее  время  коти,  действительно,  принадлежать 
позднимъ  временамъ? 

Но  спрашивается,  съ  какого  же  именно  времени  началось  копи- 
роваше  знаменитыхъ  статуй?  По  мнвнш  Фуртвенглера— н е  ранее  I  в. 
до  Р.  Хр. 

Зап.  Ими.  Русск.  Арх.  Оыц.,  т.  IX,  выи.  о  и  4.  20 
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Это  правило  допускаетъ,  однакоже,  исключенья.  Въ  эпоху,  пред- 
шествующую I  в.  до  Р.  Хр.,  наблюдаются  следующего  рода  явлетя, 
сродныя  позднейшему  копированш. 

1.  То  или  другое  произведете  художника  повторяется  и мъ  самимъ 
или  его  учениками  *).  Разумеется,  самъ  художникъ  можетъ  повторять 
свое  произведете,  но  ученикъ,  повторяющей  произведете  своего  учителя, 
не  является-ли  въ  то  же  самое  время  копирователемъ  его?  Вообще,  гра- 
ницу между  „повторетемъ"  и  „копироватемъ"  надлежало  бы  Фуртвенг- 
леру  обозначить  точнее. 

2.  Выдающаяся  произведетя  того  или  другого  художника,  есте- 
ственно, служатъ  всегда  для  его  учениковъ  какъ  бы  прообразомъ  (УогЫЫ) 
ихъ  собственпыхъ  работъ  2). 

3.  ОтдгЬльныя  выдающаяся  произведетя  более  или  менве  свободно 
воспроизводятся  другими  современными  имъ  художниками  3).  Но  почему 
такого  рода  произведетя  не  могли  прямо  копироваться,  разъ,  по  за- 
явление Фуртвенглера,   „древность  не  знала  права  собственности"? 

4.  Знаменитыя  произведетя  искусства  уже  очень  скоро,  после  ихъ 
появлетя,  воспроизводятся  въ  предметахъ  художественнаго  ремесла: 
въ  рельефахъ,  на  монетахъ,  ръ,зныхъ  камняхъ,  вазахъ  4). 

Во  всбхъ  указанныхъ  выше  случаяхъ  есть,  однакоже,  всегда  нечто 
свое  индивидуальное.  Настоящихъ  котй  между  всеми  этими  произве- 
детями  найти  нельзя.  Такимъ  образомъ,  заключаетъ  Фуртвенглеръ,  нъ"гъ 
коти,  которыя  можно  было  бы  приписать  У  или  IV  вику. 

Что  касается  4-й  группы  перечисленныхъ  Фуртвенглеромъ  про- 
изведенш,  то,  разумеется,  мастеръ  (не  художникъ),  вдохновленный  гвмъ 
или  другимъ  знаменитымъ  произведетемъ,  принужденъ  былъ  отступать 
отъ  оригинала  въ  отдъмьныхъ  деталяхъ  уже  по  свойству  самого  мате- 
р1ала,  въ  которомъ  ему  приходилось  работать,  способовъ  воспроизве- 
детя  и  т.  п.,  где  онъ  былъ  связанъ  особыми,  чисто  техническими 
услов1ями  при  воспроизведет!!.  Но  положительно  непонятно,  почему 
ученики  того  или  другого  художника,  его  современники  и  ближайнпе 
последователи  должны  были  непременно  привносить  свое  „я"  при  копи- 


*)  Прим'Ьромъ  такого  рода  «повторетй»  служитъ,  по  словамъ  Фуртвенглера  (стр.  5), 
торсъ  Афродиты  въ  Аеинахъ  (В  г  и  п  п-В  гисктапп,  ВепктаЛег,  300  А)— повторение  ори- 
гинала Афродиты  Арльской  въ  Лувр*  (В  г  п  п  п-В  гисктапп,  БепкшаЛег,  296),  который 
Фуртвенглеръ  (Ме1з1ег\уегке,  547)  усвояетъ  Праксителю. 

'-')  Примеры  такихъ  произведешй  сопоставлены  Фуртвенглеромъ  на  стр.  6  ел. 

3)  Примеры  на  стр.  7. 

1)  Стр.  7  ел.    Особенно    сильное    в.мяш'е    вь  этомъ  случай   оказала   фид1ева  статуя 

А  ШИШ  Д'БВЫ. 
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роваши,  и  почему,  наоборотъ,  вастояпце  „кошвсты",  т. -с.  художники, 

начиная  съ  I  в.  до  Р.  Хр.,  должны  были  утратить  всякую  индивидуаль- 
ность при  копированы.  Эта  часть  теорш  Фуртвенглера  основана,  но 
меньшей  мере,  на  крайнемъ  субъективизме. 

5.  Въ  особую  группу  „подражашй"  стариннымъ  произведешямъ 
Фуртвенглеръ  выдт>ляетъ  произведете  архаистичешя  (стр.  9  ел.).  Эти 
произведешя  особенно  важны  для  уяснешя  способа  пользовашя  болъе 
древними  образцами  въ  эпоху  еще  продуктивная  греческаго  искусства. 
Зпачительныя  отклонешя  архаистическихъ  произведен1й  отъ  произведе- 
ны арханческихъ  обусловливаются  гвмъ,  что,  въ  перюдъ  ихъ  возникно- 
вешя,  не  могли  воспроизводить  стиль  отдаленныхъ  временъ,  не  придавая 
ему,  въ  значительной  степени,  примеси  стиля  господствующаго.  Преж- 
ше  археологи  впадали  въ  большую  ошибку,  относя  все  вообще  архаи- 
стичесюя  произведешя  ко  времена мъ  Августа  или  даже  Адрйапа;  тогда 
занимались  только  простымъ  копировашемъ,  не  привнося  въ  коти  ни- 
чего самостоятельнаго,  ничего  новаго.  Большая  часть  иайдепныхъ  въ 
Италш  архаистическихъ  скульптуръ  состоитъ  только  изъ  копгй  по  архан- 
стическимъ  же  оригиналамъ,  относящимся  въ  значительномъ  количестве 
еще  къ  концу  У — началу  IV  в.  Архаистическое  искусство  никоимъ  обра- 
зомъ  не  можетъ  быть  разематриваемо  какъ  прямое  продолжеше  искусства 
архаическаго;  оно  примыкаетъ  только  искусственно  къ  развитому  архаи- 
ческому стилю,  утрируя  некоторый  его  свойства  и  примешивая  повсюду 
элементы  вполне  свободнаго  стиля  1).  Первоначальный  архаистическш 
стиль  отличается  характеромъ  релииознымъ.  Это,  по  выраженш  Фурт- 
венглера (стр.  12),  „стиль  благочестивыхъ  людей,  видъвшихъ  свой  идеалъ 
въ  сбдон  старине".  Начало  его  въ  Аоинахъ  относится  ко  времени  деятель- 
ности Ник1я;  въ  1У  в.  вл1яше  его  сказывается  и  за  пределами  Аттики  2). 

Вопросъ  объ  архаистическомъ  стиль  въ  греческомъ  искусстве  при- 
надлежим къ  числу  наиболее  важныхъ  и  любопытныхъ.  Создателемъ 
этого  стиля  Фуртвенглеръ,  какъ  известно,  счптаетъ  Каллимаха  ).  Этому 
Каллпмаху  Фуртвенглеръ  усвоилъ  такое  количество  произведете,  что 
Кекуле,  въ  своей  рецепзш,  рвзко,  но,  можетъ  быть,  до  некоторой  сте- 
пени, основательно  отозвался  о  фуртвенглеровомъ  Каллимахй,  какъ  о 
„горшке,  куда  можно  валить  все,  чтб  попало"  *).   Поднимать  сноса  во- 


*)  Стр.  9  ел. 
2)  Стр.  12  ст. 
8)  Ме181егягегке,  201. 

'•)  На  это  Фуртвенглеръ   не  мея'&е  рвзко  замЪтилъ  своему  рецензенту,  что  онъ  мо- 
жетъ «ги1и§-  М1  зе]'пе  Тбр1'е  хуеггеп,  д\-аз  Нин  Уег§;пи§еп  тасиЪ»  (ЦеЬег  8[а1пР1)кор1ееп,  II1). 

* 
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просъ  о  КаллимахЬ  завлекло  бы  пасъ  слишкомъ  далеко  !).  Во  всякомъ 
случай,  вопросъ  о  нроисхождеиш  в  начале  архаистическаго  стиля  далеко 
пе  можетъ  считаться  вполн'Ь  рвшепнымъ  въ  настоящее  время.  Онъ  счи- 
тается обыкновенно  „ирямьшъ  наслъдпикомъ  старых:,  аттическихъ  масте- 
ровъ",  среди  всгЬхъ  современниковъ  Фид1я.  Но  развъ  вымерли  оконча- 
тельно традищи  архаическаго  искусства  въ  Аттике  даже  въ  эпоху  вые- 
шаго  развит1я  искусства  при  Фидш?  Еще  на  н'Ькоторыхъ  метонахъ  Пар- 
еепопа  мы  замъчаемъ  присутств1е  архаическаго  стиля  2).  То  же  самое 
приходится  заметить  относительно  метопъ  такъ-пазываемаго  висюна  3). 
Но  этотъ  арханческШ  стиль  далеко  не  то  же,  что  стиль  VI  в.;  въ  немъ 
уже  сказываются  никоторый  оригинальныя  черты,  свойственный  духу 
времени.  Если  допустить  существоваше  такихъ  ръзкихъ  скачковъ  отъ 
произведенШ  архаическихъ  къ  нроизведешямъ  свободнаго  стиля  и  отъ 
этихъ  послбдпихъ  къ  кошямъ,  то  не  нарушится-ли  этимъ  историческая 
связь  развиты  греческаго  искусства?  Въ  чпелъ-  существующихъ  кошй 
Фуртвенглеръ  не  находитъ  ко1Йй  съ  прсизведешй  архаистическихъ,  такъ 
какъ  поздний ш1е  кошисты,  по  его  словамъ,  предпочитали  воспроизводить 
настоящая  архаичесшя  произведены  л).  Но  и  этотъ  вопросъ  требуетъ, 
конечно,  тщательнаго  пересмотра. 

6.  Настояния  копш  съболъе  древнихъ  произведете  появляются  толь- 
ко въ  эллинистическое  время.  Въ  этомъ  отношеши  особенно  замечательна 
деятельность  пергамскихъ  царей,  которые,  естественно,  предпочитали 
иметь  кошй,  разъ  нельзя  было  достать  оригиналовъ.  Но  такихъ  кошй, 
по  заявлешю  самаго  Фуртвенглера,  найдено  „сравнительно"  очень  мало3). 


*)  А.  Н.  Щукаревъ  разбиралъ  этотъ  вопросъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  докладовъ,  читан- 
ныхъ  и мъ  въ  заевдаши  Класс.  Отд.  Къ  сожа.тЬнпо,  докладъ  этотъ  остался  нснапечатаннымъ. 

-)  Ср.  Со111^поп,    Н181.  (1е  1а  зси1рЬ.  ^г.  II,    16  ел.   См.  зам-вчашя  о  стилъ  пар- 
еенонскигь  метопъ  у  В.  К.  Мальмберга,  Нетопы  древне-греческихъ  храмин  ь.  1 19  ел. 

»}  С  о  1  П  §  п  о  п.  Шз1  (1е  1а  8си1р1.  §;г.  II,  80  ел. 

4)  Только    въ    Вилле    Адьбани    Фуртвенглеръ    нашелъ    одну  кошю  архаистической 
статуи,  представляющую  бородатаго  Дшнвса  (№  'Л4,'?) 

■'•)  Къ  числу  им,  Фуртвенглеръ  (стр.  14)  ОТНОСИТЬ:  статую  Авшона  въ  ОТТОМВНСВ 
м\.;.  I.  небольшую  статую  Леды  н  голову  юноши  нь  огалй  Схопаса,  волоссальяух)  кошю 
А  вины  Дт.ны  (она  передаетъ.  однако,  орагвналь  неточно,  такъ  какъ  складки  у  нея  «мо- 
дернизированы»), дв4  жевскнхъ  статуя  (одна  ведана  Ввнтеровгь  въ  А  п  ь.  Рспкш.  II.  32, 
ср.  Кеки1е,  [ТеЬег е!пе Оеигававйайю аиз  йег  ^ТегквОД!  йех  РаКЬепопв^еЬеШдагеп,  ВегПп, 
1894,  12о,  другая  не  ниш. и:  Фуртввпглвръ  енвтаетъ  пхъ  вооЬшя  пергахсжяив,  главнымъ 
!омъ.  на  ошован!и  н8сл&дован1я  драпировав  одежды,  хотя  онъ  I  >  т ь  же  аамДваетв, 
что  саег  ТТтегарЫеа'  веШег  Ое^ашИаНеп  ?оп  йенеп  Лет  Ог1нДда1е  1в1  [я  Ф7оМев  вепвгег  <1евШса 
2и  шаоЬеп,  ает  ц>  Г|Ььгсп  Аи&е  1зь  ег  зоГон  ГаавЪаг»,  Кантора  же  и  Кевуле,  еянтааивял 
эту  статую  оригинадомъ,  онъ  м.нываеть  ничего  т  понимающими  ш.  сарактерв  дМствш* 
гедьннгь  оржтинадовъ  фядДево!  школы  Вообще,  у  Фуртвенглера  зачастую  рвшающмо 
роль  играетъ  «бая  етр1ап$11свв  в;евсЬа11е  Ап^е»  (стр.  1 Т » 
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Въ  пергамскую  эпоху,  по  Фуртвенглеру,  копировали,  главнымъ  обра- 
зомъ,  оригиналы  фвдоваго  времени,  но  копировали  неточно,  не  по  сл-Ьн- 
камъ,  не  съ  помощью  пунктированля,  нримъшивая  повсюду  собственный 
пергамскШ  стиль  (особенно  въ  трактовки  одеждъ).  Начало  копированы 
въ  Пергамй  древнихъ  оригиналовъ  Фуртвенглеръ  очень  остроумно  со- 
поставляетъ  съ  первыми  появлешямп  тамъ  художественно-историческим, 
изслйдованш  '). 

На-ряду  съ  Пергамомъ,  и  въ  другихъ  м-встахъ  греческаго  м^ра  раз- 
вивается копироваше.  Къ  числу  такихъ  художниковъ-кошнстовъ  Фурт- 
венглеръ склоненъ,  повидимому,  относить  и  Дамофонта,  который  въ  своей 
Ликосурской  трунив  подражалъ  (но  едва-ли  копировалъ)  въ  головъ  Анита 
Олимпшскому  Зевсу  Фид1я.  Но  считать  Дамофонта  только  кошистомъ  у 
насъ  н'Ьтъ  пикакихъ  дапныхъ;  это  былъ  художникъ  самостоятельный, 
хотя,  въ  созданш  типовъ  своей  группы,  не  отступалъ  отъ  выработан- 
ныхъ каноническихъ  типовъ,  главнымъ  образомъ.  аттической  школою2). 

Аеина  съ  памятника  Еввулида  представляетъ,  по  мн'втю  Фурт- 
венглера,  кошю  Аоины  типа  луврской  Аеипы  Веллетри,  оригиналъ  ко- 
торой онъ  приписываетъ  Кресилу  3).  Но  и  Еввулида  мы  не  гпгвемъ 
права  считать  простымъ  кошистомъ  4);  впрочемъ,  и,  по  словамъ  Фурт- 
венглера  (стр.  19),  Еввулидъ  еще  не  „вработался"  въ  древнш  стиль. 
Точно  также  статуя  Г.  Офелл1я,  найденная  на  ДилосЬ,  работы  аоин- 
скихъ  художниковъ  Д10НИС1Я,  сына  Тимархида,  и  Тимархида,  сына  По- 
ликла  (Ви11.  с1е  согг.  Ье11.  У  (1881),  табл.  XII)  представляетъ,  по  мпбнпо 
Фуртвенглера,  кошю  съ  праксителевыхъ  „образцовъ".  Но,  спрашивается, 
какихъ;  и  не  проще-ли  думать,  что  статуя  Г.  Офелл1я  сработана  лишь 
въ  стилгь  Пракснтеля?  Наконецъ,  въ  „Боргезскомъ  бойн/в"  Агас1я  Фурт- 
венглеръ видитъ  лишь  „переработку  бол-Ье  древняго  лисиппова  ориги- 
нала". Нельзя,  однако,  забывать  того,  что,  хотя  эта  статуя  и  перера- 
ботка, но  она  настолько  самостоятельна,  что  смъло  можетъ  сойти  за 
оригиналъ. 


*)  Ср.  Е  о  Ь  е  г  1,  АгсЬао1о°1зспе  МагсЬеп,  52  ел. 

2)  На  сходство  головы  Анита  Дамофонта  съ  бюстоыъ  Зевса  Отриколи  на.мъ  уже  прихо- 
дилось указывать.  Фил.  О  б  о  з  р.  VI  (1894),  1,  стр.  471.  По  Фуртвенглеру  (Меь1п- 
\\'егке,  370)  типъ  Зевса  Отриколи  созданъ  аттическими  скульпторами  IV  в.,  работавшими 
въ  стиль-  Праксителя. 

3)  М  и  л  ь  х  г  ё  ф  е  р  ъ  (АгсЬао1.'  ЗДшКеп  Н.  Бпшп  йаг^еЬгасЫ;,  50)  указал*  на  то,  что 
оригиналомъ  Еввулилу  для  его  статуи  послужила  статуя  Аеины  Спасительницы  въ  Пире*. 
По  свидетельству  Плин1Я  (^  Н.  31,  17)  эту  статую  Аеины  Спасительницы  изваялъ 
Кефисодотъ,  но  Фуртвенглеръ  безцерсмонно  отвергаетъ  это  свидетельство  и  приписываетъ 
ее  Кресилу. 

*)  Мильхгёферъ,  ук.  м. 
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7.  Съ  I  в.  до  Р.  Хр.  начинается  уже  простое  копироваше  всвхъ 
наиболее  изв'Ьстныхъ  древнихъ  оригиналовъ.  Родоначальннкомъ  этого 
„в'врнаго"  копировангя  былъ  Паситель.  По  свидетельству  Плишя 
(К.  Н.  36,  39),  Паситель  написалъ  пять  книгъ  о  поЪШа  орега  ш  Ыо  огЬе. 
Отсюда  Фуртвенглеръ  заключаетъ:  въ  Риме,  какъ  и  въ  ПергаагЬ,  копи- 
роваше  идетъ  рука  объ  руку  съ  художественпо-историческими  изсле- 
довашями.  Свидетельство  Плишя  Фуртвенглеръ  понимаетъ  такъ:  Паситель 
изъ  всего  необъятнаго  изв^стнаго  въ  ту  пору  запаса  статуй  сдъмалъ  вы- 
боръ  наиболее  зам'вчательныхъ  (поЬШа  орега)  и  описалъ  ихъ  въ  пяти 
книгахъ  своего  изслйдоватя.  Правда,  въ  тексте  Плишя  ни  слова  не 
говорится  о  какомъ-то  выборв,  но  съ  толковашемъ  Фуртвепглера  при- 
мириться можно.  За  то  едва-ли  Фуртвенглеръ  можетъ  указать  на  какое- 
либо  свидетельство  насчетъ  того,  что  Паситель  „рекомендовалъ  эти 
статуи  копировать"  (стр.  20),  въ  виду  развившейся  въ  то  время  въ  Риме 
любви  къ  искусству  и  начинавшихъ  появляться  великолепныхъ  ностроекъ, 
для  которыхъ  была  „настоятельная  потребность а  въ  подобныхъ  котяхъ. 

Къ  сожаление,  о  характере  художественной  деятельности  Паси- 
теля  намъ  ничего  почти  неизвестно.  По  свидетельству  того  же  Плишя 
(К.  Н.  35,  156),  приводимому  имъ  со  словъ  Варрона,  Паситель  шЫ1 
ипщиат  гесИ;  атйециат  ппхН.  Этого  замечашя  для  Фуртвенглера  доста- 
точно, чтобы  заключать:  „если  Паситель  свои  собствепныя  композищи 
передавалъ  въ  мраморе  только  по  точной  модели,  то  онъ  и  при  копи- 
ровали не  былъ  свободенъ,  но  копируемою  статуею  пользовался,  какъ 
точною  моделью"  (стр.  21).  Утвер ждете  Фуртвенглера,  что  употребле- 
ше  слепковъ  для  мраморныхъ  копш  введено  было,  по  всей  вероятности, 
первымъ  Пасителемъ,  требуетъ,  однако,  тщательной  проверки  п,  пока 
этой  провврки  сделало  не  будетъ,  далее  вероятности  идти  не  можетъ. 
Указаше  Баррона,  приводимое  Фуртвенглеромъ,  а  ранее  него  Блюмне- 
ромъ  (Тестюшке  шк!  Тепшпо1о§;1е  (1ег  СгелуегЪе  шю!  Киаз^е  Ъе1  с1еп  (тпеспеи 
ипс1  Когаегп,  III,  190),  свидетельствуем  лишь  о  томъ,  что  Паситель  самъ 
работалъ  по  моделямъ  всегда;  и  если  бы  Паситель  былъ  только  хоро- 
шимъ  кошистомъ,  то  заслужи валъ-ли  бы  онъ  эпитета  „зшиишз",  кото- 
рымъ  награждаетъ  его  Варронъ?  Для  уяснешя  собствепно  технических!, 
процессовъ  древняго  ваяшя  сделано  пока  очень  мало,  чтобы  можно 
было  заключать,  что  „до  поздне-эллинистической  эпохи  не  пользова- 
лись обыкновенно  моделями,  а  работали  прямо  въ  мраморе"  !).  Съдру- 

г)  Фуртво.иглеръ  указываетъ  на  статью  Гард  пор  а:  ТЬе  ргосеззез  о!'  дгеек  8са1р- 
(;иге,  аз  нЬспуп  Ьу  »отс  нпйшяЬеД  8*аЪиез  т  АГЬепз  ( 3  о  и  г  п.  о!  ЬеП.  9*пЛ.  ХГ  (1890), 
129  ел.),  по. статья  эта  нзсл'Ьдуетъ  лишь  весьма  ограниченный  круп,  памятнпковъ.  Что  же 


—  311  — 

гой  стороны  у  насъ  есть  литературное  свидетельство,  неизвестно,  почему 
заподозриваемое  Фуртвенглеромъ,  что  глиняные  сльики  дьла.гг,  уже  Ву- 
тадъ  *);  далйе  мы  можемъ  указать  на  игнорируемое  Фуртвенглеромъ 
свидетельство  Плин1н  (К.  Н.  35,  153)  о  томъ,  что  сишонсвй  скулыггоръ 
Лисистратъ,  братъ  Лисиппа,  „Ьотшз  аи1ет  ппа^теш  #урво  е  Гасле  1рза 
рппта  отшшп  ехргеззй  сегацие  ш  еат  когтят  §ур81  шйма  етеп^аге  швй- 
1ш1...  Ыет  е*  с!е  з^тз  еШ^еа  ехрптеге  туетГ;  наконец!.,  въ  эпидаврШ- 
ской  надписи  (IV  в.)  о  постройки  храма  Асклишя  упоминаются  прямо 
сотое  (СауумИаз,  ГошНез  сГЕрМаиге, 1,  78  ел.,  №  241, 11.  36  —  39:  ТкрбЧЬос 
ЕХето  хбтсог  груааа[а]&ас),  т. -е.  модели  2). 

Всбхъ  художпиковъ,  слгвдовавшихъ  за  ТТасителемъ,  Фуртвенглеръ 
считаетъ  простыми  копшетами.  Таковы:  ученикъ  Пасителя  Стефанъ, 
ученикъ  Стефана  Менелай,  аеинсте  художники  Аполлонш,  Критоиь, 
Николай,  Антшхъ,  Гликонъ,  Клеоменъ,  мало-азШсше  Аристей  и  Наши 
и  т.  д.  3). 

Но  чтобъ  доказать,  что  вев  перечисленные  художники  были  только 
верными  кошистами,  сл-вдуеть  конечно,  подвергнуть  художественному 
изел^довашю  сохранивппяся  ихъ  произведешя.  Фуртвенглеръ  пока  этого 
не  д'Ьлаетъ;  но  нетрудно  предугадать,  что  „воспршмчивый,  вышколен- 
ный глазъ"  Фуртвенглера  докажетъ  все,  что  ему  угодно  будетъ  доказать. 
Бсвмъ  давно  известно,  что  ново-аттики,  художники  школы  Пасителя, 
вообще  вев  художники  такъ-называемаго  римскаго  перюда  въ  исторш 
греческаго  искусства,  не  были  талантами  первоклассными,  не  произвели 
переворота  въ  искусстве,  что  одни  изъ  нихъ  возвратились  къ  стары  мъ 
идеаламъ,  друпе  продолжали  установивппяся  традиции,  Но  им'Ьемъ-ли 
мы  право  считать  ихъ  простыми  копшетами,  лишать  ихъ  всякой  инди- 
видуальности? И  возможно-ли  смешивать  искусство  подражательное 
(каково  и  было  искусство,  начиная  со  второй  половины  II  в.  до  Р.  Хр.) 


касается  статьи  Т  р  с  я-.  Б1е  *ес1ипзспе  Нег8Ъе]1гш$-  иш1  Вета1ип§  йег  &1вЬе1§гпрреп  аш 
о1утр1всЬеп  2епаеетре1  (ЛапгЪ.  о",  к.  <1.  а  г  с  п.  1пз1.  X  (1895),  1  ел.),  то  здъеь  Трей  ука- 
зываетъ  лишь  на  то,  что  на  отд'Ьльныхъ  фигурахъ  олимш'йскнхъ  фронтоновъ  и  теперь 
видны  сл'Бды  бурава  и  пилы,  чъмъ  сглаживали  неровности  или  проделывали  отверсия 
для  укр-вплешя  металлнческихъ  частей,  что  вообще  фигуры  фронтоновъ  первоначально 
исполнены  были  въ  мастерской,  а  потомъ,  при  постановке"  ихъ  на  вгвето,  были  перерабо- 
таны  и  т.  д. 

')  РПп.  N.  Н.  35,  152—153:  Вп*аШа  шуепйш  езЪ  тЬпсаш  аййеге  аи*  ех  гаЬга  ста 
ртдеге,  рптизане  регзопаз  *еди1агит  ехйеппв  тЪпсНтв  атрозпгЬ,  диае  щЬет  шШа  ргозЬура 
уосауН,  ро*Ъеа  1(1ет  ес1ура  &сй  ргор!ег  Ьхшс  ркзкае  арреПаИ...  сгеугЦие  гсй  ш  Ьап1птп  п! 
пи11а  81(?па  з^атиаеуе  зте  аг^Ша  йегепЬ. 

»)  Ср.  ОигПи,  А  г  с  Ь.-е  р  1  §'  г.  ЗПи.  а  и  з  О  е  з  Ъ  е  г  г  е  1  с  и,  XIV,  127. 

»)  Изъ  Италш,  говоритъ  Фуртвенглеръ  (стр.  23  ел.),  вопироваше  распространилось 
и  по  Грецш,  а  также  и  въ  евверную  Африку. 
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и,  въ  силу  этого,  эклектическое,  съ  искусствомъ  копироватя,  которое, 
въ  сущности,  никогда  и  не  было  искусствомъ,  а  только  ремесломъ? 

Такова  теор1я  Фуртвенглера  о  кошяхъ  греческихъ  статуй.  Теор1я 
эта  увлекательна  уже  потому,  что  она  проста;  при  ней  истор1я  греческой 
скульптуры  представляется  далеко  не  такою  сложною,  какою  она  до 
сихъ  поръ  считалась.  Было  время,  когда  греческ1е  скульпторы  творили 
только  „Ме181ег№егке",  а  загвмъ  наступила  пора,  когда  эти  „Ме181етсегке" 
стали  копироваться,  и  этими  кошями  заполнились  всгв  музеи.  Но  одно 
дтзло  выставить  теорш,  другое  — оправдать  ее  на  практики  путемъ  факти- 
ческихъ  данныхъ.  Къ  этому  Фуртвенглеръ  обтзщаетъ  приступить  въ  даль- 
нейшей части  своего  изс.твдоватя,  гдтз  онъ  обратится  „къ  точному  раз- 
бору коти  статуй  и  ихъ  отношен1я  къ  оригиналамъ"  и  „постарается 
привести  въ  историческш  порядокъ  наиболее  важныя  изъ  сохранившихся 
копт  и  установить  ихъ  отношете  къ  оригиналамъ  утраченнымъ".  Надо 
полагать,  что  и  въ  данномъ  случай,  по  примеру  „Ме181епуегке",  дъло 
не  обойдется  безъ  увлечетй  и  крайностей,  что  врядъ-ли  есть  выводы 
Фуртвенглера  будутъ  приняты  встьми.  Несомненно,  однакоже,  и  то,  что 
будущая  „истор1я  копш  статуй"  Фуртвенглера  внесетъ  въ  псторш  клас- 
сическаго  искусства  столько  же  осв'Ьжающихъ  и  побуждающихъ  эле- 
ментовъ,  сколько  внесли  его   „  Ме181еп\гегке " . 

II. 

Фуртвенглеръ  намътилъ  уже  и  теперь  методъ  своихъ  будущихъ 
изслъдованш.  Прежде  всего,  говоритъ  онъ,  мы,  при  изученш  копш,  обра- 
тимся къ  такимъ  произведетямъ  (къ  сожалънпо,  очень  малочисленнымъ), 
оригиналъ  и  котя  которыхъ  сохранились.  Это,  разумеется,  самая  „пря- 
мая дорога".  Затвмъ,  если  оригиналъ  утраченъ,  мы  можемъ  обратиться, 
при  сужденш  о  верности  сохранившейся  съ  него  копш,  къ  другимъ 
изв'Ьстнымъ  намъ  оригиналамъ  той  же  эпохи.  Это  уже  задача  бол^е 
трудная,  такъ  какъ  придется  при  этомъ  устанавливать-,  при  помощи 
оригиналовъ,  каше  чуждые  элементы  заключаетъ  въ  себв  котя, — эле- 
менты, свойственные  „духу  времени". 

Образцы  „  иримтшетя  теорш  на  практике *  даны  Фуртвенглеромъ 
въ  т'Ьхъ  „ВеПа§;еп",которыя  сопровождают  его  изсл-вдоватс  (стр.  26  ел.). 
Въэтихъ  „ВеПа§еп"  Фуртвенглеръ  разематриваетъ  „отд'ктьныя  коти,  осо- 
бенно интересныя  для  исторш  искусства".  Нельзя  не  быть  признатель- 
ным!, Фуртвенглеру  за  то,  что  онъ  пачи пасть  съ  раземотрътя  статуар 
иыхъ  когпй  въ  англШскихъ  частныхъ  собратяхъ  (1псе  Шпт1с11.  \\гоЬигп 
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АЫзеу,    СатЪпи^е,   ОхГог(1;  Еатотт*,  8.  Ьапздоадш),  столь  трудно  до- 
ги пныхъ. 

Мы  остановимся  пока  на  одними  црим'ЬрЪ,  наиболее  интересномъ. 


Статуя  Зевса  въ  собринш  1исе  Б1шк1е11. 

Въ  собраши  1псе  ЬЫиваеИ  хранится  статуя,  найденная  въ  Вилл!; 
Ад|нана  и  принимаемая  обыкновенно  :;а  статую  Зевса.  Эта  статуи 
была  издана  у  Кларака  (Мизбе  Йе  8си1р1иге  апИдие  е1  тойегпе,  табл.  396, 
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№  681  А),  описана  Овербекомъ  (СгпесЪ".  Кш181ту1но1о§1е.  2ен.8,  151)  и 
Михаэлисомъ  (АпЫеп!  шагЫез  ш  Сггеа!  ВгИат,  337,  №  2),  но  надле- 
жащимъ  образомъ  издается  впервые  Фуртвенглеромъ  (стр.  27  ел., 
табл.  I.  III).  Сохранилась  статуя  довольно  хорошо.  Голова  его  цела,  за 
исключешемъ  кончика  носа.  Дополнены:  левая  рука  отъ  изгиба  локтя, 
левая  ступня,  правая  нога  отъ  средины  верхней  половины  бедра,  правая 
рука  отъ  локтя,  стволъ,  орелъ,  база  (эти  части,  равно  какъ  и  жезлъ  въ 
левой  руке,  на  нашемъ  рисунки  опущены).  Тело  пройдено  въ  новое 
время  р'взцомъ;  только  голова  осталась  безъ  переработки. 

По  мн^нио  Фуртвенглера,  эта  статуя  представляетъ  „безъ  сомнгьнгя, 
самое  замечательное,  совершенное  изображеше  Зевса,  какое  только  со- 
хранилось до  нашего  времени;  эта  единственная  большая  скульптура, 
которая  представляетъ  намъ  голову  Зевса  въ  типе,  получившемъ  раз- 
вигпе  въ  IV  в.,  въ  соединены  съ  фигурою".  Изъ  дальн'вйшихъ  разеужде- 
Н1Й  Фуртвенглера  выходить,  что  изел^дуемую  статую  онъ  считаетъ  копгей 
статуи  Зевса  Спасителя,  стоявшей  въ  Пирегъ,  работы  авиискаго  худож- 
ника Еефисодота  Старшаго. 

Что  мы  знаемъ  объ  оригинале  этой  статуи?  Плинш  (К.  Н.  3  4,  74) 
сообщаетъ:  СерЫзосМш  (т"есИ)  Мшегуат  пнгаЪПет  ш  рог1и  АНшиеизтт 
е1  агат  аа  тетр1шп  еГоУ18  8е1та1оп*8  ш  еоиет  рогйг,  сш  рапса  сотрагапйи. 
Следовательно,  изъ  свидетельства  Плишя  выходитъ  только  то,  что  Кефи- 
содотъ  исполнилъ  статую  Аеины  въ  Пирее  и  жертвенникъ  у  храма  Зевса 
Спасителя.  Но  изъ  указашя  Павсашя  (I,  1,  3)  мы  знаемъ,  что  въ  пирей- 
ской  святыпъ1  Аеины  и  Зевса  были  „ХаХхоо  рЬ  аруотгра  та  йрХрата, 
еувь  Ьг  о  [хгч  ах^тгтро^  ш\  Шхгр,  у]  ог  'АОт^а  обро"  а).  Къ  сожалешю, 
Павсашй  не  сообщаетъ  имени  художника,  сдйлавшаго  эти  статуи.  Со- 
поставляя свидетельства  Плишя  и  Павсашя,  обыкновенно  заключаютъ, 
что  въ  Пирее  находились  принадлежавппя  Кефисодоту  статуи  Зевса  и 
Аеины,  которыя  стояли  около  алтаря  Зевса  2). 


*)  Объ  этихъ  же  статуяхъ  упоминаетъ  Лив1Й  XXXI,  30.  Остальныя  свидетель- 
ства о  святыне  Зевса  и  Аеины  въ  Пире*  см.  у  К  у  р  ц  1  у  с  а,  1){е  §Ы&1е;е5сЫсЫе  хоп 
А1пеп,  0X1  ел. 

2)  Ср.  ОуегЬеск,  Опесп.  КппзЪшуЪпоЬ^е.  2еи8,  56356.  Св'Ьд'ВН1я  Плин1я  заимство- 
ваны имъ,  какъ  думаетъ  Фуртвенглеръ,  БеЪег  81а1иепкор1ееп,  30  (съ  ссылкою  на 
Эмихена,  РПш'ашзсЬе  81исПеп,  151),  иэъ  какого-нибудь  описаш'я  Пирея  и  заключаютъ 
въ  себъ  собственно  два  эксцерпта:  1)  Мтегуа  ппгаЪШв  ш  рогки  АЛешензшт  и  2)  Ага  ао" 
кетр1шп  «ТоУ18  ЗегуаЬопз  ш  еос1ет  рог1и.  Мы  уже  указывали  на  безцеремонное  отношете 
Фуртвенглера  къ  свидетельству  Плиния  относительно  пирейской  статуи  Аепны,  которую 
Фуртиенглеръ  усвояетъ  не  Кефисодоту,  о  Кресилу.  ПодкрЪплеше  своему  предположен^ 
Фуртвенглеръ  находитъ  именно  въ  факгв  «(1ез  2\уейасЬеи  ЕхсегрЪз  аи«  йег  ВезсЬгеНгап^ 
йез  НеШ^Ыштз»  въ  текст-Ъ  Плишя.  Онъ  думаетъ,  что  въ  источник*  Длитя  стояло  два 
имени  художника,  Кресилъ  (его  статуя  Аоины)    и    Кефисодотъ  (жертвенникъ   и   статуя 
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Птакъ,  доиустимъ,  что  въ  Пирев  действительно  была  статуя  Зевса 
Спасителя,  работы  Кефисодота  Старшаго.  Что  мы  знаемъ  о  стил'Ь  этого 
скульптора?  Бъ  данномъ  случае  едипственнымъ  для  насъ  критер1е.\п> 
является  его  группа  „Миръ  и  Богатство",  известная  намъ  но  коти 
въ  Мюнхенской  глиптотекв.  Всв  признаютъ  въ  стп.тв  ея  пе  мало  чертъ, 
свойственных!»  аттическому  искусству  \'в.  Полныя  формы  статуи  „Мира", 
ея  костюмъ,  трактовка  волосъ.  ниспадающихъ  буклями  на  шею,  — все  это 
напоминаетъ  еще  кар1атидъ  Эрехемпа  (ср.  СоШ§пон,  НЫ.  ае  1а  зсиЦ»!- 
$г.  И,   182  ел.). 

Сравнивая  статую  1псе  В1ипа!е11  съ  группою  „Мпръ  и  Богатство", 
Фуртвенглеръ,  какъ  и  следовало  ожидать,  находитъ  въ  нихъ  „л\еп1§ 
Уег^екпип^зрипкк".  Это  „малое",  по  его  словамъ,  заключается  въ  „вы- 
раженш  царственной  кротости  и  въ  приверженности  къ  бол-Ъе  древней 
традищи  въ  постановке  и  трактовке  гвта"  статуи  1псе  В1ши1е11.  Вотъ 
и  все  общее,  что  Фуртвенглеръ  находитъ  въ  обоихъ  пропзведешяхъ. 
Что  касается  „постаповки  и  трактовки"  тйла  статуи  1псе  ВКтаеП  въ 
сравнеши  со  статуей  „Мира",  то,  въ  данномъ  случай,  выгало  какое-то 
недоразумение,  такъ  какъ  „поза,  именно  постановка  шага,  формы  твла 
еще  очень  близки  къ  поликлитову  Дорифору.  Грудь,  животъ  „шк!  8е1Ьз1 
аег  сЫгаЫепзНзске  паспе  ШЪеГ'  следуютъ.  въ  сущности,  поликлитову 
канону;  только  переходы  у  статуи  1псе  В1шк1е11  мяте,  окруълш  и  пол- 
ите, ч^мъ  у  Поликлита"  (стр.  27).  На  нашъ  взглядъ,  трактовка  твла, 
постановка  фигуры  статуи  1псе  В1ипс1е11  не  только  очень  близки  къ  До- 
рифору, но  прямо-таки  коиируютъ  его.  Это  настолько  ясно,  что,  при 
общеизвестности  фигуры  Дорнфора,  останавливаться  далъе  на  этомъ 
вопросе  излишне. 

Гол  >ву  статуи  1псе  В1ипо!е11  Фуртвенглеръ  считаетъ  „йтггсЬаиз 
аШзс-Ь".  Ея  ближайшимъ  репа!ап1'омъ  является,  по  его  словамъ,  голова 

Зевса).  <Б1е  Уегкиггип^  ппД  2изатте1шепип§'  Дег  Ехсргр1е,  Ье1  Дег  ет  КйпвЬ1етате  ии(1 
ет  ^егк  аизпе1,  тгД  уои  РНшиз  о(1ег  зетет  №пен  Ье1  Дег  КеДакСит  Дез  \Уегкез  тегзспиЫе! 
зеш,  ауо  (Не  #етаск1еп  паскЬга^Пскеп  2изаЧге  ет^е^ПеДеП  и-игДет.  Но  если  мы  буд-мь 
такимъ  образомъ  относиться  къ  свидетельствам  ь  древнихъ  для  подкръплешя  своихъ  пред- 
положен^, то  тогда  лучше  уже  совевмъ  не  пользоваться  ими.  Со  стороны  памятпнковъ. 
по  словамъ  Фуртвенглера,  его  предположеше  подкрепляется  «ДигсЬ  Деп  КасЬктэ  етег 
АЬЬепа  1т  8Ше  Дез  КгезПаз  шн1  ешез  Яепз  ип  8Н1е  Дез  КерЫзоДоШз,  й\е  ЪеМе  пи*  Деп 
Ап^аЬеп  зЦтгаеп,  Д1е  шг  Ье1  Раизатаз  иЬег  (Ие  8Ьа1пеп  1т  Игапз  ЬаЬеи>.  Читатели  иом- 
нятъ,  что  говоритъ  Навсашй.  Остается  еще  одно  затрудненге,  если  принимать  гипотезу 
Фуртвенглера:  неодновременная  постановка  въ  Ппре-Ь  объихъ  статуй.  Бо  и  это  ничего  не 
значить,  ибо  «(Не  ЕгпсЫлшд  Дег  8^а!иен  \уаг  ^а  ш1аЬиап<*1д  уои  Дет  КиИнз  ппД  коппге 
егГо1^рп,  \уапп  дегаДе  Д1е  МлМе1  уогпапДеп  \уагеп>.  Не  важно  и  то.  что  статуя  Аеины  была 
3  м.  вые,  а  статуя  Зевса  2  м  :  <Д1е  ЗГаЬпен  зГапДеп  па*йгНсЛ)ейе  цч-зонДеП  т  Дет  Но1- 
П^ытт». 
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Асклишя  Милосскаго  въ  Британскомъ  музеъ  (она  праксителева  стиля, 
ср.  Т7о11ег8,  А.Ш.  МШ.  ХУП  (1894),  13).  Но  у  Асклишя  Милосскаго 
волосы  и  борода  трактованы  гораздо  свободнее,  лобъ  шире,  взоръ  обра- 
щенъ  вверхъ.  Впрочемъ,  различ1е  объихъ  головъ  можетъ  объясняться 
различ1емъ  представленныхъ  лицъ,  Зевса  и  Асклишя. 

Другою  параллелью  къ  голове  статуи  1псе  В1ипс1е11  является  бюстъ 
Зевса  Отриколи.  Только  голова  Зевса  Отриколи  болъе  „эффектна";  бо- 
рода Зевса  Отриколи  не  представляетъ  собою  компактной  массы,  какъ 
у  Зевса  1псе  В1шн1е11,  а  резко  разделена  по  срединв;  ротъ  лежитъ  болъе 
глубоко,  на  лбу  характерная  горизонтальная  складка,  щеки  не  пред- 
ставляютъ  вполне  гладкой  поверхности. 

Указывая  черты  сходства  въ  головахъ  статуи  1псе  ВГипаеП  и  Аскли- 
шя Милосскаго  и  Зевса  Отриколи,  Фуртвенглеръ  не  можетъ,  однакоже, 
утаить  и  различш  между  тою  и  другими.  Различ1е  это  сказывается, 
главнымъ  образомъ,  въ  болъе  простой  трактовке  головы  статуи  1псе 
В1ипс1е11-  Для  Фуртвенглера  это  сгужитъ  указан1емъ  на  то,  что  типъ 
Зевса  Отриколи  относится  къ  „поздне-праксителевой  эпохе",  а  Зевсъ 
1псе  В1шк1е11  дожжет  быть  относимъ  къ  „ранне-праксителеву  пе- 
ртду".  „И  художникъ,  —  заявляетъ  Фуртвенглеръ,  —  искусство  кото- 
раго  лучше  всего  подходило  бы  къ  этому  Зевсу  1нсе  В1ипс1е11,  есть, 
безъ  соммьнгя,  Кефисодотъ,  старшш  современникъ  и,  вероятно,  род- 
стве нникъ  (по  Фуртвенглеру  братъ,  по  обще- принятой  традищи  отецъ) 
Праксителя". 

Но  возможно- ли  предполагать,  что  Кефисодотъ,  аттическш  худож- 
никъ, работалъ  фигуры  совершенно  въ  духи  пелопоннисской  школы? 
Фуртвенглеръ  оставляетъ  вопросъ  этотъ  безъ  ответа,  намъ  же  это  ка- 
жется совершенно  невъролтнымъ. 

Думается,  посте  всего  вышесказаннаго  стало  ясно,  насколько 
субъективно  и,  въ  сущности,  бездоказательно  мнЕше  Фуртвенглера, 
будто  статуя  1псе  В1ппо!е11  представляетъ  кошю  пирейской  статуи  Зевса 
Спасителя  Кефисодота  Старшаго. 

Между  темъ,  основываясь  на  положешяхъ  болъе  прочныхъ,  чемъ 
д'влаетъ  это  Фуртвенглеръ,  можно,  намъ  кажется,  сдълать  относительно 
статуи  1псе  ВГипаеИ  предположете  довольно  интересное. 

Прежде  всего  пе  мъшаетъ  установить  тотъ  фактъ,  что  оригиналъ 
статуи  1нсе  В1ип(1е11  пользовался  въ  древности  довольно  значителышмъ 
распрострапешемъ.  Доказательствомъ  этого  можетъ  служить  целый  рядъ 
бронзовыхъ  статуэтокъ,  копирующихъ  тотъ  же  типъ.  или  ВПОЛНЕ,  или 
съ  некоторыми  измепсшями,  касающимися,  главпымъ  образомъ,  поло- 
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жетя  правой  руки:  па  однвхъ  статуэткахъ  она  согнута  въ  .нжтв,  вакъ 
въ  статуъ  1псе  В1ип(1е11,  въ  другихъ  она  вытянута  *). 

Дал'Ье,  близюй  типъ,  особенно  что  касается  постановки  фигуры, 
находимъ  мы  на  мегарской  монетъ  съ  легендами  на  лицевой  сторон!; 
ДЕ31АЕ,  на  оборотной  МЕГАРЕСШ  АХАЖКГ*).  Аттри- 
бутомъ  Зевса  въ  правой  руки  на  мегарской  монегв 
является  Победа  3).  На  монете  голова  Зевса  представлена 
въ  профиль  и  лъ'вая  нога  нисколько  болъе,  ч'Ьмъ  на  ста- 
туй, отставлена  въ  сторону.  Но  это  едва- ли  будетъ  приз- 
нано существеннымъ  противъ  нашего  предположения,  что  ега1)ская  монета, 
мегарская  монета,  въ  сущности,  копируетъ  ту  же  фигуру,  которая  пред- 
ставлена въ  статуй  1псе  ЫипЛеН. 

По  свидетельству  Павсашя,  въ  Мегарахъ  находилась  бронзовая 
статуя  Зевса,  изваянная  Лисиппомъ  *).  Заметка  Навсашя  упоминаетъ 
только  о  существовали  въ  Мегарахъ  бронзовой  статуи  Зевса  работы 
Лисиппа,  не  говоритъ  ничего  о  томъ,  какъ  Зевсъ  былъ  представленъ. 
Но  мы  знаемъ,  что  тотъ  же  Лисиппъ  изваялъ  статуи  Зевса,  представ- 
лявшая бога  стоящимъ  для  Таранта  (81гаЬо,  VI,  р.  278  и  др.  свидетельства 
у  Овербека,  ЗсЪпГЦиеПеп,  стр.  274)  и  Аргоса  (Раизап.  II,  20,  3)  5). 

*)  Так1Я  статуэтки  известны  въ  Парижской  Национальной  библютекв  ( В  а  Ь  е  1  о  п 
<1  В1апспеЪ,  СаЫо^ие  Дез  Ъгопгез  ап^иез  Де  1а  ВхЫшЬЬ^ие  Ха110па1е,  Рапз,  1895, 
№  1—7),  въ  вънскомъ  Ногишзеиш  (ср.  ОуегЪеск,  Опеск.  КиизЬтуИюко^е.  2еиз,  152, 
рис.  18),  въ  Неаполитанскомъ  Мизео  Шг1опа1е,  въ  мювхенскомъ  Ап^диапит'ъ'  (издана 
у  Баумейстера,  Бепкш.  (1.  к1азз.  АИягШшпз,  III,  й#.  1.541  и  принимается  за  статуэтку 
Посидона,  но  гораздо  в'Ьроятн'Ье  мните  Лютцова,  Мипспеиег  Ап1)кеп,  табл.  26  и 
Фридрихса-Вольтерса,  ОурзаЪ^иззе,  1750,  что  это  статуя  Зевса),  наконецъ,  въ 
Лувр-Ь  (издана  у  Фуртвенглера,  ЦеЪег  8(;аЪиепкор1ееи,  рис.  на  стр.  29),  гд/Ъ,  однако, 
изменена  постановка  лъвой  ноги. 

2)  Монета  издана,  между  прочимъ,  у  Овербека,  ОпесЬ.  КиизЬту1по1о{ре.  2епз, 
Мииг1;а1'е1  II,  17а.  Близка  къ  мегарской  монет*  монета  съ  надписями:  ЛЕЕ1АЕ  и  МЕ-ХАШ2К 
АХАШИ  (ОуегЪеск,  тамъ  же,  II,  17).  Фуртвенглеръ  думаетъ,  что  монеты  эти  копп- 
руютъ  Зевса  Омагир]я  въ  Эгш. 

3)  Ср.  Р  и  г  Ь  лу  а  п  §■  1  е  г,  ИеЬег  8Ьа1иепкор1ееп,  29:  «(Не  ЗсклуеПипц;  аш  ОЬегагте 
(статуи  1псе  В1шк1е11)  аеиШ  Дагаих1,  йазз  п1сЬЬз  §апг  ЬекЫез  аи!"  Йег  КесЬЬеп  1а&,  \уо(1игсЬ 
(Не  Шке  ууаЬгзскетИскег  \уМ  а1з  8с11а1е,  ВШг  оДег  Ай1ег,  ап  <Ие  зопзЬ  аиси  §е(1асЫ  луег- 
йеп  кбппЪе». 

4)  Ра  и  зап.  I,  43,  0:  ха!  еч  т<о  Vаи>  т<Ь  пХнроч  (храма  Судьбы)  Моова«  хал  уакхооч 
Ма  ккощав  Лиатт.оь.  Ср.  по  этому  поводу  яамйчаше  Овербека,  СпесЬ.  КипзЪшуЬпоЬ^е. 
2еиз,  58:  2и  ешег  Огпрре,  ипй  2\уаг  аег  Ыизен  §;е1шг1  епаИсп  аисЬ  а1е  у!егге  2еиз81а1ие 
аез  Ьуз1рроз,  т-1сЬе  паск  Раизашаз  ш  етеш  Тетре!  ш  Ме^ага  вЪапй,  ягаЬгвсЬейпИсЬ 
\уеп]о-з1епз,  аа  ипз  аег  \УогЫаиЬ  аег  КасЬпскЬ  Ье1  Раизашаз  аПепИп^з  шсЫ  глуш^й,  й\е 
ГгеШск  кип8Ьту1Ьо1о§18сЬ  -иасЬИ^е,  аЬег  кете8\уе°-э  ппегЫ'иЧе  УегЫш1ип§  уоп  2еиз  инЬ 
аеи  Мизеп  апгипеЬтеп. 

6)  Лисиппомъ  же  была  изваяна  статуя  Зевса  для  Сикшна,  повидимому,  также  пред- 
ставлявшая бога  стоящимъ.  Раи  8  а  и.  II,  9,  2:  тт}«  &ё  вуора«  ёвтм  ём  тш  ипа№рф  2е6« 
•^аХхоО;,  ~$'/уг1   Лио'.тигоо,  пара  8г  аотоу  "Артерии  ётс^ровос. 
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Это  даетъ  иамъ  некоторое  право  предполагать,  что  и  статуя  Зевса  въ 
Мегарахъ  представляла  бога  стоящимъ. 

Къ  сожал'Ьшю,  у  насъ  н'Ьтъ  ни  одной  реплики  съ  какой-либо  изъ 
статуй  Зевса,  изваянныхъ  Лисипшшъ  *).  За  неим'вшемъ  таковыхъ,  по- 
пробуемъ  привлечь  для  сравнешя  статую  Посидона,  изваянную  Лисип- 
помъ  для  Коринеа  (Ьшлап.  Лггрр .  1га§.  9).  Лучшею  кошею  этой  статуи 
считается  статуя  Посидона    въ  Латеранскомъ  музей  2). 

Сходство  въ  трактовке  фигуры  статуи  Латеранскаго  музея  и  статуи 
1псе  В1ш1с1е11,  при  различш  позы  обвихъ  статуй,  довольно  значительно. 
Мускулатура  выражена  сильно,  пропорщи  коротки,  плечи  широки,  грудь 
мощная.  Особенно  характерными  являются  резкая  лишя,  отделяющая 
животъ  отъ  ногъ,  лишя  по  средине  живота  (у  Посидона  обозначена  более 
резко  въ  зависимости  отъ  наклоненной  позы),  лишя,  отделяющая  грудь 
отъ  живота.  Всякш,  вглядевшись  внимательно  въ  фигуру  Посидона,  пой- 
меть,  насколько  близко  она  трактована  въ  стиле  Поликлита.  И  въ  ста- 
туе 1псе  В1ипае11,  какъ  указано  было  выше,  формы  тела  зависятъ  въ  зна- 
чительной степени  отъ  формъ  Поликлита,  хотя  оне  мягче  и  округлее, 
чвмъ  у  поликлитовыхъ  фигуръ.  Итакъ,  быть  можетъ,  Лисиппъ,  уда- 
лившись въ  значительной  степени,  въ  созданш  атлетическихъ  статуй,  отъ 
типа,  завещаннаго  Поликлитомъ,  придерживался  более  или  менее  близко 
этого  типа  въ  созданш  статуй  боговъ.  Да  близость  Лисиппа  къ  Поликлиту 
засвидетельствована  ни  кемъ  инымъ,  какъ  самимъ  же  Лисиппомъ,  ко- 
торый, по  словамъ  Цицерона,  называлъ  поликлитова  Дорифора  своимъ 
образцомъ  3). 

Что  касается  головъ  статуй  Зевса  1псе  В1шк1е1  и  Латеранскаго 
Посидона,  то  сравнивать  ихъ  трудно  въ  виду  того,  что  они  изображаютъ 
различныхъ  лицъ.  Къ  тому  же,  едва-ли  Лисиппъ,  въ  данномъ  случае, 


*)  По  мн*шю  Поттье,  Вез  вШиеКез  (1е  Ъегге  сике  Дапз  ГапНдшйе,  Рап'з,  1890, 
192,  типъ  Зевса  Лисиппа  сохранился  на  н*которыхъ  фрагментахъ  смирнскихъ  терракоттъ. 
Но  эти  головы  представляютъ  Зевса  Серапида  (ср.  8.  КехпасЬ,  Е8^Ш88е&  агсп6о1о§^ие8, 
Рапа,  1888,  223)  и  едва-ли  должны  быть  относимы  къ  Лисиппу,  хотя  влгяше  посл*дияго 
на  смирнскихъ  коропластовъ  вообще  не  можетъ  быть  отрицаемо  (К  е  1  и  а  с  п,  таыъ  же, 
228  ел.). 

2)  С  о  1  П  ^  п  о  п,  ШзЪ.  Йе  1а  зси1р1.  дг.  II,  419  ел.,  рис.  219.  Статуя  иэдана  также 
у  Баумейстера,  Оепкт.  о\  к1азз.  АНегЫттз,  III,  рис.  1540  и  Овербека,  бпесп. 
Кппв1ту1по1о§;[е.  АНаз,  табл.  XII,  29;  XI,  1,  2.  Худппя  коти  находятся  въ  римской  Вилл* 
Альбани  (НеИмд,  Рипгег,  II,  №  829)  и  въ  Дрезден*.  О  Латеранской  стату*  см.  эам*- 
чашя  Гельбига  (РйЬгег,  I,  №  661)  и  Венндорфа-Шёне  (В1е  апИкеп  ВПаЧуегке 
(1ез  ЬаЬегаиепз18с11еи  Мизешпз,  №  287). 

3)  С 1  с  е  г.  Вгик.  86.  296:  и1  Ро1усНЫ  аогурЬогит  зШ  Ьузхрриз  а!еЬа1,  з1с  Гц  яиазюиет 
1е§;1з  ЗегуШае  ЫЫ  та^п'зЪгапд  {шзае.  Объ  отношенш  Лисиппа  къ  Поликлиту  см.  ОуегЬеск. 
СтезсЬ.  (1.  дпесп.  Р1азИк4,  II,  155  и  ел. 
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отступадъ,  въ  значительной  степени,  отъ  идеальнаго  тина  Зевса,  создан- 
наго  въ  У  в.  Съ  другой  стороны,  по  отзыву  древних!,  (РНц.  N.  II.  34,  65), 
Лисиппъ  отличался,  между  прочимъ  „ймяешк  сарйа  штогафпип  анИши". 
Голова  статуи  1пге  В1ип<1е11,  сравнительно  съ  фигурою,  не  можетъ  быть, 
конечно,  названа  большою. 

Мы  знаемъ,  что  Лисиппъ  отстунилъ  отъ  каноиа,  созданнаго  По- 
ликлитомъ,  и  ввелъ  новый  канопъ.  Модулемъ  этого  новаго  капона  слу- 
жила голова  отъ  подбородка  до  вершины  черепа;  но  свидетельству 
Витрув1я,  вся  фигура  лисипповыхъ  статуй  измерялась  восемью  такими 
модулями  1).  Более  или  менве  близкое  применеше  этого  канона  мы  на- 
ходимъ  какъ  въ  статуе  Апоксюмена,  такъ  и  въ  разбираемой  статуй  Зевса. 

Итакъ,  отвергнувъ  мн'вше  Фуртвенглера  о  томъ,  что  статуя  Зевса 
въ  собранш  1псе  В1ип(1е11  представляетъ  копио  пирейской  статуи 
Зевса  Кефисодота,  мы  пришли  къ  другому  предположение,  что  эта  статуя 
является  кошей  мегарской  статуи  Зевса  Лисиппа.  Правы  мы  или  оши- 
баемся, судить  не  намъ;  позволительно,  однакоже,  разсчитывать,  что 
наше  предположеше  основано  на  данныхъ,  болЬе  твердыхъ,  нежели  пред- 
положеше Фуртвенглера. 

III. 

Изслйдоваше  сохранившихся  до  нашего  времени  кошй  греческихъ 
статуй,  предпринятое  Фуртвенглеромъ,  имгветъ1  разумеется,  большую 
важность;  благодаря  этому  исл'Ьдованш,  область  исторш  классической 
скульптуры  должна  неминуемо  расшириться  въ  своихъ  рамкахъ.  Но 
чтобы  изсл-вдоваше  это  оказалось  плодотворнымъ,  оно  должно  быть  ве- 
дено съ  полною  осторожностью,  на  почвв  прочно  установленныхъ  дан- 
ныхъ; иначе  является  опасеше —  утратить  и  то  немногое,  прочно  обосно- 
ванное, что  мы  имгвемъ  теперь  въ  исторш  классическаго  искусства. 
Литературныхъ  преданш,  сохранившихся  до  нашего  времени,  мы  отвер- 
гать не  им'Ьемъ  никакого  права;  мы  можемъ  относиться,  въ  томъ  или 
другомъ  случае,  критически  къ  этимъ  предашямъ,  но  критика  эта 
должна  быть  ведена  съ  осмотрительностью.  Во  всякомъ  случав,  пра- 
вильнее исходитъ  изъ  фактовъ,  более  или  менее  прочно  обоснован- 
ныхъ,  нежели  создавать  то  или  другое  предположеше,  и  на  этомъ  пред- 
положены строить  новыя. 

Стремлеше  Фуртвенглера  отыскивать,  при  разборе  сохранившихся 
кошй,  въ  каждой  изъ  нихъ  кошю  съ  оригинала  того  или  другого  ху- 
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дожника  въ  нъжоторыхъ,  по  крайней  мър'Б,  случаяхъ  кажется  поло- 
жительно преждевременнымъ;  оно  должно  быть  полагаемо,  какъ  ко- 
нечная цъль  изсл'Бдоватя.  Предварительно  необходимо,  казалось  бы, 
разобрать  коти  не  въ  приложены  къ  отдъльнымъ  художникамъ.  а  въ 
примйненш  къ  отд'бльнымъ  художественны мь  школамъ  или  направле- 
нгямъ,  затъмъ  изъ  этого  общаго  матер1ала  восходить  къ  частнымъ  за- 
ключешямъ.  При  изслъдоваши  памятниковъ  искусства,  которое,  по  свой- 
ству самого  матер1ала,  всегда  является  болйе  или  мен'Ье  субъективнымъ, 
полезно  чаще,  ч'Ьмъ  гд-в-либо,  помнить  правило — не  стремиться  знать 
болъе  того,  ч^мъ  это  намъ  дано. 
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